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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
VALLEDUPAR CESAR 

 

Valledupar, treinta (30) de noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023). 

 

Proceso: EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
Demandante: BANCOOMEVA S.A.  

Demandado: ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA  
Radicado: 20001-40-03-008-2020-00551-01. 

 
 
 

ASUNTO 
 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en 
contra de la sentencia de fecha 8 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO 
CUARTO CIVIL DEL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, dentro del proceso 
EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL adelantado por 
BANCOOMEVA S.A. contra ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA.  
 
 

ANTECEDENTES 
 
Pretende la parte demandante con la presentación de la demanda ejecutiva que se 
libre mandamiento ejecutivo a favor de BANCOOMEVA y en contra de ROSSY 
KATIRENY USTARIZ GUERRA, por el valor de CIENTO DOCE MILLONES 
QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS ($112.563.306), 
referente al crédito de compra de vivienda individual, perteneciente a la obligación 
No. 2610951200 y la escritura publica No. 438 del 2 de marzo de 2015 de la Notaria 
Segunda de Valledupar, Cesar.  
 
Como sustrato de sus pedimentos, adujo los planteamientos que el Despacho así 
compendia: 
 
Que la señora ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, le fue otorgado un crédito 
en BANCOOMEVA S.A., crédito destinado para la compra de vivienda el día 2 de 
marzo de 2015, por valor de $121.000.000.  
 
Este crédito hipotecario es el No. 2610951200, otorgado por BANCOOMEVA, a favor 
de ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, desembolsando en todos sus efectos 
legales y financieros, garantizado con la escritura publica No. 438 del 2 de marzo de 
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2015 de la de la Notaria Segunda de Valledupar, Cesar, por valor de $121.000.000, 
suscrita y firmada por la señora ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, 
constituyéndose esta como hipoteca de primer grado y sin limite en la cuantía sobre 
el inmueble determinado por un lote de terreno con la casa habitacional, ubicada en 
la calle 1C No. 19-56 de la urbanización María Raíza de la ciudad de Valledupar, con 
una extensión superficiaria de 160 metros cuadrados, distinguida con el No. 5 de la 
manzana Q.   
 
 

LA SENTENCIA APELADA 
 
Mediante providencia del 8 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO CUARTO 
CIVIL DEL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, decide: 
 
Declaró PROBADA la excepcione de “Cosa Juzgada”, propuesta por la parte 
demandada, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva 
de esta providencia.  
 
Revocar el auto de fecha 21 de julio de 2021, mediante el cual se libró mandamiento 

de pago a favor de la parte demandante y en contra de la demandada. 
 
Niega la totalidad de las pretensiones y declárese TERMINADO el presente proceso 
promovido por BANCOOMEVA S.A., identificada con el NIT: 900.406.150-5, en 
contra de la señora ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA. 
 
CONDENO en las costas del proceso a la parte ejecutante y a favor de la parte 
ejecutada. TÁSENSE por secretaría. Fíjese las Agencias en Derecho en $4.502.532 a 
cargo de la parte ejecutante y a favor de la parte ejecutada. 
 
CANCELÓ las medidas cautelares decretadas y practicadas. 
 
El a-quo fundamenta su decisión trayendo a colación el principio de la cosa juzgada 
de conformidad al articulo 303 CGP, que habla de la sentencia ejecutoriada, que si 
bien es cierto el articulo habla de cosa juzgada en sentencias, no es menos cierto que 
hay autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia como lo son los autos que 
terminan el proceso y tienen el mismo efecto de la cosa juzgada; que en la pruebas 
aportadas se encuentra que dentro del proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado 
quinto Civil del Circuito de Valledupar con radicado No. 2018-00129, mediante 
providencia del 15 de julio de 2019, contenida en el pagare  240126109512-00, decretó 
la terminación  del proceso por pago total de la obligación, auto que se encuentra 
debidamente ejecutoriado; igualmente se observa como prueba la copia del pagare 
con constancia del Juzgado quinto civil del circuito de Valledupar, que el proceso 
termino, se avizora además la escritura publica No. 438 del 2 de marzo de 2015,  los 
interrogatorios, lo anterior, da cuenta que el proceso que nos ocupa (el de la 
referencia)  es el mismo que curso en el juzgado quinto civil del Circuito de 
Valledupar, por lo que se configura la cosa juzgada. Entre ambos procesos hay 
identidad jurídica de partes y de pretensiones.  
 
Habiéndose pronunciado el A-quo sobre la excepción de cosa juzgada, se exime de 
pronunciarse acerca de las demás excepciones propuestas, sin embargo, manifiesta 
que existe inepta demanda todo vez que hay carencia de titulo ejecutivo, toda vez 
que no se acompaña copia del titulo que trata el articulo 468 CGP para la efectividad 
de la garantía real; la cosa juzgada se da en sede de la ejecución existente en otras 
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probanzas relevantes para la garantizar el acceso a la justicia material; no se le niega 
el derecho, se niega el fundamento del titulo ejecutivo, debido a la carencia del título.  
 
 

LA APELACION 
 
Inconforme con la decisión, la parte demandante presenta apelación en contra de la 
sentencia de fecha 8 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL 
DEL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, expresa que el eje central de la apelación es 
que se presentó una acción ejecutiva de BANCOOMEVA S.A. contra la señora 
ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, porque estaba vencida en una de las cuotas 
en el crédito hipotecario, y había suficiente merito para la acción ejecutiva, al 
presentar la demanda le correspondió al Juzgado Quinto Civil del Circuito de 
Valledupar, se libró mandamiento, se decretaron las medidas cautelares, al realizar 
la notificación, la demandada se puso al día con las cuotas vencidas, es decir, que 
cancelo las cuotas atrasadas al ponerse al día el abogado de BANCOOMEVA, Dr. 
Rodrigo Esteban Morón Cuello, mal interpreto la orden de suspensión y lo que 
solicito fue la terminación del proceso por pago total de la obligación y luego dejo 
precluir el termino para reponer el auto de terminación del proceso, proferido por 
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, y sustentar que no era 
terminación del proceso, si no SUSPENSION.  
 
Por lo anterior, la demandada asumió la terminación del proceso y le manifiesto a 
BANCOOMEVA que ella no le debía a BANCOOMEVA, cuando lo cierto es que 
quedo pendiente en esa época la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE 
PESOS ($150.000), a la fecha; en vista que la clienta no atendía las llamadas de cobro 
por parte de BANCOOMEVA, no hubo otra alternativa que volverla a demandar 
ejecutivamente e hipotecariamente con la segunda copia de la escritura que se 
recupero en la Notaria Segunda de Valledupar con una nota marginal que dicha 
escritura prestaba merito ejecutivo.  
 
 
 

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO APELANTE 
 
 

La parte demandada a través de apoderado presenta memorial descorriendo el 
traslado del recurso de apelación y expresa que la sentencia objeto de recurso debe 
ser confirmada como quiera que la misma, tiene su sustente legal y jurisprudencial 
y se encuentra dentro de los lineamientos productos de la valoración de las pruebas 
aportadas y practicadas legalmente, que permitieron al A QUO, concluir que las 
excepciones planteadas tenían vocación de prosperidad como son; 
 
EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA, esta excepción la fundamento en el artículo 
303 del CGP, Y en el hecho, de que la hoy demandante a través de proceso ejecutivo 
con radicado 20001-31-03-005-2018-00129-00, promovió demanda Ejecutiva en 
contra de mi poderdante, la cual conoció el Juzgado Quinto Civil Del Circuito De 
Valledupar, fundamentada en los mismos hechos y fundamentos jurídicos, además 
utilizando los mismos elementos materiales probatorios “título ejecutivo escritura 438 
del 2015” proceso que fue fallado y terminado por pago total de la obligación. El 
medio exceptivo de cosa juzgada se configura cuando se adelanta un nuevo juicio 
entre las mismas partes por el mismo objeto y con fundamento en la misma causa, y 
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como la finalidad que se pretende es la de prohibir que nuevamente se adelante el 
mismo proceso para preservar la seguridad jurídica.  
 
INEXISTENCIA DE TÍTULO POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
LEGALMENTE ESTIPULADOS; esta excepción se fundamenta en el hecho de que 
el documento aportado escritura pública 438 del 02 de marzo de 2015 en segunda 
copia, por sí sola no cumples con los requisitos legales establecidos en el artículo 422 
del Código General Del Proceso; el cual preceptúa., “Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que 
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, 
o de otra providencia judicial.” Lo que permite concluir que unos de los requisitos sine 
qua non para la existencia de un título valor, es que la obligación sea clara, expresa y 
actualmente exigible, requisito ultimo este de la exigibilidad del cual no gozan las 
obligaciones demandadas dentro del proceso de la referencia ya que las mismas se 
encuentran al día en su totalidad.  
 
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, esta excepción se encuentra fundamentada, 
en el hecho en que la obligación que hoy se demanda vía ejecutiva hipotecaria, ya se 
encuentra cancelada, como se puede observar en la sentencia de fecha 15 de julio de 
2019, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, quien dio 
por terminada la misma por pago total de la obligación N° 2610951200, providencia 
judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada. El artículo 461 del C.G.P, define 
claramente cuándo se entiende terminado el proceso por pago u otra causal de 
extinción de la obligación, indicando que ello ocurre cuando se ha satisfecho la 
obligación demandada y las costas procesales.  
 
EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA; Esta excepción está fundada en el 
incumplimiento por parte del demandante en la demanda, de los requisitos 
especiales exigidos por el Artículo 468 del Código General del Proceso, el cual 
dispone; Cuando el acreedor persiga el pago de una obligación en dinero, 
exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se 
observarán las siguientes reglas: 1. Requisitos de la demanda. La demanda, además 
de cumplir los requisitos de toda demanda ejecutiva, deberá indicar los bienes objeto 
de gravamen. A la demanda se acompañará título que preste mérito ejecutivo, así como el 
de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un certificado del registrador respecto 
de la propiedad del demandado sobre el bien inmueble perseguido y los 
gravámenes que lo afecten, en un período de diez (10) años si fuere posible. Cuando 
se trate de prenda sin tenencia, el certificado deberá versar sobre la vigencia del 
gravamen. El certificado que debe anexarse a la demanda debe haber sido expedido 
con una antelación no superior a un (1) mes.  
 
SE DECLARE PROBADA LA EXCEPCIÓN INEXIGIBILIDAD DE LAS 
OBLIGACIONES DEMANDADAS, ya que las obligaciones demandas no son 
exigibles, por no existir obligación pendiente por pagar a favor de la hoy 
demandante.  
 
EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO. Esta excepción se fundamenta en 
el hecho en que al existir una sentencia judicial que dio por terminado, el proceso 
20001-31-03-005-2018-00129-00, por pago total de la obligación 2610951200, mal seria 
que ejecuto una obligación hoy cancelada.  
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EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA, conforme a lo establecido en el 
artículo 282 del C.G.P, que establece q los sentenciadores de las instancias a darle 
merito oficiosamente a cualquier excepción que se encuentre demostrada en juicio.  
 
Sin embargo, es claro que dentro del fallo recurrido, el juez de instancia, al 
considerar acertada y probada la excepción planteada por la defensa de 
EXCEPCION DE COSA JUZGADA, concedió la prosperidad de la misma, como 
quiera que el El instituto de la cosa juzgada, desarrollo del mandato constitucional 
según el cual nadie puede «ser juzgado dos veces por el mismo hecho» (artículo 29, 
Carta Política) y efecto connatural de toda sentencia, se estructura, al tenor del 
artículo 303 del Código General del Proceso, si existe «sentencia ejecutoriada 
proferida en proceso contencioso (...) siempre que el nuevo proceso verse sobre el 
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos 
haya identidad jurídica de partes». Por ende, se configura la excepción de cosa 
juzgada cuando se adelantan varios procesos entre las mismas partes y sobre el 
mismo asunto, esto es, que haya identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido 
uno de ellos con sentencia, la que debe estar ejecutoriada. 
 
 

CONSIDERACIONES 

En vista de que en el presente proceso se reúnen los requisitos procesales y 

sustanciales para proferir decisión de mérito y que no existen irregularidades que 

invaliden lo actuado, se procederá a resolver de fondo la apelación recibida.  

Le corresponde a esta instancia resolver el recurso de apelación que tiene como fin 

que el superior estudie el asunto decidido en primera instancia y lo reforme o lo 

revoque. En ese entendido, atañe al impugnante formular reparos o cargos concretos 

que cuestionen y busquen desvirtuar los argumentos contenidos en la sentencia que 

se recurre y frente a los argumentos que fundamentan la decisión tomada, con miras 

a obtener uno o varios fines connaturales al recurso. Es decir, el recurrente asume la 

carga procesal de la argumentación o de la fundamentación, y en su escrito debe 

precisar los cargos y cuestionar apartes específicos o la totalidad de la sentencia 

debatida, pero eso sí, haciendo referencia a las motivaciones de aquella y de las 

cuales disiente. 

 

PROBLEMA JURÍDICO. 

El despacho debe determinar si resulta procedente en este asunto confirmar o 
revocar la decisión del Juez a quo de declarar PROBADA la excepcione de “Cosa 
Juzgada”, propuesta por la parte demandada,  Revocar el auto de fecha 21 de julio 
de 2021, mediante el cual se libró mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la demandada y NEGAR  la totalidad de las pretensiones 
y declarar TERMINADO el presente proceso promovido por BANCOOMEVA S.A., 
en contra de la señora ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA. 
 
Toda acción de naturaleza ejecutiva iniciada ante la jurisdicción debe prevalerse de 
un “documento” que, erigiéndose en plena prueba contra el deudor, acredite la 
existencia de una obligación a su cargo, clara, expresa y exigible, según lo impone el 
artículo 488 de la ley de ritos civiles. Tal es el sustrato jurídico-material que ha de 
existir en asuntos de la especie apuntada, a fin de que, desde un comienzo y 
paladinamente como corresponde, se halle mérito de ejecución en aquel y sea viable 
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predicar el cumplimiento constreñido que en cada caso se reclama del sujeto pasivo 
de la relación negocial; es por lo anterior que dichos litigios son denominados como 
de “contradictorio diferido”, a consecuencia que el ejecutado recibe el proceso con 
una condena a cuestas, contrario sensu a lo que acaece en otros trámites, verbigracia, 
como los declarativos, razón que inexorablemente comporta el que no pueda 
emerger duda ninguna en torno a sí el documento aportado se erige o no como la 
debida acreditación que es menester para propiciar el pretenso cobro obligatorio. 
 
Para poder librar mandamiento de pago deben confluir las exigencias establecidas 
en el Art. 488 del C. de P. C., como son que la obligación sea expresa, clara, exigible, 
que provenga del deudor o de su causante y que constituya plena prueba contra él. 
 
 
El instituto de la cosa juzgada, desarrollo del mandato constitucional según el cual 
nadie puede «ser juzgado dos veces por el mismo hecho» (artículo 29, Carta Política) y 
efecto connatural de toda sentencia, se estructura, al tenor del artículo 302 del Código 
General del Proceso, que correspondía al 332 del Código de Procedimiento Civil, si existe 
«sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso (...) siempre que el nuevo proceso 
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos 
haya identidad jurídica de partes». 
 
Por ende, se configura la excepción de cosa juzgada cuando se adelantan varios 
procesos entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, esto es, que haya 
identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la 
que debe estar ejecutoriada. 
 
Así lo dejó sentado la doctrina de la Corte, al señalar que: 
 
“El límite subjetivo se refiere a la identidad jurídica de los sujetos involucrados y su 
fundamento racional se encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias. El límite 
objetivo lo conforman las otras dos identidades, consistiendo el objeto en el bien corporal o 
incorporal que se reclama, o sea, las pretensiones o declaraciones que se piden de la justicia, 
o en el objeto de la pretensión, y la causa, en el motivo o fundamento del cual una parte deriva 
su pretensión deducida en el proceso”. 
 
Descendiendo al asunto en concreto, encontramos proceso ejecutivo con radicado 
20001-31-03-005-2018-00129-00, promovido por BANCOOMEVA demanda 
Ejecutiva en contra de la señora ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, adelantado 
ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, de las copias del proceso 
ejecutivo se pudo observar que en dicho proceso se presentó como titulo ejecutivo 
los pagarés No. 2401 261089512-00, 2401 26490683-00, la escritura pública número 
438 del 02 de marzo de 2015 y su pretensión apuntaba a que se librara mandamiento 
de pago en contra de la señora ROSSY USTARIZ GUERRA y a favor del BANCO 
COOMEVA S.A, por la siguiente suma: - CIENTO VEINTI UN MILLONES DE 
PESOS MONEDA CORRIENTE (121.000.000), por concepto del capital contenido en 
el Pagaré No. 7101 261089512-00 (Crédito de Vivienda).  
 
Proceso que se termino mediante auto interlocutorio de fecha 15 de julio de 2019, 
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, donde se decretó 
la terminación del proceso por pago total de la obligación solicitada por el 
apoderado de la parte ejecutante: 
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La cosa juzgada confiere a las providencias que determine el ordenamiento jurídico 
el carácter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que, 
sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible plantear 
litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento. 
 
El artículo 303 del Código General del Proceso señala los requisitos que deben 
reunirse para que una decisión ejecutoriada tenga fuerza de cosa juzgada: 
 
“ARTÍCULO 303 COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso 
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo 
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objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya 
identidad jurídica de partes. (...)” 
 
Estas “identidades procesales”, o identidad de objeto, quiere decir, que la 
demanda debe versar sobre la misma pretensión material o inmaterial sobre la cual 
se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un 
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una 
relación jurídica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos 
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente; La -

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la 
decisión que hizo tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o 
hechos como sustento. Cuando además de los mismos hechos, la demanda presenta 
nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos, caso en 
el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para 
proceder a fallar sobre la nueva causa; e -Identidad de partes, es decir, al proceso 
deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y 
obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige 
que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad física sino la 
identidad jurídica.  
 
A efectos de corroborar los elementos estructurales de la cosa juzgada se tiene:  
 
-Identidad de partes: En el ejecutivo seguido ante el Juzgado Quinto Civil del 
Circuito de Valledupar con radicado No. 20001-31-03-005-2018-00129-00, fue 
promovido por BANCOOMEVA demanda Ejecutiva en contra de la señora ROSSY 
KATIRENY USTARIZ GUERRA, se presentó como titulo ejecutivo los pagarés No. 
2401 261089512-00, 2401 26490683-00 y su pretensión apuntaba a que se librara 
mandamiento de pago en contra de la señora ROSSY USTARIZ GUERRA y a favor 
del BANCO COOMEVA S.A, por la siguiente suma: - CIENTO VEINTI UN 
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (121.000.000), por concepto del 
capital contenido en el Pagaré No. 7101 261089512-00 (Crédito de Vivienda). 
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En cuanto al proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal 
de Valledupar, con radicado No. 20001-40-03-008-2020-00551-00, Demandante: 
BANCOOMEVA S.A. contra ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, cuyas 
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pretensiones fueron libre mandamiento ejecutivo a favor de BANCOOMEVA y en 
contra de ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA, por el valor de CIENTO DOCE 
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS 
($112.563.306), referente al crédito de compra de vivienda individual, perteneciente 
a la obligación No. 2610951200 y la escritura pública No. 438 del 2 de marzo de 
2015 de la Notaria Segunda de Valledupar, Cesar.  
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Así las cosas, se configura la identidad jurídica de partes.  
 
 
-Identidad de causa petendi: Ambos procesos se siguió el ejecutivo hipotecario. 
 
 
-Identidad de objeto: En ambos procesos el objetivo es la satisfacción de la obligación 
No. No. 2610951200, persiguiendo en el primero proceso el pago de – 
($112.563.306), referente al crédito de compra de vivienda individual, perteneciente 

a la obligación No. 2610951200 y en el presente CIENTO VEINTI UN MILLONES 
DE PESOS MONEDA CORRIENTE (121.000.000), por concepto del capital 
contenido en el Pagaré No. 7101 261089512-00 (Crédito de Vivienda); Lo que permite 
afirmar que no le era dable promover nueva demanda con base en la misma 
obligación, por cuanto el hecho que se hubiere acotado que la obligación no había 
sido satisfecha no cambia en nada la situación, (teniendo en cuenta que el apoderado 
de la parte demandante alega que el abogado de BANCOOMEVA, Dr. Rodrigo 
Esteban Morón Cuello, mal interpreto la orden de suspensión y lo que solicito fue la 
terminación del proceso por pago total de la obligación y luego dejo precluir el 
termino para reponer el auto de terminación del proceso, proferido por el Juzgado 
Quinto Civil del Circuito de Valledupar),  ya que en el sub judice, lo reclamado es el 
derecho incorporado en el título valor al que se ha hecho alusión y sobre el cual se 
admitió la terminación del proceso por pago total de la obligación, como se pudo 
constatar:  
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El Auto interlocutorio proferido el 15 de julio de 2019, proferido por el Juzgado 
Quinto Civil del Circuito de Valledupar, donde se decretó la terminación del proceso 
por pago total de la obligación, en atención a la solicitud del apoderado de la parte 
ejecutante, si bien es cierto, el articulo 303 del CGP, habla de sentencias, no es menos 
cierto que, es bien sabido que el auto que decreta la terminación de un proceso 

tiene rango y fuerza de sentencia, atendiendo a que le dio fin a un proceso ejecutivo, 
y además de ello la parte ejecutante dentro del proceso ejecutivo adelantado ante el 
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, podía presentar recursos de ley en 
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contra de dicho auto y como se observa en el plenario venció el termino y guardaron 
silencio.  
 
Por lo anterior, para esta instancia se encuentra configurada la excepción de cosa 
juzgada, por lo que le asiste razón al A-quo en decretar probada a excepcione de 
“Cosa Juzgada”, propuesta por la parte demandada y eximirse de pronunciarse 
respecto a las demás excepciones propuestas.  
 
Por lo expuesto y motivado, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 8 de agosto de 2023, proferida por 
el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, dentro del 
proceso EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL adelantado 
por BANCOOMEVA S.A. contra ROSSY KATIRENY USTARIZ GUERRA.  
 
SEGUNDO: Condenar en costa a la parte recurrente en esta instancia. Fíjese como 
agencias en derecho la suma de dos salarios mínimos legales mensuales vigentes. Se 
liquidarán ante el juez de primer grado de manera concentrada. 
 
 
TERCERO: En su oportunidad devolver el expediente al juzgado de origen.  
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 

 
 

GERMAN DAZA ARIZA 
JUEZ. 
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