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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
Demandante: LINK GRUPO INMOBILIARIO E.A. S.A.S.
Demandado: DISTRIBUCIONES Y SUMINISTROS DAZALUD S.A.S.
RAD. 20001-31-03-002-2021-00069-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. - Valledupar, trece (13) de Abril de
Dos Mil Veintitrés (2023).

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion al recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, presentado por la apoderada Judicial de la
parte demandante, en contra del auto fechado 28 de febrero de 2023, mediante el
cual, no se accedi6 a la entrega de los depdsitos existentes en la litis, y se ordend
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en la litis.

Entendamos el recurso interpuesto como el medio de impugnacién que
tienen las partes para obtener que se rectifiquen, mediante revocacién o
modificacion, los errores cometidos por los funcionarios al momento de tomar
cualquier decision, ya sea por la interpretacion equivocada de la norma sustancial
o material o bien por la inobservancia de las formas procésales, en este asunto con
la reposicion se trata de volver al punto de partida, para que el mismo funcionario
que tomo la decisién vuelva a considerarla.

Esgrime el recurrente, que “En fecha 24 de octubre de 2022, el
despacho liquidé costas del proceso de manera concentrada, fijando ademas las
agencias en derecho, no obstante, esta decision fue objeto de reparo, por cuanto la
parte demandante se opuso al monto por exclusion de valores sufragados como
gastos procesales”.

Sefiala, que “En fecha 02 de diciembre de 2022, el despacho resolvio:
1.- REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de
2022, en el sentido de adicionar el mismo, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido. 2.- Adicionese el auto de fecha 24 de octubre de 2022,
gue liquido y aprobd las costas, con el objeto de incluir dentro de la liquidacién como
costas procesales, el valor de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTE MIL CIENTE
VEINTIUN PESOS M/CTE ($1.828.121), a favor de la parte demandante. 3.- El auto
de fecha 24 de octubre de 2022 quedara de la siguiente manera: AGENCIAS EN

DERECHO.......ccoiiiiiiiiii $ 5.700.000. OTRO
CONCEPTO. ... $ 1.820.121
TOTAL. ..o $ 7.520.121. 4

SON: SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL CIENTE VEINTIUN PESOS
M/CTE.”



Indica, que, “Coémo puede verse, de la lectura del auto precitado no
surge el incontrovertible requisito de la APROBACION DE LAS COSTAS, pues lo
gue se decidio fue sobre la modificacion de las mismas, por lo que, al no decretarse
como lo estable el numeral 1 del articulo 366 del C. G del P.: “...El secretario hara
la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla...” no puede
considerarse surtida esta etapa”.

Concluye diciendo, que “Asi las cosas, el término para la ejecucion al
encontrarse supeditado a la aprobacion de las costas no se encuentra vencido como
lo considera el despacho’.

Por ultimo, solicita, que se revoque la providencia impugnada, y, en su
lugar, se disponga el Despacho a aprobar las costas, para asi poder proceder con
la ejecucidn.

CONSIDERACIONES
El articulo 318 del Codigo General del Proceso nos ensefia:

Que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del9 magistrado
sustanciador no susceptible de suplica y contra los de la sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se
revoque o reformen”...

Revisado el expediente, observa el Despacho que, del escrito de
reposicion presentado, se puede inferir, que el recurrente ataca la decisiébn tomada
por este Juzgado en cuanto resolvid, no acceder a la entrega de depdsitos judiciales
existentes en el proceso producto de las medidas cautelares decretadas,
ordenandose, ademas, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
la litis, asi como la entrega de depdsitos existentes a la parte demandada

De lo expresado por la recurrente, y una vez revisado el expediente,
asi como el auto objeto de inconformismo, procede el Despacho a realizar un
estudio de los fundamentos esbozados por esta, percatdndose el suscrito, que con
el fundamento traido a colacion, busca atacar una providencia que se encuentra
ejecutoriada, y la cual es el auto de fecha 02 de diciembre de 2022, que adiciono el
auto fechado 24 de octubre de 2022, que liquido y aprobo las costas del proceso de
manera concentrada.

Manifiesta la procuradora judicial de la parte demandante y hoy
recurrente, que en dicho proveido no se aprobé la liquidacion de costas y por lo
tanto el termino para iniciar la ejecucion se encuentra supeditado a dicha
aprobacion, por lo tanto, el mismo no se encuentra vencido tal y como lo afirma este
Despacho.

El articulo 318 del Cbédigo General del Proceso, regula todo lo
atinente a la procedencia y oportunidades del Recurso de Reposicion,



estableciendo en su inciso tercero lo siguiente: “El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto”.

De acuerdo a lo anterior, el termino para que la recurrente expresara
su inconformiso con el auto que liquido las costas del proceso, se encuentra
fenecido hace mucho tiempo, por lo que resulta extrafio para esta agencia judicial,
gue el fundamento con el que se pretende recurrir el auto de fecha 28 de febrero de
2023, sea el de atacar un auto anterior que se encuentra en firme, ya que la
recurrente en su momento no expreso ningun tipo de inconformismo sobre este,
desprendiéndose de lo establecido en la nhorma procesal y la Jurisprudencia, sobre
los fundamentos y reparos que deben hacerse al interponerse un recurso.

Asi las cosas, y sin mayores razonamientos, encuentra el Despacho la
necesidad de mantenerse en su decision, mas aun, cuando los fundamentos
expresados por la recurrente, no ataca directamente la decision optada por esta
agencia judicial, sino que por el contrario como ya se dijo, se enfatizé en atacar un
auto anterior que se encuentra en firme y el cual no es objeto de recurso alguno.

Por lo anterior, y considerarse la decision adoptada por el suscrito en el
auto objeto de recurso como apropiada, teniendo en cuenta el analisis efectuado a
la misma, no se revocara el auto objeto de recurso.

En cuanto al recurso de apelacion presentado subsidiariamente por la
recurrente, el auto objeto de inconformismo, es susceptible del mismo, toda vez que
asi lo contempla nuestra legislacion y dentro de la lista taxativa del articulo 321 del
C.G.P., por lo que se concedera el mismo para que sea resuelto ante el superior.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1.- MANTENER EN FIRME el auto de fecha Veintiocho (28) de febrero
de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. Concédase el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 28 de febrero de 2023, en el efecto devolutivo, ante el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, de acuerdo a las consideraciones dadas
en la parte motiva de la presente providencia.

3. Por secretaria, realicese él envié del expediente digital a la Sala Civil

Familia-laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, para que se
desate el recurso de apelacién interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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