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ASUNTO 

Surtido el traslado de rigor, procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad 

por indebida notificación del auto que libró mandamiento ejecutivo, fundamentada 

en la causal 8° del artículo 133 del Código General del Proceso invocada por el 

apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

 

FUNDAMENTO DE LA NULIDAD PROPUESTA 

Con escrito enviado por el correo institucional el apoderado de parte demandada 

DEPARTAMENTO DEL CESAR, eleva ante el Despacho Judicial MEMORIAL POR 

INDEBIDA NOTIFICACIÓN, solicitando respetuosamente que se inste al 

apoderado respectivo a que efectúe la presentación de la demanda notificándola en 

debida forma y conforme a la normatividad que regula la materia, remitiendo copia 

de la demanda respectiva desde el momento de la radicación de la misma. 

En el escrito expuso a través de apoderado, como sustento de la solicitud, los 

siguientes argumentos: 

De acuerdo con el auto fechado 30 de mayo de 2023 publicado en el estado 038 de 

fecha del 31 de mayo de 2023, el cuál resolvió;  

“1. Librar orden de pago a favor de CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIA SLAURA 

DANIELA S.A., identificado con NIT. 900.008.328-1 y en contra de DEPATAMENTO 

DEL CESAR – SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, 

identificada con el NIT. 892.399.999.- 1, respecto a las facturas relacionadas en el estado de 

cuenta y consolidado adjunto a la demanda. Por la suma de $3.882.003.370, contenida en las 

facturas antes mencionadas, más los intereses moratorios autorizados por la 

Superintendencia Bancaria. (…)”  

2. Acumúlese la demanda Ejecutiva seguida por CLINICA INTGERAL DE 

EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A. contra DEPARTAMENTO DEL CESAR – 

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, a la demanda Ejecutiva 

que se tramita en este despacho, promovida por CLINICA ERASMO en contra de 



DEPARTAMENTO DEL CESAR – SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL 

DEL CESAR y bajo el número de radicación 200013103002-2022-00105-00. 3. Notifíquese 

este proveído a la demandada en la forma indicada en el numeral 1º del artículo 463 del C.G.P 

(…)”. 

 

Que haciendo una revisión de los estados judiciales de fecha 31/05/2023 se da por 

enterada esta apoderada del presente asunto, sin embargo, se hace la salvedad al 

despacho de que la demanda no ha sido notificada en debida forma por la parte 

demandante. 

El ejecutante a través de su apoderado omitió cumplir con su carga procesal 

notificando al correo electrónico personal de la ejecutada, violando con ello el 

derecho a estructurar una defensa técnica. 

Es así como el demandante OMITIÓ cumplir con su carga procesal notificando al 

correo electrónico de notificaciones judiciales, sin que podamos tener el derecho a 

estructurar una defensa técnica. se resalta, que, desde la presentación y la radicación 

de la demanda, se presentó una evidente INDEBIDA NOTIFICACIÓN, la cual 

generó a su vez una vulneración al derecho de contradicción, derecho al debido 

proceso, de hecho, se resalta que esta parte no conoce el escrito de la demanda ni 

mucho menos los soportes de las 594 facturas de venta de las que se hace alusión en 

el auto referido. 

El ejecutante CLINICA ERASMO, a través de su apoderado judicial omitió lo 

establecido en la ley 2213 del 2022 en su artículo 6, el cual establece:  

“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES.  

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío 

de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 

suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 

citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 

por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 

utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el 

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 

destinatario al mensaje. PARÁGRAFO 1o. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera 

sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este 

declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.” 

Que al hacer una minuciosa búsqueda en el correo de notificaciones judiciales no se 

encontró ningún mensaje de datos haciendo la presentación personal de la demanda, 

por ende, esta parte desconoce la razón que fundan la demanda, así como sus 

anexos. 

 

TRAMITE Y REPLICA 

La contraparte se pronunció en los siguientes términos en cuanto a las réplicas de 

los hechos: 

Efectuando una revisión a lo manifestado por la memorialista, tenemos que sustenta 

su defensa o su pretendido, en alegar una supuesta nulidad por indebida 

notificación, porque el extremo por mi representado omitió cumplir con su carga 



procesal notificando al correo personal de la ejecutada, violando con ello el derecho 

a estructurar una defensa técnica (artículo 290 de CGP). 

Así mismo manifiesta que el extremo ejecutante omitió lo establecido en la ley 2213 

de 2022 en su artículo 6. Analizando los argumentos expuestos por la apoderada 

judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR – SECRETARIA DE SALUD 

DEPARTAMENTAL, evidenciamos que los mismos son deliberadamente 

contrarios a derecho y lejanos a la realidad procesal, puesto que desconoce la 

naturaleza del juicio ejecutivo que hoy ocupa nuestra atención, ya que estamos ante 

un proceso ejecutivo acumulado a una demanda principal, en la que el extremo 

demandado ya se encuentra DEBIDAMENTE NOTIFICADO, tal y como se puede 

evidenciar dentro del expediente digital, donde la Doctora VANEGAS BOLAÑO, 

ha ejercido a través de actuaciones procesales la defensa judicial del demandado, 

razón por la cual la notificación del auto de mandamiento de pago se surte en 

ESTADO, tal y como lo indica la clara inteligencia del numeral 1º del artículo 463 del 

CGP: “Articulo 463. Acumulación de demandas… 1. La demanda deberá reunir los 

mismos requisitos de la primera y se le dará el mismo tramite, pero si el 

mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, EL NUEVO 

MANDAMIENTO SE NOTIFICARÁ POR ESTADO …” (Negrilla y subraya fuera 

de texto). 

En atención a la supuesta omisión alegada respecto del artículo 6 de la ley 2213 de 

2022, se evidencia una clara desatención a lo indicado por la misma, puesto que la 

misma ley exime y/o exceptúa a los procesos ejecutivos donde se solicitan medidas 

cautelares previas, como lo es el proceso que hoy ocupa nuestra atención, de la carga 

procesal de correr traslado y/o notificar la demanda al demandado de manera 

simultánea con la presentación de la demanda. Tampoco es aplicable el art. 8 de la 

citada ley, puesto que por las razones ya expuestas la notificación del auto que libra 

mandamiento de pago dentro del asunto estudiado se surte en ESTADO. 

Así las cosas y a modo de conclusión tenemos que la solicitud de nulidad por 

indebida notificación alegada por el extremo ejecutado, no es más que una reacción 

desesperada por revivir y retrotraer oportunidades procesales ya fenecidas por la 

desatención y/o confusión conceptual, procesal y normativa de la profesional del 

derecho, razón por la cual muy comedidamente solicito a su Señoría decrete la no 

prosperidad de la nulidad que hoy ocupa nuestra atención y en consecuencia sírvase 

dar por no contestada la demanda y en la oportunidad procesal correspondiente 

ordénese SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION dentro del presente asunto. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Como lo tiene dicho la jurisprudencia las nulidades procesales no responden a un 

concepto netamente formalista, sino que revestidas como están de un carácter 

preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas por 

principios básicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, protección 

y convalidación. 

El Código General del Proceso, regula todo lo referente a las notificaciones a fin de 

asegurar el conocimiento de las providencias judiciales por las partes y en algunas 

ocasiones por los terceros, en aras del ejercicio real y pleno del derecho de defensa y 

darle vigencia efectiva al principio de publicidad de los actos procesales. 

El articulo 133 numeral 8 de la codificación citada señala como causal de nulidad: 

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 



personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 

Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado.” 

Todo lo anterior es significativo de la primordial importancia que en el campo de las 

notificaciones da el legislador a la notificación de la existencia de la demanda, en 

virtud de estar encaminada a lograr el apersonamiento del demandado en el 

proceso, con el evidente propósito de brindarle eficazmente la garantía fundamental 

al derecho de defensa. 

De consiguiente, la razón de notificar en debida forma el mandamiento de pago, 

obedece al principio y al derecho del debido proceso consagrado por el artículo 29 

de la Constitución Política, e implica que se le haga saber a los demandados la 

existencia del proceso instaurado en su contra a fin de que comparezcan a 

defenderse. 

Ahora bien, en tratándose de una acumulación de demanda el Código General del 

proceso precisa la oportunidad para acumular una demanda ejecutiva a otra ya en 

curso, al señalar que puede hacerse desde antes de ser notificado el mandamiento 

ejecutivo al demandado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate. 

Dicha norma precisa la forma de notificar el nuevo mandamiento ejecutivo, 

indicando que, si el primero ya hubiere sido notificado al ejecutado, aquél se le 

notificara por estado (art. 295 CGP), lo que significa que, si a la hora de acumular la 

nueva demanda el primer mandamiento ejecutivo no se ha notificado al 

demandado, los dos deben ser notificados personalmente (290.1).  

El numeral 1 del artículo 463 del Código General del proceso reza:  

 

“Acumulación de demandas 

Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del 

auto que fije la primera fecha para remate, o la terminación del proceso por cualquier causa, 

podrán formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra 

cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual 

se observarán las siguientes reglas: 

1. La demanda deberá reunir los mismos requisitos de la primera y se le dará el mismo 

trámite, pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al 

ejecutado, el nuevo mandamiento se notificará por estado. 

(…)” (subrayado nuestro).  

 

Se afirmó como soporte de la nulidad en estudio la generada por la indebida 

notificación, en el caso que se analiza, se pudo observar en primer lugar que esta 

agencia judicial mediante auto de fecha quince (15) de septiembre de Dos Mil 

Veintidós (2022), al cumplir con los requisitos la demanda ejecutiva presenta se libró 

mandamiento ejecutivo y se ordenó notificar este auto a la parte demandada en la 

forma indicada en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, entréguesele copia de la 

demanda y sus anexos, a fin que haga valer su derecho a la defensa. 

 



 

 

 

Como se enrostra en el expediente digital en el cuaderno principal la ejecutada 

DEPARTAMENTO DEL CESAR, compareció a notificarse personalmente del 

mandamiento de pago del 15 de septiembre de 2022 proferido en su contra, dentro 

del término otorgado presentando poder y contestación:  

 



 

 

Estando notificado el mandamiento ejecutivo de fecha 15 de septiembre de 2022, el 

apoderado de la parte ejecutante, presenta solicitud de ACUMULACIÓN 

DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA, seguida por CLINICA 

INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A. contra 

DEPARTAMENTO DEL CESAR – SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL 

DEL CESAR, a la demanda Ejecutiva que se tramita en este despacho, promovida 

por CLINICA ERASMO en contra de DEPARTAMENTO DEL CESAR – 

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR y bajo el número de 

radicación 200013103002-2022-00105-00, por lo anterior, este ente judicial a través de 

providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), libró 

mandamiento ejecutivo notifíquese este proveído a la demandada en la forma 

indicada en el numeral 1º del artículo 463 del C.G.P. 

 

 

 



 

 

 

En el caso de marras surtida la notificación por estado la ejecutada quedo 

debidamente notificada, atendiendo a que el Departamento del Cesar, ya se 

encontraba notificado del primer mandamiento ejecutivo como se demostró 

anteriormente.  

Corolario de lo que antecede, debe indicarse que no hay lugar a declarar la 

prosperidad de la solicitud de nulidad hecha por la parte demandada por indebida 

notificación. 

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada se encuentra debidamente notificada 

como se expuso anteriormente, es el caso proferir auto de seguir adelante la 

ejecución y a ello se procede a continuación, al no vislumbrarse vicio alguno con 

entidad suficiente para invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las 

circunstancias previstas en el Artículo 440 del Código General del Proceso.  

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, Cesar,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR que no existe circunstancia que amerite la declaratoria de 

nulidad en el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva. 

SEGUNDO: Ordenar SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor de CLINICA 

INTEGRAL DE EMERGENCIA LAURA DANIELA S.A., identificado con NIT. 

900.008.328-1 y en contra de DEPARTAMENTO DEL CESAR – SECRETARIA DE 

SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, identificada con el NIT. 892.399.999.-1, 

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 



 

TERCERO: Practíquese por las partes la liquidación del crédito conforme al artículo 

446 C.G.P.  

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada DEPARTAMENTO DEL CESAR – 

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, identificada con el 

NIT. 892.399.999. a pagar las costas del proceso. Téngase como agencias en derecho 

la suma de ($ 116.460.101), equivalente al 3% del valor total de lo pretendido. 

(Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016). 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

GERMAN DAZA ARIZA 

JUEZ 
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