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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
DEMANDANTE: MAYERLIN YULIETH SUAREZ Y OTROS.
DEMANDADO: ASEGURADORA EQUIDAD SEGUROS Y OTROS.
Rad. 20001-31-03-002-2022-00113-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. - Valledupar, Febrero Siete (07) de
Dos Mil Veintitrés (2023).

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, presentado por la apoderada judicial de la
parte demandada, llamada en garantia, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0O.C., en contra del auto de fecha 14 de diciembre de 2022, mediante el cual se
admitié el llamamiento en garantia que hizo el demandado FERNANDO MARIO
OJEDA, a la compafiia aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Entendamos el recurso interpuesto como el medio de impugnacién que
tienen las partes para obtener que se rectifiquen, mediante revocacion o
modificacién, los errores cometidos por los funcionarios al momento de tomar
cualquier decision, ya sea por la interpretacion equivocada de la norma sustancial
0 material o bien por la inobservancia de las formas procésales, en este asunto con
la reposicion se trata de volver al punto de partida, para que el mismo funcionario
gue tomo la decision vuelva a considerarla.

Esgrime la recurrente, que “De conformidad con el articulo 64 del
Caodigo General del Proceso y la sentencia de la Corte Constitucional C-667 de
2009, la figura del llamamiento en garantia esta disefiada como una facultad o un
medio de defensa del demandado en un proceso, que consiste en exigir la
intervencion de un tercero garante u obligado legal o contractualmente, para
asegurar el pago de una indemnizacion de perjuicios en caso de gue el proceso se
resuelva en contra del demandado — llamante”.

Sefala, que “para atender el llamamiento en garantia que realizé el
demandado en contra de la compafiia aseguradora, el despacho judicial alega que,
si bien es procedente la aceptacion del llamamiento, no es necesario que se corra
traslado para el pronunciamiento frente al llamamiento, ya que a su consideracion
la compaiiia ya habia dado respuesta al mismo, olvidandose con ese actuar que se
esta vulnerando el derecho de defensa y el debido proceso que le asiste a la
Equidad Seguros Generales O.C.”.



Indica, que “como quiera que la contestacién aportada por la compafia
al proceso es con relacion a la vinculacion directa que realizé la parte demandante,
es decir, Equidad Seguros Generales O.C, fue vinculada como demandada directa,
por lo cual respondié oportunamente la demanda”.

Expresa, que “Luego entonces, no hay en el expediente una respuesta
por parte de la compafia respecto del llamamiento en garantia realizado por el
demandado FERNANDO MARIO OJEDA ESCORCIA, ya que la aseguradora que
apodero no se pronunciaria de este sin que antes haya sido admitido por el
despacho judicial. Y como se puede observar el lamamiento solo fue admitido hasta
la expedicidon del auto del 14 de diciembre de 2022, notificado por estado en fecha
15 de diciembre de la presente anualidad”.

Manifiesta, que “En ese orden, en aras de salvaguardar el derecho de
defensa que le asiste a la compafia aseguradora la Equidad Seguros Generales
0.C, solicito al despacho que corra traslado del llamamiento en garantia para que
en la oportunidad legal concedida se pronuncie de fondo frente al contrato de seguro
expedido y que pretende el demando Fernando Mario Ojeda sea afectado en el
evento de que se profiera una sentencia condenatoria en su contra”.

Por ultimo, solicita, que se revoque el numeral segundo del auto de
fecha 14 de diciembre de 2022, por medio del cual se admiti6 llamamiento en
garantia en contra de la Equidad Seguros Generales O.C

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Codigo General del Proceso nos ensefia:

Que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del9 magistrado
sustanciador no susceptible de suplica y contra los de la sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se
revoque o reformen”...

Revisado el expediente, observa el Despacho que, del escrito de
Reposicidn presentado, se puede inferir, que el recurrente ataca la decision tomada
por este Juzgado, en cuanto resolvio, que por secretaria se le diera tramite a la
contestacion de la demanda, realizada por la llamada en garantia LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C.

Ahora bien, procederemos al estudio del fundamento expresado por el
recurrente, segun el cual, la contestacién de la demanda presentada al proceso, fue
allegada en relacién a su condicién de demandada también dentro de esta misma
litis, mas no como llamada en garantia, solicitando que se le corra el termino de
traslado para realizar la contestacion de la misma pero esta vez, como llamada en
garantia.



Nuestro ordenamiento procesal establece en su articulo 66 las reglas
para el tramite del lamamiento en garantia, el cual a la letra dice:

“Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado
y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regla
se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida
y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actle en el proceso como parte o como representante de alguna de las
partes”.

De caras a analizar el Despacho los fundamentos traidos a colacion
por la recurrente, en primer lugar, debemos decir, que efectivamente como lo
anuncia la misma, esta present6 contestacion a la demanda pronunciandose sobre
los hechos y pretensiones de la misma, proponiendo excepciones de mérito, pero
llama algo la atencion de dicha contestacion, y fue lo que llevo a incurrir en yerro a
esta agencia judicial al momento del estudio de la contestacion, y es que en la
mencionada contestacién la apoderada identifica a la compafia de seguros, como
la llamada en garantia como lo veremos a continuacion:
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Como se puede observar en el pantallazo anexo, la recurrente cuando
contesta en el numeral 1. Especifica como identificacion y ubicacién de la llamada
en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por lo cual, el suscrito
decidié en el auto objeto de inconformismo no correrle traslado a la misma y dar
tramite a dicha contestacion.



En consecuencia, siendo esta judicatura respetuosa de las normas
procesales, y en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa de las
partes, procedera a reponer parcialmente el auto objeto de recurso, ordenandose
revocar el numeral segundo del mismo, y en su defecto se correra traslado a la
llamada en garantia para que, en dicha calidad, conteste la demanda y presente las
pruebas que pretenda hacer valer.

Asi las cosas, encuentra el Despacho la necesidad de reponer
parcialmente su decision, por considerar que le asiste razon a la recurrente,
teniendo en cuenta el analisis efectuado en la presente providencia, razén por la
cual se revocara el numeral segundo del auto de fecha 14 de diciembre de 2022,
objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

1°.- REPORNER parcialmente el auto de fecha 14 de diciembre de 2022, objeto de
recurso, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. —

En consecuencia,

2°. REVOQUESE el numeral segundo del auto fechado 14 de diciembre de 2022,
de acuerdo a las consideraciones dadas en la presente providencia.

3°. Cérrase traslado a la llamada en garantia mencionada, para que a través de su
representante o de quien haga sus veces, intervenga en el proceso en el término de
veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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