’°4 DE c®
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)

RAD: 20001 31 03 002 2023 00168 00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por JORGE ELIECER SEPULVEDA AREVALO contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS. Derechos fundamentales: Minimo vital, peticiédn.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver la lo que en derecho corresponda
en la presente Accidn de Tutela de primera instancia instaurada
por JORGE ELIECER SEPULVEDA AREVALO contra  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

HECHOS:

Como sustento factico de la accidn constitucional, 1la
accionante manifiesta en sintesis lo siguiente:

1. Que tiene 79 afios de edad y estd en condiciones de extrema
pobreza, asi mismo que sus condiciones de salud son graves.

2. Que desde hace més de cuatro (04) afos la Unidad Para la
Atencidén y Reparacidn de victimas le reconocid el derecho a la
indemnizacién y le informd que estuviera pendiente para los
pagos de la indemnizacidén; sin embargo, ellos mismos le dicen
que tiene derecho a recibir la indemnizacién de manera
prioritaria ya que a partir de los 68 afios deben recibir ésta
de manera prioritaria.

3. Que tiene 79 afios, once (11) afios mds de la edad requerida
para el desembolso de 1la indemnizacién y ha acudido en
multiples ocasiones ante las oficinas de la Unidad de Victimas
para que le hagan entrega de manera prioritaria sin éxito 1lo
que estd poniendo en riesgo su derecho a la igualdad, ya que a
otras personas que tienen menos edad le han entregado.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

Con los anteriores hechos pueden encontrarse vulnerados 1los
derechos fundamentales a la igualdad y minimo vital.

PRETENSIONES:
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De acuerdo a los hechos de la accidén de tutela, el accionante
solicita:

1. Que sean amparados sus derechos fundamentales.
2. Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS (UARIV) indemnizacién de cardcter prioritario
con urgencia, debido a su estado de salud y edad.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 14 de agosto de 2023 este Despacho Judicial
admitidé la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION )\ REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y se le concedid el término de dos (2)
dias, para que rindiera un informe sobre los hechos relatados
en la accién presentada. Asi mismo se ordend vincular vy
notificar a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CESAR y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION- REGIONAL CESAR

La Procuraduria General de la Nacidén - Regional Cesar a través
de Profesional Universitario contestd la presente accidn
constitucional en los siguientes términos:

Que se pudo constatar que, a nombre del accionante, no se
evidencidé antecedente pendiente de ser resuelto de alguna
peticidén radicada o remitida a la entidad por los hechos
narrados por el accionante, gque faculte a la entidad a efectuar
cualquier tipo de intervencidédn, eso si, salvaguardando 1los
derechos fundamentales del accionante y también dejando en
claro que los requerimientos de caracter preventivo que realiza
el 6érgano de control, no implica el aval, coadministracién o
intromisién en la gestidén de las entidades estatales.

Es de advertir que los resultados de esta consulta corresponden
a los datos susceptibles de obtener, luego de wutilizar
parametros de busqueda técnicamente adecuados, los cuales son
incorporados por las diferentes dependencias de la entidad en
el sistema de informacidén de Gestidédn Documental Electrdnico y
de Archivo - SIGDEA vy estan sujetos a las variaciones
originadas en la dindmica propia de las funciones misionales.

Con fundamento en lo expuesto, manifiesta que las pretensiones
formuladas por el tutelante no estédn a cargo de la Procuraduria
General de la Nacidn, en consecuencia, solicita respetuosamente
que, en la sentencia de fondo, se exonere de toda
responsabilidad y se desvincule de la presente accidén al ente
de control.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS:

La Unidad para la Atencidén vy Reparacidén Integral a las
Victimas, contestd la accidn de tutela y manifestd que:
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Que en relacidén a lo solicitado por el accionante, la parte
accionante recurridé a la accidédn de tutela sin antes haber
presentado peticidén alguna ante la Entidad por alguno de
nuestros canales oficiales
(servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co ), por lo anterior
se muestra que la Unidad para las Victimas no pudo tener la
oportunidad de responder, contestar o controvertir la solicitud
del accionante dado que en ninguna oportunidad pudo conocer de
peticidén que resolviere la solicitud de JORGE ELIECER SEPULVEDA
AREVALO.

Que para la Entidad no es procedente dar trédmite a la solicitud
de la indemnizacidédn administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado teniendo en cuenta que no existe una
peticidén con antelacién a lo solicitado por el accionante
respecto de la indemnizacién administrativa.

De acuerdo con lo antes expuesto para la entidad no es
procedente acceder a la pretensidén vy adicionalmente es
importante indicar que no se genera con ello un perjuicio
irremediable a la accionante, toda vez, que la indemnizacidn
administrativa no estd asociada al minimo wvital vy en
consecuencia, la Corte, en atencidn al universo de las victimas
incluidas en el RUV, ha reconocido la necesidad de adoptar
criterios de priorizacidén para la entrega de la indemnizacidn
administrativa y las pautas para su reconocimiento, criterios
jurisprudenciales que se deben aplicar a la hora de determinar
el reconocimiento y entrega de la indemnizacidén administrativa
asi como los principios por los cuales se regula y se enmarca
esta entidad lo siguiente de acuerdo con lo contemplado en la
Ley 1448 de 2011. Y la accién de tutela no es el mecanismo
idéneo para acceder a la medida indemnizatoria.

Por lo anterior solicita que se declaren improcedentes las
pretensiones 1invocadas por el accionante en el escrito de
tutela, en razén a que la Unidad para las Victimas, ha
realizado, dentro del marco de su competencia, todas 1las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo
sus derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO.

El problema Jjuridico en el presente asunto consiste en
establecer ¢si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS vulnera los derechos fundamentales de peticién,
igualdad, dignidad humana y reparacidén integral de las victimas
a JORGE ELIECER SEPULVEDA ARRIETA?

LEGITIMACION ACTIVA
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El accionante JORGE ELIECER SEPULVEDA ARRIETA, instaura accidn
de tutela, teniendo como objetivo que constitucionalmente a
través del presente mecanismo, le salvaguarde los derechos
fundamentales constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, estd legitimada como parte pasiva por
ser la entidad a la cual se le atribuye la vulneracidn a dichos
derechos fundamentales.

SUBSIDIARIEDAD:

Se percibe que la hoy accionante no tiene otro mecanismo
inmediato para proteger vy cesar el derecho transgredido
(peticidén), sino la presente accidn, pues, segln los hechos en
el caso particular se puede concluir gque este instrumento
constitucional es el idbéneo para la proteccidédn de sus derechos
fundamentales, maxime cuando se trata de persona victima del
Desplazamiento Forzado, Sujeto de Especial Proteccidn
Constitucional, sin embargo como se estudiarda en la parte
motiva de esta providencia, el accionante no agotd el requisito
previo de peticién ante la entidad accionada.

INMEDIATEZ

La accionante manifiesta haber realizado solicitudes ante la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS pero no
aporta prueba demostrativa, aunado a lo anterior la entidad
accionada manifiesta gque no existe peticidn

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por
la constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por la accidén u
omisidén de las autoridades publicas, o de los particulares en
los casos expresamente previstos por la constitucidén y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los Jjueces de
la republica. Esta accién constitucional es de caracter
preferente, sumario y subsidiario, por cuanto a él se recurre
cuando no estén contemplados otros medios de defensa judicial,
tal como indica el articulo 86 de la constitucidén nacional en
su 1nciso tercero: esta accidédn solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, limitacidédn esta que fue reiterada
en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 386 de 2021
M.P. Cristina Pardo Schlesinger sobre el derecho de peticidn
reiterd lo siguiente:
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“Por medio de la Ley 1755 de 2015 se regul6 el derecho fundamental de
peticion y se sustituy6 un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. La ley contemplé las condiciones de
tiempo y modo para ejercer este derecho y los pardmetros para el
cumplimiento por parte de las autoridades, asi como organizaciones e
instituciones privadas.

1.1.1. El articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que “[I]a falta de atencion a las peticiones y
a los términos para resolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento
de los derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del Codigo, constituirdn
falta para el servidor piiblico y dardn lugar a las sanciones correspondientes de
acuerdo con el régimen disciplinario”. Sin perjuicio de lo anterior, el legislador
no contemplé la existencia de un mecanismo de defensa judicial en los eventos
en que se vulnere este derecho.

1.1.2. Sobre este punto, en la sentencia T-149 de 2013 se deja claro que la
tutela es el medio idéneo para solicitar la proteccion del derecho fundamental
de peticion. En la providencia antes enunciada, la Sala Tercera de Revision
indic6 lo que se cita a continuacion:

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningtin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticiéon no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebrant6é su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional”.

Respecto a la indemnizacién de las victimas del conflicto
armado el Alto Tribunal Constitucional en sentencia T-368 de
2018 M.P. Carlos Bernal Pulido, expresdé lo siguiente:

“4.1. La responsabilidad subsidiaria del Estado en la indemnizacion de las
victimas del conflicto armado

31. Las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario tienen el derecho fundamental a obtener una
reparaciéon adecuada, efectiva y rdpida de los dafios que les fueron
ocasionados. Uno de los componentes de ese derecho, entre muchos otros,
tiene ver con el reconocimiento y pago de una justa indemnizacién pecuniaria,
encaminada a compensar los dafios tanto materiales (dafio emergente y lucro
cesante), como aquellos de caracter moral, sufridos por la victima.

32. Esta indemnizacién pecuniaria, como sucede, en general, con los demas
componentes del derecho a la reparacién, puede obtenerse por medio de
distintas vias institucionales.

Una de ellas es la judicial-penal, regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz,
mediante un incidente de reparacién integral de los dafios causados. La
segunda, regulada en la Ley 1448 de 2011, tiene lugar por via administrativa,
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esto es, por medio del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley. La tercera via es la
jurisdiccién contencioso-administrativa, mediante acciones de grupo y
acciones de reparacion directa, cuya base es la demostracién de la
responsabilidad del Estado en los hechos que, en el caso concreto,
ocasionaron la violacion de los derechos humanos y/o el derecho
internacional humanitario.

33. Naturalmente, estas tres vias presentan diferencias sustanciales que esta
Corporacion se ha esforzado por resaltar en su jurisprudencia. Sea la ocasion
de recordar, para los efectos que interesen de cara al caso sub lite, que la
reparacion que se produce por medio de la indemnizacién administrativa se
distingue, en relaciéon con aquellas que se producen por la via judicial, en que
su fundamento reside en el articulo 2° de la Constitucién Politica, “el cual
consagra que el Estado se encuentra en calidad de garante de los derechos
fundamentales”, y también, en “la falta o imposibilidad de prevencion del ilicito
causante del daiio ocasionado a las victimas (...), especialmente cuando se trata de
vulneraciones sistemdticas, continuas y masivas de los derechos humanos.

Mas concretamente, es de capital importancia entender que, en esos eventos,
la responsabilidad que asume el Estado, cimentada sobre sus fines
constitucionales més pristinos, es muy distinta, en sus fundamentos, alcances
y objetivos, a aquella que le corresponde para la reparacién de los dafios y
perjuicios que, demostrados en el proceso judicial respectivo, le sean
imputables con fundamento en el articulo 90 Superior.

34. La jurisprudencia constitucional ha sefialado, por otra parte, que estas
distintas vias institucionales de reparacion deben estar debidamente
articuladas y complementarse.

Uno de los mas importantes componentes de esta articulacion tiene que ver,
sin duda alguna, con la responsabilidad subsidiaria del Estado con ocasiéon
de violaciones a los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
perpetradas por grupos armados organizados, en el marco de condenas de
caracter penal, particularmente, aquellas proferidas en virtud de la Ley 975 de
2005.

35. Como es bien sabido, y lo ha reiterado esta Corporacién en diversas
ocasiones, en estos casos la responsabilidad de indemnizar esta en cabeza del
perpetrador o perpetradores especificos del delito materia de condena, con su
propio patrimonio. Solidariamente, deben concurrir, ademds, los miembros
del grupo, frente o bloque al que aquel o aquellos pertenezcan o hayan
pertenecido. Unicamente ante la eventualidad de que los recursos de aquellos
sean, al final, insuficientes, “el Estado ingresa en esta secuencia de reparacion sélo
en un papel residual para dar una cobertura a los derechos de las victimas”, en
especial -que no es el caso estudiado en esta ocasion por la Corte- a aquellas
que no cuentan con una decision judicial que fije el monto de la
indemnizacién a la que tienen derecho.

En ese orden de ideas, dado que al Estado no le son imputables las violaciones
causadas, ni ha sido condenado, principal o solidariamente, a su
resarcimiento, sino que tiene -sobre todo en el marco del conflicto armado
interno y ante violaciones masivas a los derechos humanos- el deber
constitucional de reparar a las victimas mediante programas estatales
idéneos y sostenibles, esta responsabilidad subsidiaria, a diferencia de lo que
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ocurre con aquella que le cabe a los miembros del grupo armado ilegal, tiene
sus propios limites en lo que resulta juridica y presupuestalmente posible.

No en vano -para recalcar este punto- la Resolucion 60/147 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, alusiva a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, frecuentemente citada
en la jurisprudencia de esta Corporacién para la definicion del alcance del
derecho a la reparacion integral de las victimas del conflicto, establece, en su
punto 16: “Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de
reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el responsable de los daiios
sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones”.

De alli que la Corte Constitucional haya sefialado, en lo que se refiere al deber
del Estado de concurrir, con el presupuesto publico, a la indemnizacién de
estos dafios, en virtud del principio de subsidiariedad, lo siguiente:

“(...) en contextos de transicion a la paz, podria parecer proporcionado que el
responsable de delitos que ha decidido vincularse a un proceso de negociacion,
conserve una parte de su patrimonio de forma tal que pueda vivir dignamente e
insertarse plenamente en la sociedad democritica y en el Estado de derecho. Lo que
sin embargo parece no tener asidero constitucional alguno es que el Estado
exima completamente de responsabilidad civil a quienes han producido los
daiios que es necesario reparar y traslade la totalidad de los costos de la
reparacién al presupuesto. En este caso se estaria produciendo una especie de
amnistia de la responsabilidad civil, responsabilidad que estarian asumiendo, a
través de los impuestos, los ciudadanos y ciudadanas de bien que no han
causado daiio alguno y que, por el contrario, han sido victimas del proceso
macrocriminal que se afronta. La Corte no desconoce que frente al tipo de
delitos de que trata la ley demandada parece necesario que los recursos
pitblicos concurran a la reparacion, vero esto solo de forma subsidiaria. Esto
no obsta, como ya se menciond, para que el legislador pueda modular, de
manera razonable y proporcionada a las circunstancias de cada caso, esta
responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar completamente a los perpetradores
de delitos atroces o de violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde por
tales delitos. De esta manera, resulta acorde con la Constitucion que los perpetradores
de este tipo de delitos respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con ellos
causados, con observancia de las normas procesales ordinarias que trazan un limite a
la responsabilidad patrimonial en la preservacion de la subsistencia digna del sujeto a
quien dicha responsabilidad se imputa, circunstancia que habra de determinarse en
atencion a las circunstancias particulares de cada caso individual” (Enfasis fuera del
texto).

36. Pues bien, esa modulacion razonable y proporcionada de Ia
responsabilidad subsidiaria del Estado, a la que se refiere la jurisprudencia
constitucional, es la que el legislador consigno, precisamente, en el articulo
10° de la Ley 1448 de 2011. No esta de mas reiterar, por su importancia para
la resolucion adecuada del caso sub judice, lo que alli se dispone:

“Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar econdmicamente y de forma
subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de
recursos o bienes del victimario condenado o del grupo armado organizado al margen
de la ley al cual este pertenecio, no implican reconocimiento ni podrdn
presumirse o interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad del
Estado o de sus agentes.
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En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe
concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd
reconocer se limitard al monto establecido en el reglamento correspondiente
para la indemnizacién individual por via administrativa de que trata la
presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligacién en cabeza del
victimario de reconocer la totalidad de la indemnizacion o reparacion decretada
dentro del proceso judicial” (Enfasis fuera del texto).

37. Puestas las cosas de esta manera, queda clarificada la forma en la que la
responsabilidad subsidiaria del Estado -representado, en estos eventos, en la
Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas- sirve como una de las més importantes herramientas de articulacién
entre la reparacion que se tasa por via judicial-penal y la indemnizacién que
tiene lugar por la via administrativa.

En la reparacion por la via del proceso penal, los responsables patrimoniales
primordiales son los victimarios, y solo subsidiariamente, en caso de que estos
no respondan, o no alcancen a responder totalmente, lo es el Estado. Con todo,
esta ultima responsabilidad no tiene ya aplicacién en el marco del proceso de
Justicia y Paz. La Unidad de Victimas no es parte -por lo menos no para efectos
de concurrir en el pago de perjuicios materiales e inmateriales- dentro del
proceso penal que se surte, ni las condenas indemnizatorias alli previstas la
obligan como deudor, principal o solidario, de ese resarcimiento pecuniario.
De lo contrario, ciertamente estaria obligada, al lado de los victimarios, a
indemnizar el monto tasado por la judicatura, en su totalidad.

38. Lo anterior no implica perder de vista, para concretar el punto que interesa
resaltar, que la sentencia penal ciertamente vincula, de una manera especifica,
a la autoridad de caracter administrativo que en la presente acciéon de tutela
funge como accionante. Esa vinculacion, sin embargo, se produce en virtud
de la ley, y en ella esta concretamente regulada.

Dicho de manera mads precisa, el legislador determiné la manera en que
tendria lugar la aplicacion de la responsabilidad subsidiaria derivada de
condenas de indole penal, y decidi6, dentro de su margen de configuracion,
que ello debfa suceder por medio de la figura de la indemnizacién
administrativa, en los términos y montos previstos por la misma normativa y
sus respectivos decretos reglamentarios.

Y el fundamento de tal regulacién no es, se reitera, la responsabilidad
imputable al Estado por los dafios materiales y morales alli cuantificados, ni
su obligaciéon solidaria de concurrir junto con los procesados en su
resarcimiento, sino el deber constitucional que el mismo Estado tiene, como
garante de los derechos fundamentales, de promover programas de
reparacion a las victimas del conflicto armado interno.

39. Esto no configura el desconocimiento, por parte del Estado colombiano,
de los estandares normativos internacionales sobre los derechos de las
victimas. De hecho, la indemnizacién administrativa ha sido convalidada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos como una via legitima e
idonea de reparacion de los dafios ocasionados por violaciones a los derechos
humanos cometidas en el marco o con ocasién del conflicto armado.
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El punto es, para concretar el planteamiento, que la responsabilidad
subsidiaria del Estado, con sus fundamentos y en los términos acabados de
ilustrar, no puede aplicarse, cuando se trata del reconocimiento y pago de
dafios tasados en el marco del proceso penal de Justicia y Paz, por fuera de lo
que establece la ley. La manera en que estas sentencias vinculan y obligan a la
Unidad de Victimas estd determinada, como ya se explico, en el articulo 10°
de la Ley 1448 de 2011 y en los reglamentos correspondientes sobre
indemnizacion administrativa. Lo cual incluye, por supuesto, los montos
maximos en que esta puede ser reconocida.”

CASO CONCRETO

La accionante JORGE ELIECER SEPULVEDA AREVALO instaura accién
de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales, toda vez gque no ha recibido respuesta por
concepto de indemnizacién administrativa a la cual considera
tiene derecho. Pretende que, mientras le es realizado el pago
por concepto de indemnizacién administrativa de manera
priorizada toda vez que cumple las condiciones para ello.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
contestd la presente accidn constitucional y manifestd que en
relacién a lo solicitado por el accionante, la parte accionante
recurrié a la accidén de tutela sin antes haber presentado
peticidén alguna ante la Entidad por alguno de nuestros canales
oficiales (servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co ), por 1lo
anterior se muestra que la Unidad para las Victimas no pudo
tener la oportunidad de responder, contestar o controvertir la
solicitud del accionante dado que en ninguna oportunidad pudo
conocer de peticidén gque resolviere la solicitud de JORGE
ELIECER SEPULVEDA AREVALO. Por lo anterior para la Entidad no
es procedente dar tramite a la solicitud de la indemnizacidn
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado teniendo en cuenta que no existe una peticidén con
antelacién a lo solicitado por el accionante respecto de 1la
indemnizacién administrativa.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran dentro del expediente, se puede concluir que el
accionante pese a manifestar que se ha acercado a la Unidad
para la atencidén y Reparacidén Integral a las Victimas, no es
menos cierto gque no aporta dentro del expediente la solicitud
formal que se requiere para este caso en particular, toda vez
que lo que solicita el accionante es dque sea entregada la
indemnizacidén administrativa de manera prioritaria por su edad
y condiciones de salud, estas circunstancias deberd ponerlas
en conocimiento a través de peticién con los documentos
pertinentes ante la Unidad para la Atencidén y Reparacidn
Integral a las Victimas, con el fin de que sea esa entidad con
competencia para ello quien emita una respuesta de fondo al
peticionario.
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Con relacién a la pretensién de ordenar el pago de 1la
indemnizacidén administrativa, la misma se torna improcedente,
teniendo en cuenta el caracter residual y subsidiario de 1la
accidén constitucional, se reitera, en el evento de encontrarse
el accionante con una de las situaciones de urgencia manifiesta
o extrema vulnerabilidad deberd elevar peticidén y adjuntar los
soportes necesarios para el estudio de la priorizacidédn de
entrega de la medida pero ante la entidad, no en sede
constitucional.

Sin mas elucubraciones, se procede a negar el amparo solicitado
por JORGE ELTECER SEPULVEDA  AREVALO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LA
VICTIMAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por JORGE ELIECER SEPULVEDA
AREVALO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA IA
ATENCION Y REPARACION A LA VICTIMAS, por las motivaciones antes

expuestas.

SEGUNDO: Notifigquese esta providencia a las partes en la forma
méas expedita

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
Juez
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