Ju
wh 0
> s

&)

’ ()
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

»

-
¢

\(\.c y

\\
OMarn

Valledupar, cuatro (04) de octubre de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: LINA CONCEPCION SERRANO ROMERO.
DEMANDADO: ANIBAL JOSE QUIROZ MONSALVO.
RADICACION: 20001-31-03-002-2023-00184-00

Entra al Despacho la presente DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
presentada por LINA CONCEPCION SERRANO ROMERO, a través de apoderado judicial, contra
ANIBAL JOSE QUIROZ MONSALVO, para efectos de estudiar su admision.

Ahora bien, revisada minuciosamente la presente demanda, se observa que la misma debera
rechazarse de plano, puesto que este despacho carece de competencia para adelantar el tramite que
en derecho corresponde por las razones que a continuacion se expresaran.

En el caso de marras, no estamos frente a un contrato de arrendamiento como tal, lo que se aporta es
la adicion de un Contrato de Promesa de Compraventa, del inmueble que se pretende restituir, donde
se estipulo la clausula tercera que indica: “que el promitente comprador a partir de la fecha de
suscripcion y autenticacion notarial del presente documento, podréa habitar y usar el inmueble objeto
de compraventa en calidad de inquilino del mismo, sujetandose a todas las obligaciones que la
legislacion aplicable sobre arrendamientos de vivienda expresa sobre la materia, tales como: pago
de la administracion del condominio club, cuidado del inmueble, pago de suministros de gas, agua,
electricidad entre otros. Asi mismo el promitente comprador afirma haber conocido e inspeccionado el
inmueble, asi como afirma haber aceptado el estado en que se encuentra, el cual satisface su intencion
de adquirirlo a titulo de compra, por lo anterior procedera el promitente vendedor quien aun sigue
siendo el propietario, autorizar el ingreso y habitabilidad del inmueble al promitente comprador ante la
administracion del condominio club Palmetto y ante la constructora del proyecto”. (Negrillas nuestras).

A voces el articulo 90 del C. G. del P., en su inciso segundo consagra que el Juez rechazara de plano
la demanda “cuando carezca de jurisdiccion o competencia, o cuando este vencido el término de
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el ultimo, ordenaréa devolver los anexos sin necesidad de desglose”.

Asi mismo, el articulo 25 ibidem, en cuanto a la CUANTIA, que a su tenor reza: “Son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv)”.



Para determinar la cuantia en los procesos de tenencia por arrendamiento establece el numeral 6 del
articulo 26 del Cédigo General del Proceso: “6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el
valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda.
Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en
los dltimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor
de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaltio catastral.”

Teniendo en cuenta el citado numeral 6 del articulo 26 del CGP, para determinar la cuantia se toma
el valor de los ultimos doce (12) meses ($2.991.055), por lo anterior la demanda que nos ocupa tiene
una cuantia de TREINTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($35.892.660, 0), es decir que dicha cuantia corresponde a una
demanda de minima cuantia.

Siendo que la anterior suma TREINTA'Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA'Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($35.892.660,00), corresponde a una suma inferior a
$174.000.000,00, que es lo establecido para el conocimiento de los Jueces Civiles del Circuito, luego
entonces, quien debe asumir el conocimiento son los jueces Civiles Municipales, ya que se trata de
un proceso verbal de minima cuantia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 26, numeral 6°,
del C. G. del P.

Asi las cosas, habréa de rechazarse de plano la presente demanda ordenandose el envio de esta 'y sus
respectivos anexos a los jueces civiles municipales de esta localidad quienes son los competentes en
razon de la cuantia para conocer de la presente accion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, Cesar,

RESUELVE

1.- Rechazar la presente demanda por las razones de competencia y remitirla junto a sus
anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar, para que sea sometida a reparto ante los
Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ

Firmado Por:
German Daza Ariza
Juez
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