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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés
(2023)

RAD. 20001 31 03 002 2023 00210 00 ACCION DE TUTELA DE PRIMERA
INSTANCIA promovida por AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
Derechos fundamentales: Peticidn

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidén de Tutela de primera instancia promovida
por AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

HECHOS :

Como sustento factico de la accidén constitucional, la parte
accionante en sintesis manifiesta lo siguiente:

1. Que con los Requisitos exigidos solicitdé a Colpensiones el
Reconocimiento de Pensidén de Invalidez Bajo Radicado No
2022 16829123 del 16 de noviembre de 2022.

2. Que Colpensiones mediante Resolucidén SUB-90670 DE 31/03/2023
le reconoce y paga la Pensidén de Invalidez sin el respectivo
Retroactivo.

3. Que el dia 18 de abril de 2023, presentdé Recurso de
Reposicidén en Subsidio de Apelacidén en contra de la Resolucidn
SUB-90670 DE 31/03/2023, por el no pago del Retroactivo,
presentando certificacidédn de incapacidades pagadas como 1lo
exigia Colpensiones.

4. Que Colpensiones tenia el término de dos (2) meses (60 dias)
para Resolver el Recurso presentado de Reconocer y pagar el
respectivo Retroactivo.

5. Que han transcurrido méds de cuatro (4) meses, 149 dias para
ser exactos y a la fecha la entidad accionada no le ha resuelto
Recurso de Reposicidén en Subsidio de Apelacidn en contra de la
Resolucidén SUB-90670 DE 31/03/2023, wvulnerando su derecho
fundamental al debido proceso.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La accionante considera vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso.
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PRETENSIONES:

Con base en los anteriores hechos, la parte accionante solicita
sea amparado su derecho al debido proceso, vida digna, a la
seguridad social, salario minimo wvital y a la especial
proteccidédn constitucional de personas en situacidén de
discapacidad vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES por haber transcurrido mas de Cuatro
(04) meses 120 dias no me Resuelto el Recurso en contra de la
Resolucién SUB-90670 DE 31/03/2023.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 25 de septiembre de 2023 este Despacho Judicial
admitidé la accidn de tutela, corriendo de ella traslado a la
ADMINISTRADORA COLOMBTIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES”
concediéndole el término de dos (02) dias, para que rindieran
un informe sobre los hechos relatados en la accidn presentada.

INTERVENCION DE LAS PARTES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

La entidad accionada a través de la Directora de Acciones
Constitucionales contestd la accidn de tutela en los siguientes
términos:

Que validados el sistema de informacidén relacionados con el
No. de identificacién del sefior AGUSTINDE JESUS MACHUCA
PENARANDA y, conforme al histérico de trémites del mismo, es
pertinente indicar qué:

El Accionante radicé el 18 de abril de 2023, recurso de
reposicién en contra de la Resolucidén SUB90670 del 31 de marzo
de 2023.

En respuesta a dicha peticidén, la Subdireccién IV de
Determinacién de derechos de esta Entidad, emitié RESOLUCION
SUB 256306 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2023, por el que le informd
al Accionante:

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion No. SUB 90670 del 31 de marzo de
2023 que reconocié una Pension de INVALIDEZ al sefior MACHUCA PERARANDA
AGUSTIN DE JESUS. ya identificado, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta resolucién

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago del retroactivo de una
Pension de Invalidez a favor del sefior MACHUCA PERARANDA AGUSTIN DE
JESUS, ya identificado, en los siguientes términos y cuantias:

La resolucidén antes mencionada, se encuentra en tramite de
notificacién electrdé4nica, la cual fue remitida al correo
electrénico aportado para tales fines.
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Que es claro que a la fecha no existe derecho wvulnerado ni
hecho vulnerador que perjudique al Accionante; por tanto, es
menester que su Despacho en fallo DECLARE EL HECHO SUPERADO,
de la presente diligencia constitucional

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO:

A partir de las circunstancias que dieron lugar a la presente
accidén constitucional, el problema juridico en el presente
asunto consiste en determinar ¢si ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” wvulnera los derechos fundamentales
del accionante?

REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

LEGITIMACION ACTIVA:

AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA a nombre propio teniendo
como objetivo que constitucionalmente a través del presente
mecanismo, se protejan sus derechos fundamentales.

LEGITIMACION PASIVA:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” esté
legitimada como parte pasiva por ser la entidad a quien se le
atribuye la vulneracidén a los derechos fundamentales.

INMEDIATEZ

Con respecto a este presupuesto el despacho considera que el
mismo se encuentra cumplido, toda vez que la peticidn fue
elevada el 18 de abril de 2023 y la accidén de tutela fue
instaurada en el mes de septiembre de la presente anualidad,
tiempo prudencial y razonable para su presentacién.

SUBSIDIARIEDAD

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucidén, implica que la accidén de tutela solo procederéd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para hacer <cesar la vulneracidédn a los derechos
fundamentales, o en caso de que exista otro mecanismo, aquel
no sea iddéneo o eficaz para garantizarlos, o porque se utiliza
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En el presente asunto la accidén de tutela es el
mecanismo ideal para la proteccidén del derecho fundamental de
peticidn.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte constitucional en Sentencia T- 155 de 2018
M.P. José Fernando Reyes Cuartas respecto a la procedencia de
la accién de tutela para el reconocimiento vy pago de
prestaciones sociales reiterdé lo siguiente:
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“El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
mecanismo preferente y sumario al que pueden acudir las personas, por si mismas o
por quien actie a su nombre, cuando consideren vulnerados o amenazados sus
derechos fundamentales por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
de un particular. Empero, el inciso 3° de la norma establece que “esta accion solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” .

27. En cuanto a esa caracteristica de subsidiariedad, la Corte Constitucional, en
sentencia T-237 de 2015, sostuvo! que “(...) el cardcter residual de este especial mecanismo
obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias establecido por la constitucion
a las diferentes autoridades y que se fundamenta en los principios de autonomia e
independencia judicial” .

No obstante, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados, este Tribunal ha establecido dos (2) excepciones al principio de
subsidiariedad, como se pasara a exponer.

La primera relacionada con la falta de idoneidad y eficacia de los medios ordinarios
de defensa judicial. En este evento, las acciones judiciales no absuelven el conflicto
en su dimensién constitucional y no ofrecen una solucién pronta2. En palabras de
esta Corporacion se dijo que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte
Constitucional a la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la
realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole formal”3.

Asi mismo, en sentencia T- 725 de 2014, la Sala Primera de Revision consideré que:

“La determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su parte,
no debe obedecer a un andlisis abstracto y generalt. Es competencia del juez
constitucional determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del caso
concreto y de la situacion del accionante para determinar si ellos, realmente,
permiten asegurar la proteccion efectiva del derecho cuyo amparo se pretende. Es
decir, si dichos medios de defensa ofrecen la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela y si su
puesta en ejecucion no generaria una lesién mayor de los derechos del afectado’”.

De esta manera, corresponde al juez de tutela, atendiendo las circunstancias facticas
del peticionario, determinar si los procedimientos judiciales brindan una solucién
clara, definitiva, precisa y oportuna a la Litis objeto de discusién y, en este sentido,
otorgan una proteccion eficaz a los derechos invocados®. En caso de encontrar que
estos mecanismos no son idéneos ni eficaces, la accién de tutela procederd de forma
definitiva.

La segunda, cuando la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. El inciso tercero del articulo 86 superior y el
articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 1991 establecen que pese a la existencia de
medios de defensa judicial, la accién de tutela procede de manera excepcional
cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

28. En desarrollo de estos preceptos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
el perjuicio irremediable se estructura cuando: (i) la amenaza esta por suceder
prontamente, es decir, que es inminente; (ii) el dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea grave; (iii) se requieran medidas urgentes para
conjurar el perjuicio irremediable, y (iv) la accién de tutela sea impostergable a fin
de garantizar un adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su
integridad.

1 En aquella oportunidad, el Alto Tribunal reitero lo establecido en la sentencia T-063 de 2013.

2 Sentencia T-009 de 2016.

3 Ibidem.

4 sentencia T-303 de 2002

5 Consideraciones en materia de subsidiariedad hechas en la sentencia T-384 de 1998, que fueron posteriormente reiteradas en
la T-1316 de 2001.

¢ Sentencia T-009 de 2016.
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29. De otro lado, la Corte ha referido que, en aquellos casos, en los que el solicitante
fuese sujeto de especial protecciéon constitucional, el estudio de procedibilidad se
vuelve menos riguroso, debido al estado de debilidad en el que se encuentra’ y, en
consecuencia, corresponde al juez de tutela actuar “(...) de manera especialmente
diligente, interpretando el alcance de sus propias funciones con un criterio eminentemente
protectivo, que refleje la intencion del Constituyente y busque preservar, ante todo, el goce de
sus derechos fundamentales”s.

Sobre el particular, en sentencia T-463 de 2017, esta Corporacion reiter6 que “los
medios de defensa con los que cuentan los sujetos de especial proteccion constitucional se
presumen inidoneos. Sin embargo, en cada caso, la condicion de vulnerabilidad (persona de la
tercera edad, nifio o nifia, persona en situacion de discapacidad, etc.), debe ser analizada por
el juez de tal forma que lo lleve a considerar que efectivamente, por sus caracteristicas, en esa
circunstancia en particular, se encuentra en imposibilidad de ejercer el medio de defensa en
igualdad de condiciones” .

30. Atendiendo las excepciones al principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela para conocer de las
solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones sociales, cuando éstas
comprometen el ntcleo esencial del derecho fundamental al minimo vital®.

En sentencia T- 480 de 2017, este Tribunal sostuvo que la procedencia de la tutela
para el reconocimiento de prestaciones econémicas puede presentarse como
mecanismo definitivo, cuando el solicitante no disponga de otro medio de defensa
judicial o, existiendo, carece de idoneidad o eficacia, 0 como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso, la protecciéon se
extenderd hasta que se profiera una decision definitiva por el juez ordinario.

31. En suma, la accién de tutela procede excepcionalmente para obtener el
reconocimiento y pago de una pension cuando se demuestra que: (i) los medios
judiciales no son idéneos ni eficaces para lograr la proteccion inmediata e integral de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, (ii) el no reconocimiento y
pago de la prestacion, afecta los derechos fundamentales del solicitante, en particular
de su derecho al minimo vital'? y, (iii) el interesado ha desplegado cierta actividad
administrativa o judicial, tendiente a obtener la proteccién de sus derechos?!.

Respecto al derecho de peticidén en materia pensional en esa
misma oportunidad el Alto Tribunal Constitucional reiterd 1lo
siguiente:

“La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es
indispensable para lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta,
“como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los
afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticién se satisface
si concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi
como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir

7 Sentencia T-606 de 2016.

8 Ibidem, esta posicion fue reiterada en Sentencia T-712 de 2015.
9 Sentencia T-263 de 2017.

10 Sentencia T-144 de 2013 y T-081 de 2017.

11 Sentencias T-181 de 2015 y T-263 de 2017
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sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o
1o, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicién
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a
través de sentencia C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria
1755 de 2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensién de vejez,
invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que
deberan decidirse en un plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores
publicos y privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un
plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la
indemnizacion moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los
tribunales para el reconocimiento de su pensiéon o cesantia y el pago de costas
judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que
“salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siquientes a su recepcion”.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017, sostuvo que “las
autoridades ante las que se interponga una solicitud de cardcter pensional, en principio, deben
resolver la misma dentro de los quince dias habiles siguientes a su interposicion. Salvo que se
trate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP, en cuyo caso el término
para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite efectivo para el reconocimiento y pago
de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones cuenta con 6 meses
a partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias necesarias
tendientes al pago de la mesada” .

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional
se tiene que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una solicitud
pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que
se encuentra su trdmite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la
fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes.

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro
(4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(ii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de
mesadas pensionales.

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes
se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.

En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en
los términos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a
obtener respuesta oportuna y de fondo.

Por tGltimo traemos a estudio pronunciamiento contenido en la
sentencia T- 470 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo en
la que se manifestd:
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1. “Las entidades encargadas de reconocimientos pensionales deben dar tramite
a las solicitudes del afiliado, pronunciandose explicitamente sobre aspectos
relevantes puestos en su conocimiento, so pena de vulnerar los derechos
fundamentales de peticién y al debido proceso.

1.1.El derecho fundamental de peticién supone la prerrogativa a obtener una
resolucion pronta, completa y de fondo!2. La resolucién de fondo supone una
resolucion suficiente, efectiva y congruente con lo pedido?®. La Corte Constitucional
ha explicado que:

i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario;

ii) es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y

iii) es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se encuentre
relacionada con la peticién propuestal.

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacién de adelantar un
proceso analitico, dentro del cual: i) se identifique la solicitud, ii) se verifiquen los
hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el tema, iv) se usen los medios al
alcance que sean necesarios para resolver de fondo, iv) se pronuncie sobre cada uno
de los aspectos pedido y vi) se exponga una argumentacion con la que el peticionario
pueda comprender completamente el sentido de la respuesta emitida’s. Asi, no basta
un pronunciamiento sobre el objeto de la peticiéon cuando en él “no se decide
directamente sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés puablico o privado,
dejando [a la persona] en el mismo estado de desorientacion inicial”2¢.

1.2. Para este Tribunal, el cumplimiento de ese deber en cabeza de las entidades
administradoras de pensiones resulta especialmente relevante, puesto que las
solicitudes de prestaciones sociales estan supeditadas al cumplimiento de requisitos
precisos, relacionados con la edad, las semanas de cotizacion, la estructuracién de la
invalidez, la dependencia econémica, entre otros, que podrian afectar otros derechos
fundamentales como la seguridad social y el minimo vital. En ese sentido, las
autoridades pensionales no pueden emitir contestaciones que conduzcan al
peticionario a una situacién de incertidumbre respecto de la existencia del derecho
pensional, ni prolongar la definicién de la solicitud mediante remisién a distintas
dependencias. Tampoco pueden brindar respuestas que se limiten a informar el
trdmite interno a seguir, por cuanto la garantia solo se satisface con respuestas, es
decir, cuando se decide, se concluye o se ofrece certeza al interesado?”.”

CASO CONCRETO.

El accionante AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA estima
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, vida
digna, seguridad social, minimo vital y especial proteccién
constitucional de personas con discapacidad, toda wvez que el
18 de abril de 2023, presentd Recurso de Reposicidén en Subsidio
de Apelacién en contra de la Resolucidén SUB-90670 DE
31/03/2023, por el no pago del Retroactivo, presentando
certificaciédn de incapacidades ©pagadas como lo exigia
Colpensiones y hasta la fecha de presentacidén de la accidén de
tutela no ha recibido respuesta alguna.

12 Ley 1755 de 2015, articulo 13.

13 Sentencia T-682 de 2017.

14 Sentencias T-587 de 2006 y T-682 de 2017.
15 Sentencias T-395 de 2008 y T-855 de 2011.
16 Sentencia T-228 de 1997.

17 Sentencia T-439 de 1998.
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
manifestd en su contestacidn que se configura carencia actual
de objeto por hecho superado toda vez que se dio respuesta a
dicha peticidédn y que la Subdireccidédn IV de Determinacidn de
derechos de esta Entidad, emitié RESOLUCION SUB 256306 DEL 22
DE SEPTIEMBRE DE 2023 la cual informan gque se encuentra en
tréamite de notificacién.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran dentro del expediente es posible determinar que han
desaparecido los motivos que dieron origen a la accidn de
tutela, pues se evidencia constancia de la respuesta ofrecida
al correo electrbénico que fue comunicado para el efecto con
los respectivos soportes tal como se muestra a continuaciédn:

REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
SUB 256306
RADICADO No. 2023 5510186 22 SEP 2023

POR MEDIO DE LA CUAL DE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA

(INVALIDEZ-REPOSICION)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. SUB 90670 del 31 de marzo de 2023, 2022 esta
administradora - COLPENSIONES, reconoce y ordena el pago de una pensién de

invalidez a favor del sefior MACHUCA PENARANDA AGUSTIN DE JESUS,
identificado con CC No. 84,036,662, en aplicacion a lo dispuesto en la Ley 860

de 2003, teniendo en cuenta un total de 1.944 semanas, obteniendo una
mesada inicial de $7,479,872, a partir de 1 de abril de 2023.

Que mediante resolucion 002 del 28 de marzo de 2023 la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones resuelve suspender los términos
Administrativos del 3 al 5 de abril de 2023.

Que la anterior Resolucién se notificd, y el Sefior MACHUCA PENARANDA
AGUSTIN DE JESUS en escrito presentado el 18 de abril de 2023 radicado bajo
el nimero 2023_5510186, interpuso recurso de Reposicion y en subsidio de
apelacién, previas las formalidades legales senaladas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. manifestando
su inconformidad basicamente en los siguientes términos:

“PETECION: Reconocer y pagar e RETROACTIVO de la Pension de invalidez a
partir del 07 de marzo de 2022. Teniendo en cuenta que /a ditima Incapacidad
paga segun Certificacion de SANITAS EPS de 03 de abril de 2023 fue el 12 de
septiembre de 2021".

Que el peticionario ha prestado los siguientes servicios:
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BOGOTA D.C, 25 de septiembre de 2023 BZ22023_16018626-2604764

Sefior (a)

AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA
CL6CI9C234

VALLEDUPAR - CESAR

Referencia: Notificacién Correo Electrdnico 2023_16018626 de 18 de abril de 2023
Ciudadano: AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA

Identificacién: Cédula de ciudadania 84036662

Tipo de Tramite: Notificacion

Respetadol{a) sefor(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. Como
resultado de la solicitud de la referencia y con previa autorizacién para ser notificado por medio de
correo electronico, le informamos que anexo a esta comunicacién se hace entrega de |a copla
integra del Acto Administrativo SUB 256306 del 22 de septiembre de 2023, mediante el cual se
resuelve su solicitud,

La Corte Constitucional ha reiterado que: “Se concluye
entonces, que el derecho de peticidédn consagra de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
pUblicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
anadlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere "
contestacién plena que asegure que el derecho de peticién se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses” (Sentencia T-369/13)

una

Sin méds elucubraciones, se procede a negar la accidén de tutela
promovida por AGUSTIN DE JESUS MACHUCA PENARANDA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”al
configurarse carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de 1la
Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela promovida por por AGUSTIN
DE JESUS MACHUCA PENARANDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” al configurarse carencia actual de
objeto por hecho superado al configurarse carencia actual de
objeto por hecho superado

SEGUNDO: Notifigquese esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.
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TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.

Firmado Por:
German Daza Ariza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Valledupar - Cesar
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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