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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

-

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de julio dos mil veintitrés (2023)

RAD: 20001 31 03 002 2023 00142 00 Accion de tutela de primera instancia
promovida por CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA a través de
apoderado judicial contra JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR Derechos fundamentales:
Debido proceso.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la presente
Acciéon de Tutela de primera instancia promovida por CAROL LORANNY
FERREIRA MOLINA a través de apoderado judicial contra JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
VALLEDUPAR.

HECHOS:

Como sustento factico de la accion constitucional, el accionante en sintesis

manifiesta lo siguiente:

1. Que el dia 18 de diciembre del afo 2019 se radic6 demanda ejecutiva de

minima cuantia, la cual le fue asignada al Juzgado accionado.

2. Que el dia 03 de marzo del ano 2020 procedio a librar mandamiento de pago

y decretar medidas cautelares.

3. Que el dia 3 de agosto del afio 2020 se aportd al proceso la radicacion del

embargo al empleador del demandado dentro del proceso.




4. Que el dia 4 de septiembre del afio 2020 se procedié a presentar peticion de
notificacion al demandado dentro del proceso y se aporté el correo electronico y
la forma como se obtuvo, tal y como lo sefiala el articulo 8 del decreto 806 del
2020.

5. Que el dia 24 de marzo del ano 2021 se reiter6 nuevamente la anterior

solicitud.

6. Que el dia 9 de marzo del ano 2023 nuevamente se reiterd dicha solicitud,
teniendo en cuenta que a través de la Ley 2213 de 2022 se declaré la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

7. Que de la interpretacion del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 se desprende
que la notificacion personal de la providencia de mandamiento de pago el actor
debe realizar la peticion o la solicitud de notificacién al Despacho aportando el
correo electronico del demandado y la forma como lo obtuvo y este se
encargara de enviar la providencia y los anexos para su notificacién, lo anterior
cuando la parte demandante escoja el medio electronico como notificacion lo

que ocurrio dentro de este asunto.

8. Que, a pesar de lo anterior mediante providencia de fecha 22 de marzo de
2023, el Despacho ordend a que dentro de los 30 dias siguientes a dicho auto la

parte demandante cumpliera con la carga procesal de notificar.

9. Que la parte demandante procedid notificar al demandado mediante correo
electrénico el dia 30 de marzo de 2023, anexando el expediente completo el cual
contiene todas las actuaciones del proceso, y se aportaron las evidencias

correspondientes al Despacho.

10. Que el dia 31 de mayo de 2023 el Despacho procedid a dar por terminado el
proceso por desistimiento tdcito muy a pesar que durante mucho tiempo se
insistié en la notificacion como lo establece el articulo 8 de la Ley 2213 de 2023 y

que también se hizo conforme lo requirio el Despacho

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:



La parte accionante considera que con los anteriores hechos se vulnera los
derechos fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la administracion de
justicia.

PRETENSIONES:

En virtud de lo anterior, la parte accionante solicita:

PRIMERO: Que se declare el cese de vulneracion de los derechos
fundamentales a su poderdante al Debido Proceso y acceso a la administracién

de justicia.

SEGUNDO: Que se deje sin efecto la providencia de fecha 31 de mayo de 2023

mediante la cual se declard la terminacion del proceso por desistimiento técito.

TERCERO: Que se ordene al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pequenas

Causas y Competencias Multiples tener como notificado al demandado.

CUARTO: Que se ordene seguir el curso normal del proceso.

PRUEBAS:

PARTE ACCIONANTE:

1. Expediente judicial 2019 01323 del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Valledupar.
2. Constancias de envio de notificacion.

PARTE ACCIONADA:

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR

1. Link de acceso al expediente digital 200014003007 2019 01323 00.

TRAMITE PROCESAL



Con proveido de catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho Judicial admitié la accion de tutela, corriendo de ella traslado a
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR, concediéndose el término de dos (2) dias,
para que rindieran un informe sobre los hechos relatados en la accion
presentada, aporte pruebas y remita el link de expediente digital distinguido
con el radicado 20001 40 03 007 2019 01323 00 asi mismo vincular y notificar a
GERMAN RODRIGUEZ REYES concediéndose el término de dos (2) dias para

pronunciarse sobre los hechos de la accion de tutela.
INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR.

A través de Jueza el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR, rindié un informe de los

hechos objeto de tutela asi:

El hecho octavo del escrito de tutela es una interpretacién que efectiia el
abogado, del texto de la norma en cita (8 de la Ley 2213 de 2022), toda vez que
considera que el Decreto 806 de 2020 adoptado hoy dia como legislacion
permanente por la ley 2213 de 2022, no estatuye como prerrogativa obligatoria
del despacho judicial la carga de efectuar o remitir la notificacion personal a la
parte demandada, Maxime cuando la misma en su inciso segundo le impone al

interesado la carga de allegar soporte de las comunicaciones remitidas.

Agrega que la carga de notificar estd radicada en cabeza del demandante, pues
lo establece el C.G. del Proceso en los articulos 291 y 292 hablan es de la parte
interesada y que si bien se establece que puede remitirla el secretario al correo
electrénico principalmente es una carga del demandante en cumplimiento
precisamente del deber que le impone el numeral 6° del articulo 78 del C.G. del
P. y ahora con el Decreto 806 y ley 2213 de 2022 , no afirman exclusivamente en
el juez la obligaciéon de asumir la notificacion del demandado, pues le imponen

a la parte interesada no solo informar el correo electronico, la forma como lo



obtuvo, las evidencias, sino ademas las comunicaciones remitidas a la persona

por notificar.

Que si bien el demandante allegd comunicacion dirigida al demandado a la
direccion electronica suministrada, aduciendo la aplicacion de la ley 2213 de
2022, adjunta pantallazo en la cual se identifican 2 archivos denominados:
“notificacion personal 2019-1323” y “01 Cuaderno principal”. Y si bien se afirma
en el escrito de tutela que se acompafiaba el expediente completo del proceso, el
pantallazo que se adjuntd no le permitia al despacho conocer el contenido del
mentado archivo, sin que el despacho tuviere certeza que al demandado se le
hubiere remitido los anexos de que trata la norma que no son otros que la
demanda y anexos de la demanda correspondiente a dicho radicado, (conforme
el articulo 91 del C. G. del P.).

Considera la agencia judicial que la remision de los enunciados anexos es uno
de los presupuestos para entender efectuada la notificacién bajo la normativa en
mencion y que ante dicha falencia, se estimo no se habia dado cumplimiento a
lo ordenado y por ello se dio aplicacion al fendémeno juridico del desistimiento

tacito y contra esa decision no se interpuso ningtin recurso.

Que la decisién de aplicar la consecuencia del articulo 317 C.G.P referente a la
terminacion del proceso por no cumplir la carga procesal no fue una decisién

caprichosa.

No considera la funcionaria de la agencia judicial accionada que se vulnere el
derecho del acceso a la administracion de justicia porque el actor ha tenido el
acceso al expediente en todo momento y ha podido interponer los recursos

contra las decisiones que el despacho ha proferido.

Finaliza dicha agencia judicial argumentando en lo que respecta a la afirmacién
sobre que incurrié en un defecto procedimental absoluto al exigir que el
demandante efectuara la notificacion al correo electronico y acreditara la
identificacidon de los anexos remitidos, es el articulo 8 de la Ley 2213 de 2023

que lo exige.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO:



A partir de las circunstancias que dieron lugar a la presente accion
constitucional, el problema juridico en el presente asunto consiste en
determinar si JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR CESAR vulnera el
derecho fundamental al Debido Proceso y al Acceso a la Administracion de
Justicia de la accionante CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA.

VERIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

LEGITIMACION ACTIVA:

La parte accionante CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA, a través de
apoderado judicial, ANTONIO ALEXANDER URIBE BENJUMEA, teniendo
como objetivo que constitucionalmente a través del presente mecanismo, le sean
protegidos sus derechos fundamentales al Debido Proceso y al Acceso a la

Administraciéon de Justicia.

En el presente caso, se encuentra legitimado en la causa por activa, atendiendo

a que fue anexado a la accidn constitucional como medio de pruebas el poder
concedido al Dr. ANTONIO ALEXANDER URIBE BENJUMEA.

LEGITIMACION PASIVA:

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR estan legitimados como parte pasiva por ser
las entidades accionadas a quien se le atribuye la vulneracion de los derechos

fundamentales alegados
INMEDIATEZ

Dentro del asunto, se puede observar que este presupuesto se encuentra
cumplido, toda vez, que del expediente digital de proceso 200014003007 2019
01323 00 promovido por CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA contra
GERMAN RODRIGUEZ REYES, el archivo No. 21, en este encontramos el auto

que decreta el desistimiento tacito posterior al requerimiento adiado el dia 31



de mayo de 2023 por la agencia judicial accionada, JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES, por ello, se puede
entrever el accionante impetro la accion constitucional en un plazo razonable

para solicitar la proteccion del derecho presuntamente vulnerado.
SUBSIDIARIEDAD

Frente a la subsidiaridad, tenemos que la accidn de tutela para ser procedente
debe cumplir a cabalidad con los requisitos formales de procedencia el mas
conocido como la subsidiariedad, consagrado en el art. 86 de la Constitucion
Nacional, el cual lleva inmerso la imposicion que la acciéon de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

De acuerdo a lo normado en el articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991
y sus reglamentos, la ACCION DE TUTELA es un mecanismo a través del cual
se podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por

la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

De la misma manera el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establece que la
accion de tutela no procederd cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice para evitar un perjuicio

irremediable.

La accion de tutela se encuentra instituida para obtener la proteccion de
derechos fundamentales cuando por accién o por la omision de una autoridad
publica o de un particular -revestidos de funciones publicas- se vulnera y/o

amenace y no exista otro mecanismo de defensa judicial.

Entonces, la accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento

preferente y sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos



constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la
accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad existe
la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una

orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

De lo anterior se colige que la accion de tutela sélo procede para amparar
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por
accion u omisiéon de una autoridad publica, o en casos especiales por
particulares, cuando estos tengan entre sus funciones la prestacion de servicios
publicos o cuando entre accionante y accionado exista una relacién de

subordinacion o indefension.

Los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

En la sentencia C-590 de 2005, de la Corte Constitucional establecio que la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales estd
supeditada al cumplimiento de todos los requisitos de caracter general, como se
explico anteriormente, y la acreditacion de al menos una de las causales o de los

requisitos especiales de procedibilidad que se exponen a continuacion:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio

la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.



f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision

que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

La jurisprudencia constitucional reconoce que la accion de amparo procede
cuando no hay medios judiciales ordinarios o cuando estos existen, pero no son

idoneos o eficaces.

la procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales esta
condicionada a la estricta verificacion del cumplimiento de todos los requisitos
generales y, por lo menos, de uno de los especificos de procedibilidad. Lo
anterior, con la finalidad de proteger los postulados constitucionales de la cosa
juzgada y la seguridad juridica, en armonia con la garantia de la Constitucion y
los derechos fundamentales.

El requisito de subsidiariedad. La interposicion oportuna de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condicidon previa para la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

Tal y como lo ha puesto de presente la accidon de tutela constituye un mecanismo
preferente y sumario de defensa judicial al cual puede acudir cualquier persona
para asegurar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando



quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de
cualquier autoridad ptblica o de los particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al diseno constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la accion
de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, lo que significa que su
procedencia se encuentra condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial”. En ese sentido, en principio, le corresponde al interesado
agotar todos los medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para procurar
la defensa de sus derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al
mecanismo de amparo constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo previsto
en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece excepciones a
dicha regla, en el sentido de considerar quela accion de tutela sera
procedente aunque el afectado cuente con otro medio de defensa (i) cuando la
misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable o, (i) cuando, en correspondencia con la situacion factica bajo
analisis, se pueda establecer que los recursos judiciales no
son iddneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

En ese contexto, tratandose de la accion de tutela contra providencias judiciales,
le corresponde al juez constitucional verificar de forma exhaustiva que la parte
accionante agoto “(...) todos los medios — ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial a su alcance (...)” de manera que, solo es posible erigir la tutela como
mecanismo principal, cuando el actor acredite la consumacion de un perjuicio
irremediable o se verifique la falta de idoneidad o eficacia de los recursos
ordinarios de defensa; circunstancias que adquieren cierto grado de
flexibilidad frente a sujetos de especial proteccion constitucional.

Se ha hecho especial hincapié en que “La accién de tutela no puede admitirsele, bajo
ningiin motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar
los procesos ordinarios o especiales Yy, menos aiin, desconocer los mecanismos dispuestos
en estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico.

En cuanto al tema de las notificaciones el articulo 8°. NOTIFICACIONES
PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran



efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el desistimiento t4cito es una forma de terminacion anormal del
proceso y es la consecuencia de la inactividad de la parte “a cuyas instancias se
promovid un tramite o proceso, el cual se paralizo por su causa”. Esta figura se emplea
para (i) evitar la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii)
obtener la efectividad de los derechos de quienes actian o participan en la
administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la
prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii) promover la
certeza juridica de quienes actian como partes en los procesos, en la medida en
que busca que se administre pronta y cumplida justicia, y que las controversias
no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.

Las providencias judiciales se haran saber a las partes y demds interesados por
medio de su notificacion, con las formalidades para ello previstas en la ley, reza
el articulo 289 del C.G.P., agregando que, por regla general, ninguna produce
efectos antes de haber sido notificada.

CASO CONCRETO



La accionante CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA, a través de apoderado
judicial estima vulnerado su derecho fundamental al Debido Proceso y Acceso a
la Administracion de Justicia, por parte del JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES, toda vez que,
present6 una demanda en el despacho accionado y la misma agencia le ordend
en auto del 22 de marzo de 2023 que dentro de los 30 dias siguientes a dicha
providencia la parte demandante cumpliera con la carga procesal de notificar,
procedié a notificar al demandado y aporto las evidencias correspondientes al
despacho, a pesar de ello el despacho dio por terminado el proceso por

desistimiento tacito.

La agencia judicial accionada, JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR en su escrito de
contestacion manifiesto que no ha vulnerado el derecho al debido proceso
puesto que el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 no establece una prorrogativa de
notificar al demandado exclusivamente en el Juzgado sino que ello es una carga
procesal de la parte, esto le impone el deber de aportar las evidencias de las

comunicaciones remitidas para notificar.

Seguidamente, agrega la accionada que la aplicacion de la terminacién del
proceso por desistimiento tacito fue resultado de una notificacion efectuada sin
la observacion de los presupuestos contemplados en la ley 2213 de 2022. No
considera vulnerado el derecho del acceso a la administracion de justicia

porque la parte actora ha tenido acceso al expediente digital en todo momento.

Descendiendo al caso sometido a estudio, encontramos que evidentemente
como se observa en las pruebas aportadas el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR -
CESAR, el 22 de marzo de 2023 profirié auto:



REPUBLICA DE COLOMBLY,
RAaMA JUDICLAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUEMAS CALSAS Y COMPETENCLAS MULTIPLES DE

Wal LEDUPAR-CESAR
REF: REQUIERE PARA DESISTIMIENTO TACITO
PROCESO - EJECUTNVG SINGULAR DXE MEMIMMA CLUANT L&

DEMANDANTE: CAROL LORAMNY FERREIRA MOLIMA C.C 49720370
DEMANDADC @ GERMAN RODRIGUEZ REYES C.C. 88.260.745
ReADICADCr - 20001 -43-03-007-201 9-01323-00

Valladupar, marzo 22 da 2023 —
AT

En al proceso de |la rafesancia cheerva el despacho. que sa encuwentra pendianbe wna carga procesal que
ocompeate al demandante. como 10 es, la notiicacidn personal gue corresponde an raxdn al auto gue libnd
mandamianto de pagoe contra e demandado GERMAN RODRIG UEZ REYES.

Siendo aci, y comao quisra que, para avanzar con el réAmite de ka presente actuacitn, se hace mperativo
al impulso procesal de ka pane actora, este despacho en cumpliimsen 1o de lo estatuido en al articulo 317
del C. G. ded P.. ordenara mantenar el expediants an secrataria por @ tarmino de Treinta (30) dias, a fin
de que ka pars demandants cumpia con el mmpulsa procasal que le corresponde.

Vencido dicho domEno. sin que sa haya cumplido con la notificacidn a la parte demandada, regresara el
axpadients al despacho, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en ka norma anteriormants citada_ en
&l sentido de decrstar el desismsenio Hcio de la demanda asi mésmo disponer |a benmenacitn del
procaso.

En consecuancia, de lo antarior, este despacho
RESUELWVE

PRIMERO. - Se ORDENA a la parte demandanie gue dentro de los treinta (30} dias sigusentes a la
notficaciin de este aulo. cumpla con la carga procesal gue le comesponde de noliicar al demandado
dentro del proceso de la referencia. Prevéngasele al requerido, gue wencido dicho ténmino, sin que haya
cumplido con la carga procasal guea k& corn ré san la demanda o |la solcitud, s&
dispondra ka lerminacisn del procaso o de la actuacitn comespondiente y que ademis se Empondes
condana an costas.

SEGUNDD. - MANTEMNGASE al expaediants de la demanda de la referencia an secretaria por e bEarmeno
de Trainta (30) dias_a fin de gua |a parie demandante smpulse e proceso de conformidad con lo dispuwesio
an el aniculo 317 del C. de G. P.. nolificando a los demandados.

TERCERQO. - Vencido & termino de los Treinta (30) dias de gue trata ka norma anteriorments citada,
regrese al expadsente al despacho para prowess

CUARTO. — Por secretaria enviese al link del expediante al solcitanbe.

P TIE e IS s v e A e

Donde ordenan a la parte demandante que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este auto, cumpla con la carga procesal que le
corresponde de notificar al demandado dentro del proceso de la referencia y
donde igualmente se le advirtid al requerido, que vencido dicho término, sin
que haya cumplido con la carga procesal que le corresponde, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, se dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente y que ademas se impondra condena en costas, y
dicho auto quedo debidamente ejecutoriado y la parte demandante aporto al
Juzgado accionado pantallazo de envio de correo electronico a la parte
demandante y este ultimo no le permitié al juzgado tutelado conocer el
contenido del archivo enviado, sin que el despacho tuviere certeza que al
demandado se le hubiere remitido los anexos de que trata la norma que no son
otros que la demanda y anexos de la demanda correspondiente a dicho
radicado, (conforme el articulo 91 del C. G. del P.),
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MNOTIFICACION PERSOMAL DE LA DEMAMNDA

Artonio Uribe Benjumea < anturbe@hotmail comms>
Petmr 2EO2I00 3 G a8 AN

Para: germanc rodrgues 1982 @ hotrmael com = germmanc rodrgues 1982 @ hotma corm =

por lo anterior, procedio a declarar el desistimiento tacito el dia 31 de mayo de

2023:
==

REPUBLICA DE COLOMEBLA
A JUIDHCLAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCLA
MULTIPLE DE WALL EDUPAR-CESAR
7 crnvpanid cendoi ramaiudicial gow. oo

REF: DECRETA DESIST. TACITO POSTERIOR A REQUE RIMIENTO
PROCESO : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIM. CUANTLA
DEMANDANTE: CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA C.C. 49.720.370
DEMANDADO : GERMAN RODRIGUEZ REYES C.C. 88.260.745

RADICADO - 20001-40-03-007-2019-01323-0

Valledupar., mayo 31 de 2023. —

LT
Revisado el expediente digital se observa gque. a trawves de auto de fecha marzo 22 de 2023, el despacho
requind a la parte mandante para gue. dentro de los proximos 30 dias seguidos a la notificacidn -

desde cuando se ADMITIO la demanda. y aun Nno se habia cumphdo con esta carga que por ley les
corresponde a los demandantes

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la terminacién del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUMDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente accidn
judicial con las anotaciones correspondientes.

TERCEROQ. - DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido
decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, ponganse a disposicion de
la correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario oficiese sin ninguna restriccién al
respectivo funcionario.

CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado.

QUINTO. - ARCHIVAR la actuacion, cumplido lo dispuesto y en firme la decision, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez

Aduciendo que el despacho requiri6 a la parte demandante para que, dentro de
los préximos 30 dias seguidos a la notificacion por estado del mismo auto, que

notificara al demandado, por cuanto ya habia transcurrido mas de un (1) afio



desde cuando se ADMITIO la demanda, y aun no se habia cumplido con esta

carga que por ley les corresponde a los demandantes.

En ese orden de ideas, el despacho observa de conformidad a las pruebas
aportadas que, si bien es cierto que la parte demandante, hoy accionante, aporto
memorial manifestando que envio por el correo electrénico del demandado, la
correspondiente notificacién, no es menos cierto que observada la prueba
aportada, se constata que ésta no cumple los requisitos que establece la ley 2213
de 2022, que establecié como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020. Es
decir, no hay constancia de haber enviado anexos con el correo, copia de la
demanda y del auto en donde se libr6 mandamiento, e igualmente se hace

necesario demostrar que dicho correo hubiese sido menos recibido.

Ast las cosas, y por cuanto no se cumplio con la carga impuesta por la Ley antes
en cita, el despacho dard aplicacion a lo establecido por el articulo 317 del
C.G.P.

Ahora bien, encuentra el despacho que Si el gestor tiene a su alcance todos los
medios de contradiccion que se le brindan dentro de la actuacion civil no puede
pretender que, a través de la accion de tutela incoada, ni aun invocando la
existencia de un supuesto «perjuicio irremediable», se provea la solucion a los
planteamientos e inconformidades sobre los cuales corresponde pronunciarse al

juez natural.

No es procedente acudir al juez de tutela para que intervenga en procesos en
curso, no sélo porque desconoce la independencia y la autonomia de que esta
revestido el juez natural para tramitar y resolver los asuntos de su competencia,
sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspir6 el mecanismo de
amparo para la proteccién de derechos superiores, mas no para su declaracion.

Por lo anterior, no es dable la intromision de la jurisdiccion constitucional en
la orbita propia de la justicia ordinaria sino cuando se presentan unas

especialisimas circunstancias que hacen procedente el amparo.

Igualmente, esta instancia considera que no se adecua a la demostracion de un
vicio procedimental, igualmente la accionante CAROL LORANNY FERREIRA
MOLINA, no presento el recurso correspondiente en contra del auto que

decreto el desistimiento tacito, el Juez de conocimiento, le dio el tramite



correspondiente al proceso, y le respeto el debido proceso, defensa y
contradiccion a la hoy accionante y ademds demandados, por ende, no se
configur6 un razonamiento en clave constitucional que permita a esta agencia
judicial, desplegar su andlisis a partir de la especificidad de las vulneraciones a
las garantias fundamentales invocadas en la demanda. En tal sentido, no se

demostrd la configuracion del vicio alegado.

En conclusidn, en las decisiones tomadas por el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR -
CESAR, no se evidencia la existencia de defectos procedimentales, igualmente
de conformidad a las pruebas arrimadas al amparo constitucional no se
evidencia que se le haya vulnerado el debido proceso y defensa a la accionante,
toda vez que la parte accionante tuvo la oportunidad procesal para presentar
sus acciones correspondientes dentro del proceso tal y como lo expresa en los

hechos del amparo constitucional y no por este amparo constitucional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar,
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional
impetrado por CAROL LORANNY FERREIRA MOLINA contra el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
VALLEDUPAR - CESAR, segun las consideraciones expuestas por en esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma mas
expedita.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte

Constitucional, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



- /f__, N

GERMAN DAZA ARIZA
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