
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

VALLEDUPAR, CESAR 
 

Valledupar, febrero cinco (05) de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Proceso: EJECUTIVO  
Demandante: LA ARGELIA TRADING C.I. LTDA.  

Demandado: MARIACA LTDA.  
Radicado: 200013103004 2010 00528 00 

RESUELVE SOLICITUDES- 
 
 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse acerca de las solicitudes presentadas dentro del 
proceso de la referencia, las cuales son:  
 

• El apoderado de la sociedad LA ARGELIA TRADING C.I LTDA, solicita la 
devolución de los dineros ordenadas en el auto de fecha 13 de enero de 2020, 
en el cual en su numeral segundo dispone la devolución al rematante en este 
caso la sociedad que represento, la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y 
CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($12.064.600). Lo anterior 
teniendo en cuenta que el proceso se encuentra en apelación, pero no en el 
efecto suspensivo pudiendo el despacho cumplir con la orden dada en la 
providencia mencionada. 

 

• El representante legal de la sociedad demandante; el apoderado judicial de la 
parte demandante, por un lado, y por la otra, el representante legal de la 
Sociedad Mariaca Ltda., en liquidación, parte demandada; y el apoderado de 
la sociedad Mariaca Ltda., presentan acuerdo extraprocesal de transacción, 
tendiente a que su despacho la apruebe, ordene la terminación anormal de 
este litigio.  

 
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente se pudo observar que, mediante auto de fecha del 13 de 
enero de 2020, decidió improbar la diligencia de remate llevada a cabo el día 
veintinueve (29) de enero de 2019, atendiendo a que, en el Juzgado Cuarto Laboral 
del Circuito de Valledupar, se decreto el embargo del bien inmueble objeto de este 
litigio al igual que en el Juzgado tercero laboral del Circuito de Valledupar, situación 
esta que tornaba improcedente la diligencia de remate ya que el crédito que se cobra 



en el otro Juzgado es un crédito laboral, y este se encuentra dentro de los de primera 
clase, por lo que tienen preferencia ante otros que se cobren.  
 
Por otro lado, en el mismo auto fechado 13 de enero de 2020, se ordenó la devolución 
al rematante de la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL 
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($12.064.600), consignados por este como el 5% del 
precio final de la subasta.  
 

 
 
A través de auto de fecha 9 de diciembre de 2020, esta agencia judicial concede el 
recurso de apelación en el efecto devolutivo en contra del auto de fecha 13 de enero 
de 2020, que ímprobo la diligencia de remate.  
 

 
Igualmente, al revisar el expediente digital se pudo avizorar que mediante auto 
veintitrés (23) de mayo de 2023, se dio por terminado por primera vez el presente 
proceso, por desistimiento tácito, y contra este auto el apoderado de la parte 
demandante donde presenta recurso de apelación, el cual fue concedido en el efecto 
diferido.  

 



 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en cuanto a la solicitud de restitución de dinero es 
improcedente dado que el auto (13 de junio de 2020), que ordeno la restitución de 
esos dineros se encuentra en apelación, si bien es cierto, se concedió en el efecto 
devolutivo, ha sido criterio de esta agencia judicial aplicar la parte final del inciso 
primero del artículo 323 del Código General del Proceso, que dispone: “que como 
consecuencia del efecto devolutivo para las apelaciones de sentencias la no entrega de dinero 
hasta tanto no sea resuelta la apelación, tales consecuencias deberán aplicarse de igual manera 
al efecto devolutivo a las apelaciones de autos. “ 
 
Igualmente téngase en cuenta que el proceso que nos ocupa fue terminado por 
desistimiento tácito y dicho auto también se encuentra en apelación en el efecto 
diferido, y corre la misma suerte de la aplicación del inciso primero del artículo 323 
del Código General del Proceso.  
 
En cuanto a la solicitud acuerdo extraprocesal de transacción, debe tenerse en cuenta 
que están anotados embargos con prelaciones de créditos laborales que persiguen el 
bien inmueble que es objeto de la cautela en este proceso, por lo tanto, la transacción 
solamente procede con la coadyuvancia de los acreedores de mejor derecho.  
 

 
 
 



 
 
 
Por lo anterior,  
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NIEGUESE, por improcedente la solicitud de restitución de dineros, por 
las razones expuestas en este proveído.  
 
SEGUNDO: NIEGUESE, la solicitud de transacción, por los fundamentos 
expresados en esta providencia.  
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 
 

GERMAN DAZA ARIZA 
JUEZ.  
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