REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, enero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante: EDER LANDAZABAL GOMEZ
Demandado: MANUEL GREGORIO GUTIERREZ GUTIERREZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS
Radicacion: 20570-40-89-001-2017-00118-01

ASUNTO

Resuelve el Despacho el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto del 25 de octubre de 2022 (en audiencia),
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Bello, Cesar, donde se
negd REPONER el auto proferido el 25 de octubre de 2022(en audiencia), donde se
nego el incidente de nulidad.

ACTUACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de fecha 25 de octubre de 2022, la parte demandante presenta
INCIDENTE DE NULIDAD por falta de competencia de conformidad al articulo
121 del Cédigo General del Proceso presentado por la parte demandante, alegando
que la demanda fue presentada el dia 30 de noviembre de 2017, la cual fue
inadmitida el 13 de diciembre de 2017, luego la admitieron mediante auto de fecha
quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018), y desde esa fecha ya han
trascurrido mas de 12 meses y el despacho ha pasado por alto lo normado en el
articulo 121 del CGP; que el despacho NO realiz6 el control de legalidad del articulo
132 CGP; que el articulo 133 CGP expone taxativamente las causales de nulidad,
pero esta nulidad que invoca no se encuentra encasillada en este articulo, por lo que
el Juez debe aplicar el articulo 132 CGP; la doctrina expresa que la inobservancia de
la ley o la desviaciéon de las normas para regular la accion constituye verdaderas
anormalidades para que el recto proceso se de. El control de legalidad tiene como
objeto sanar los vicios del proceso que pueden causar nulidad.

Al darle traslado del incidente presentado a la contraparte, la apoderada de la parte
demandada expresé que se declarara improcedente el incidente de nulidad,



teniendo en cuenta que las causales son taxativas en el articulo 133 CGP, y ademas
el despacho realizo el respectivo control de legalidad.

Por su parte el curador Ad-litem, manifiesta que, si la nulidad invocada esta
estipulada en el articulo 133 CGP, el despacho no tendria inconveniente para
declararla, pero el incidente presentado esta basado en el articulo 121 CGP, el cual
no estd encausado en el articulo 133 CGP.

El A-quo decide NEGAR EL INCIDENTE DE NULIDAD, argumentando que las
audiencias programadas en el presente proceso fueron dilatadas por la parte
demandante; que conforme a lo que sustenta el apoderado del demandante la
perdida de competencia de conformidad al articulo 121 CGP, una vez revisado el
expediente en el cual se observa que una vez devuelto el expediente por el superior
jerarquico el cual decreto la nulidad de la sentencia de fecha 22 de enero de 2019, se
realizaron todas las actuaciones obedeciendo a lo ordenado por el superior y como
se observo que faltaba la notificacion al acreedor central de inversiones se hizo el
control de legalidad de conformidad al articulo 132 CGP y se ordené constituir el
litisconsorcio necesario al acreedor y efectuando la notificacién la demandada
contesto el 13 de julio de 2022, solo hasta esa fecha se notifico la demandada, por lo
que no tiene cabida el articulo 121 CGP porque solo han trascurrido 5 meses largos.
Aclara que el despacho a actuado de conformidad a la norma, para acceder a la
solicitud debe revisarse el tramite del proceso el cual ha sido sometido a suspension,
apelaciones; por lo que no le asiste razon a lo alegado por el apoderado de la parte
demandante, puesto que la competencia aun es del juzgado de conocimiento, e
igualmente aclara la A-quo que se han presentado maniobras dilatorias por las
partes; Dicho lo anterior NIEGA el INCIDENTE DE NULIDAD (articulo 121 CGP).

En contra de esta decision el demandante presenta RECURSO DE REPOSICION y
en subsidio APELACION, y fundamenta su inconformidad expresando que debe
tenerse en cuenta que el auto admisorio de la demanda es de fecha 15 de enero de
2018 y desde la fecha hasta el dia de la audiencia 25 de octubre de 2019, han pasado
mas de un afio; que si bien es cierto que el incidente no tiene las clausulas del articulo
133 CGP, no es menos cierto que las notificaciones realizadas, posterior a la decisiéon
del superior de la nulidad, solo la hicieron al acreedor, cuando debian haber
notificado a todas las partes, por lo que el despacho debia haber realizado un control
de legalidad de lo actuado.

Se le dio traslado del recurso a la contraparte; por parte del demandado la apoderada
expreso que se acoge a la decisién del despacho que no se vulnero el debido proceso,
que solo se ordeno notificar al acreedor teniendo en cuenta que era el tnico que
faltaba por notificar. Que existe una falta de estudio por parte del apoderado del
demandante por que esta solicitando una nulidad que no existe y el despacho esta
dentro del termino para seguir tramitando el proceso y llega a la sentencia.

El Curador A-litem, expreso que no habia reparos con la decisiéon tomada por el
despacho.

DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION:

De las consideraciones del despacho de negar el incidente de nulidad debe tener en
cuenta el apoderado que el despacho no tiene otras razones para reponer el auto y



se apoya en la misma sustentacién, en cuanto a la notificacion al acreedor que se
hizo en mayo de 2022, aplicando el control de legalidad que el apoderado menciona,
en cuanto a que se debia notificar a todos los demandados o no, se dejo claro que las
actuaciones en auto de mayo fueron corregidos todos los yerros; al proceso se le dio
el correspondiente control de legalidad, por ello NO REPONE el auto que NEGO el
incidente de nulidad por perdida de competencia.

Y por tltimo concede el recurso de apelacion.

REPAROS AL AUTO

La parte demandante presento reparos frente al auto proferido en primera instancia,
consistentes en:

Insiste en la nulidad por falta de competencia por el articulo 121 CGP e igualmente
insiste en que cuando el superior jerarquico invalido las actuaciones hasta el auto
admisorio de la demandada debieron surtirse las notificaciones a todos los
intervinientes en el proceso y no solo al acreedor hipotecario, por ello le asiste razén
que se ha vencido el termino del articulo 121 CGP.

La apoderada de la parte demandada descorri6 el traslado y expreso que no le asiste
razén al apoderado porque el Juez de segunda instancia solo declaro la nulidad del
emplazamiento de la persona juridica CISA y el Juez de conocimiento solo le dio
cumplimiento a lo ordenado por el superior; insiste que no le asiste razén al apelante
porque no se a cumplido el termino para aplicar el articulo 121 CGP y las razones
del incidente no estan encausados en las nulidades del articulo 133 CGP.

El Curador Ad-litem, se pronuncia manifestando que no le asiste razén al apoderado
de la parte demandante, toda vez que se puede observar que la Juez le dio
cumplimiento a lo ordenado por el superior, por ello mal haria en apoyar la tesis del
apelante.

CONSIDERACIONES

Es pertinente destacar que el proveido cuestionado es susceptible del recurso de
apelacion a voces del numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el
cual fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y por parte legitimada para
hacerlo. Amén de lo anterior, la parte impugnante satisfizo la exigencia a que alude
el numeral 3 del articulo 322 ejusdem. Igualmente, este Despacho es competente
para conocer de la alzada, ya que es el superior funcional de quien profiri6 la
providencia confutada.

Sumado a lo anterior, conviene recordar, que, tal y como lo ha puntualizado la
jurisprudencia, el recurso de apelacion ha sido instituido a favor de la parte
resultante desfavorecida con una providencia de primera instancia para que, si asi
lo desea, busque que el superior inmediato, estudie nuevamente la decision a fin de
que si a ello hay lugar, la revoque, pues se ha establecido por la ley procesal, que el
Juez de segundo grado tiene los mismos poderes para enfrentar el estudio de los
hechos y del derecho, para valorar las pruebas, de igual o de distinto modo que el



primer grado, revisar integramente el proceso y llegar a conclusiones que puedan
coincidir en parte o en todo con las del Juez A-quo.

Visto lo anterior, corresponde determinar si la decision del Juez a quo, esto es, negar
la solicitud de revocar el auto de fecha 25 de octubre de 2023, que niega el incidente
de nulidad por falta de competencia de conformidad con el articulo 121 CGP, esta
ajustada a derecho o no.

Bajo este entendido, el Cédigo General del Proceso en el Capitulo II del Titulo IV se
ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan, las
oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas y sus consecuencias, y los
eventos llamados a sanearlas.

Por otra parte, con el propésito de contribuir a la reduccién del tiempo de duracién
de los juicios civiles y de familia, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
consagré que «salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd
transcurrir un lapso superior a un (1) aiio para dictar sentencia de primera o tinica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo», y que «el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal>».

El mismo precepto establecié que si ese término -o su prérroga- expiraba con
anterioridad a la emisiéon del fallo correspondiente, el funcionario que venia
tramitando la causa «perderd competencia» para ello, debiendo remitir la foliatura «al
juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
dentro del término mdximo de seis (6) meses». Asimismo, se dispuso que «sera nula (...)
la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir
la respectiva providencia».

Debe recalcarse que la conformidad del articulo 121-2 del Cédigo General del
Proceso con la Constituciéon Politica depende de que se entienda «que la pérdida de
la competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se
haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes
alegue su configuracion»,

Es decir, para que se consolide el supuesto de pérdida de competencia que consagra
la codificacion procesal vigente, se requiere que (i) acaezca el vencimiento del plazo
maximo de duracion del proceso sin que se hubiera emitido sentencia, y que (ii) una
de las partes invoque dicha circunstancia ante el juez o magistrado cognoscente, con
antelacion al proferimiento de aquella providencia.

De lo expuesto se sigue que la expiracion del lapso durante el cual se debe finiquitar
la instancia no conlleva la pérdida “automaética” de competencia del funcionario que
conoce la causa, por lo que no habria razén para considerar viciado de nulidad el
tramite posterior al referido vencimiento. En cambio, cuando a la extincién del plazo
se suma el reclamo de parte, el supuesto del articulo 121 quedaria consumado -al
menos por regla general-, comprometiendo la validez de las actuaciones que a
continuacion adelante el juez o magistrado que perdi6 competencia para componer
la litis.



Caso en concreto:

La nulidad contemplada en el articulo objeto de Litis (121 CGP), debe comprenderse
inmersa en el régimen general de nulidades del C6digo, es decir, que en adelante, la
perdida de la competencia y la nulidad que en ella se origina en este vicio debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, teniendo en cuenta que la perdida de
competencia se configura itnicamente una vez expirado el plazo procesal sin que se
dicte sentencia y una de las partes alegue dicha configuracién. Es por eso, que no
toda demora en el proceso judicial deberia concebirse como atribucién al operador
judicial, sino que existen otros factores procesales en los cuales se incurren que
logran causarla.

Con el proposito de facilitar el andlisis de la censura, es pertinente resefiar, en orden
cronolégico, las actuaciones que se llevaron a cabo ante el Juez de conocimiento:

e La parte demandante a través de apoderado judicial presenta demanda de
pertenencia la cual fue admitida mediante auto de fecha quince (15) de enero
de dos mil dieciocho (2018), se ordendé emplazar a las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble objeto del ligio.
La parte demandada MANUEL GREGORIO GUTIERREZ GUTIERREZ,
contesta la demanda en termino legal.

e Mediante auto de fecha diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
se le design6 CURADOR AD-LITEM a las personas indeterminadas.

e A través de auto fechado seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
dandole aplicaciéon al articulo 132 del CGP, se ordend integrar el litis
consorcio necesario pasivo para hacer comparecer a la CAJA DE AGRARIA
como acreedor hipotecario, igualmente se ofici6é a la Unidad de Restitucion
de Tierras. Y se fij6 fecha para llevar a cabo la diligencia de inspeccion
judicial.

e Atendiendo a que la parte demandante, coadyuvada con el curador ad-litem,
solicitan aplazamiento de la inspeccion judicial, se profirié auto de fecha
veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), donde se accede al
aplazamiento de la diligencia.

¢ Mediante auto de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), se accede a la solicitud del demandado de aplazamiento de la
diligencia de inspeccién judicial.

e La diligencia de inspeccién judicial se llevé a cabo el 6 de diciembre de 2018,
la cual se suspendi6 y se fij6 para reanudarla el dia se 22 de enero de 2019 a
partir de las 9:00 a.m.

e Mediante auto de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019),
ordenaron Obedecer y cumplir lo resuelto por el Juez Segundo Civil del
Circuito de Valledupar, en audiencia ptablica de fecha 23 de mayo de 2019,
mediante la que se declar6 nulidad de la sentencia proferida por esté
despacho, disponiendo la reanudacién de la actuacién, haciendo la debida
notificacion a las personas indeterminadas.



Juzgado Promiscuo Municipal
Pueblo Bello, Cesar

Pueblo Belio (Cesar), dieciocho {18) de junio de dos mil diecinueve [2019).
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Valledupar — Cesar, veintitrés (23) de mayo de 2019

PROCESO: VERBAL
Demandante: EDER LANDAZABAL GOMEZ
Demandado: MANUEL GREGORIO GUTIERREZ GUTIERREZ y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS
RAD. 20570-40-89-001-2017-00118-01

.

Inicio de la audiencia 9:30 A M
Sala No. 06

Valledupar, a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil diecinueve (2019),
siendo el dia y hora sefialado en auto anterior. La suscrita Juez en asccio de su
secretario ad-hoc, se constituyeron en audiencia plbiica y procedid a identificar a las
partes asistentes a la presente diligencia.

JUEZ: Dra. GERMAN DAZA ARIZA

Parte demandante: i "~..,-
EDER LANDAZABAL GOMEZ
Dra. AURA GONZALEZ BELTRAN (apcderada de los demandantes)

Parte demandada
MANUEL GUTIERREZ GUTIERREZ
Dr. YUSEF ENRIQUE D'A MIRE BRUGES (apoderado del demandado)

Curador ad-litem: FELIPE GALESKY ARGOTE PEREZ



se presentan en la actuacion, para eflo advierte que ia el juez de primera instancia debe
pronunciarse con respecto a lo dicho por ia fiduprevisora y se verifique o normado si e
predico a prescribir es objeto de terrenos fiscales o baldios y demas consideraciones
anotadas en ia presente vista publica registrada en el audio y video.

En meérfto de o expe el Jo d Segundo Civil del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de k= ley.

RESUELVE:

1°.- Declara la nulidad de |la sentencia proferida r el Ju e Promi uo de FPueb

Bello, cesat: iniciado por EDER LANDAZABAL G E=Z contra 22 de enero de 2019, en

consecuencia.

2’ D‘sponga el Juez de primera instancia la reanudacién de la actuacitn, haciendo la
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GERMAN DAZA ARIZA
Juez

CE DE LUQUE
° Agrarnio y Ambiental

Secretario ad-hoc

Mediante auto de fecha 2 de julio de 2019, se ordeno se realizarad nuevamente
el emplazamiento:
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PROCESO: VERBAL DECLARATIVO - PERTEMNENCIA POR  FPRESCRIPCION
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Visto el informe secretarial que antecede y previo o realizar nuevamente o
PuUblcacitn como Breve ol art. 108 conc. 3757, ordena o despacho oficiar < la
Oficina de Registro de Instrumentos FPoublicos de valedupar, para Que on ol
tErmine de la  distancica. informe o este despacho. =l estado actual de o
anotacicn No. 19 obrante en of folio de matricula inmobiliara No. 1 90-26738

De iaual Mmanera. Por secretania oficiese a la Procuradurnia General de la Nacidm —
Regional Cescar., oara caue rermilan con destine o este despacho. copia de lca
resclucicon administrativa. mediante a cual se designd al Dr. Camilo Vence Do
Luque. Procurador 8 Judicial Il Ambiental y Agraro. pora actuar en ol orosente

MNOTIFICRQUESE ¥ CUMPLASE

En nota secretarial de fecha 5 de septiembre de 2019, se dejoé constancia que
el proceso se encontraba en el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Valledupar, en calidad de préstamo.



SECRETARIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL:

Al despacho de la sefora Juez, el presente proceso informando atentamente que
se recibié del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar donde se
encontraba en calidad de préstamo, en consecuencia se encuentra para
resolver sobre el particular. Provea.

Pueblo Bello, 05 de septiembre de 2019

LILA SOFIA GONZALEZ COTES
Secretaria

[TTTN

El diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), profieren auto
donde indican que visto la informe secretaria que antecede y encontrandose
el proceso pendiente de realizar nuevamente la publicacién como prevé el
art. 108 conc. 375-7, ordena el despacho que previo a cumplir dicha actuacion,
se oficie a la Unidad de Restituciéon de Tierras asi como a la Agencia Nacional
de Tierras, para que en el término de la distancia, informen a este despacho,
el estado actual de la anotacion No. 19 obrante en el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-26738, habida consideracién de la respuesta recibida de
la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Valledupar, obrante a
folio 181 a fin de que el despacho tenga claridad sobre la entidad que asumié
las funciones del INCODER.

Se pudo observar en el expediente cargado en el micrositio TYBA que la parte
demandante aporta memorial indicaindole a la sefiora Juez que aporta la
notificaciéon de CENTRALES DE INVERSIONES, y como se enrostra en la
consulta del proceso fue el 13 de julio de 2022:

Senor
JUEZ PROMISCUC MUNICIPAL DE PUEBLO BELLO - < ESAR
E. S. D.

REF: Proceso de perfenencia

Der EDER LANDAZABAL GOMEZ . No. 77 175 648 de Walleduoar

CTomnfrar MANUEL GREGORIO GUTIERREEZ GUTIERREZ .. No. 77 01%9.3%97
¥ DEMAS PERSONAS INDETERMIN.ADAS

RADICADO: 20T 7-00T7T18-00

AURA MARIA GOMNIZIAILEFZ BELTRAN mayor yw wvecino de esfta civdod.
identificado con o ceéedula de ciudadanica N 1065 .576.513 DE
walledupar, w portador de a T.P. No. 227 007 del Consejo Supernior ade
[f=) Judicatura. obrando como apoderado (==Y} Serfora EDER
LaMNDAaFzaBAal GOMEZ. por medio del presenfe escrito me perrmifto
allegar o su despacho copia del envio de auto gue aodrmife a
demanda. copia de o miisrma anterior referenciada. a los comrmaos Que
imnfornrmoa CEMNTR.AL [DE INVWVERSHOMNES Enael oficio Que allega.

Aagradezrco. proceder de conformicdaod a o solicitadcdo.

Del Sefmor Juez.,

Atenfamenite,

S

AURA MARIA GONZALEZ BELTRAMN
CC. NO. T.OS685.576.5T3 DE VAILLEDUPAR
T.P. 227.007 DEL <.5.J.




2UTI22, 15:53 Correo: Juzgado 01 Promiéscuo Municipal - Cesar - Pueblo Bello - Outiook

notificacion envio Compania de gerenciamiento

AURA MARIA GONZALEZ BELTRAM <Dra.auragonzalez@hotmail.com =

022 15

Jue 277 3
Para: Juzgado 01 Promiscuo Punicipal - Cesar - Pueblo Bello <ji1 prmpalpueblobello@cendoj.ramajudicial gov.co >

sefiores
JUZGADD PROMISCUD MUNICIPAL DE PUEBLO BELLOD

por medio del presente, notifico lo siguiente:

de conformidad a lo manifestado en oficio por el representante de Central de inversiones,

v siendo el correo electrdonico un medio expedito, envio notificacidon de la demanda que cursa en su
despacho,

auto admisorio de la misma, para lo pertinente.

Atentamente,

Aura gonzalez

TYBA
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Y la notificada contesto el 10 de agosto de 2018:
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@ NOTIFICACIONES NOTIFICACION PERSONAL 21/07/2022 21/07/2022 4:00:08 P. M.
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@ GENERALES AGREGAR MEMORIAL 26/05/2022 26/05/2022 5:54:34 P. M.

@ GENERALES AUTO EMPLAZA 18/05/2022 18/05/2022 6:21:23 P. M.
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MNIT 900.159.108-5

Bogota, 2 de agosto de 2022
CGA-2022-090

Sefiores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUEBLO BELLO — CESAR
Comeo electronico: jO1 prmpalpueblobello@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pueblo Bello — Cesar

ASUNTO: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCILA
DEMANDANTE: EDER LANDAZABAL GOMEZ
DEMANDADO: MANUEL GREGORIO GUTIERREZ GUTIERREZ Y PERSOMNAS
INDETERMINADAS
RADICADO: 20570 40 89 001- 2017-00118-00

Respetado(a) doctor(a):

JUAN CARLOS CAMACHO QUITIAN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.638.954 expedida en Bogota, en mi calidad de Liquidador de la COMPARN A
DE GEREMNCIAMIENTO DE ACTIWOS S A.S. EN LIQUIDACION, sociedad por acciones simplificada,
identificada con NIT. 900.159.108.5 vy constituida por Escritura Pablica nimerao 5043 del 28 de junio de 2007,
otorgada en la Motaria & de Bogota, inscrita el 3 de julio de 2007 bajo el nimero 01141750 del Libro IX todo lo
cual consta en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, respetuosamente nos permitimos atender la solicitud incorporada en el Oficio recibido en esta
comparfiia via correo electréanico el 21 de julio de 2022, suscrito por la doctora Aura Maria Gonzalez Beltran,
apoderada judicial de la parte interesada, relacionado con la citacion para la diligencia de notificacion personal
(Art. 291 CGP) de la providencia de fecha 15 de enero de 2018, mediante la cual se admite la demanda del
asunto, sobre lo cual nos permitimos dar respuesta en los siguientes ErmMinos:

1. Compafia de Gerenciamiento de Activos S.A.5S., en Liquidacian, adquirid en el afico 2007 un portafolic
de cartera a la entidad Central de Inversiones S.A.. Esta compraventa se realizé mediante contrato
suscrito el dia 6 de julio de 2007.

2. Dentro del portafolio de cartera adquirido se encontraban los créditos 24100635498 vy 24100637211
de Caja Agraria como entidad originadora. a cargo del deudor MANUEL GREGORIO GUTIERREZ

En Primer lugar, es claro que el Juzgado de conocimiento procedié de conformidad
alo ordenado por el superior, lo que su actuacién fue ajustada a derecho; en segundo
lugar, téngase en cuenta, que, la norma invocada indica que el termino de UN afio
se cuenta a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo; y, en el caso de marras, si bien es cierto, el auto admisorio
es de fecha quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018), no es menos cierto que
la ultima notificacién fue julio de 2022, contestdndose la demanda el 10 de agosto de
2022, como se evidenci6é precedentemente, y la audiencia donde se present6 el
incidente de nulidad es de fecha 25 de octubre de 2022, por lo que el plazo de UN
ANO aun no se encontraba vencido.

“articulo 121 del Cédigo General del Proceso consagré que «salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1)
ario para dictar sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo», y que «el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir
de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal>».

Ademas de ello la Juez de conocimiento le dio aplicacion al articulo 132 CGP, en aras
de un debido proceso, aunado a lo anterior, existieron actuaciones dilatorias del
proceso indilgadas a las partes; Por tal razén, NO ostenta razén el recurrente al
manifestar que se decrete la perdida de competencia.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE recurso de apelacion contra el auto de fecha 25 de octubre
de 2022 (en audiencia), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo
Bello, Cesar, donde se negé REPONER el auto proferido el 25 de octubre de 2022(en
audiencia), donde se neg¢ el incidente de nulidad.

SEGUNDO: CONFIRMESE en su totalidad el auto adiado de fecha25 de octubre
de 2022 (en audiencia), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo
Bello, Cesar.



TERCERO: Remitase el presente proceso al juzgado de origen.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ-
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