~» Juo
P

& Vi
2 -k T W<
~N s -~
-t . &
A" a

2y o
4 pe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, Cesar, Veintiuno (21) de enero de dos mil Veinte
(20209

RAD: 20001 40 03 003 2019 00605 01 Accidén de tutela de segunda
instancia promovida por ROBERTO CARLOS DEL PORTILLO HERRERA contra
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACON MAGDALDENA. Derecho
Fundamental al Debido Proceso.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resclver la impugnacidén interpuesta por la
parte accionante contra la sentencia de 07 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal, Cesar, dentro de
la accidén de tutela de la referencia.

HECHOS:

Como fundamento factico de la accién Constitucional 1la parte
accionante adujo en sintesis lo siguiente:

El dia 06 de junio de 2019, se le impone un comparendo en la
modalidad de foto multa por las Secretaria de Tréansito y Transporte
de Fundacioén, Magdalenas, comparendo con el No.
47288000000022462689. '

El 05 de junio de 2019, se le impuso un comparendo modalidad de
foto multa por las Secretaria de Trénsito y Transporte de
Fundacidn, Magdalenas, comparendo con el No. 47288000000022462474.

Alega que la entidad con la expedicién de las resoluciones le ha
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, ya que la entidad en Ningin momento lo cité para las
respectivas audiencias, ni tampoco le envié notificaciones de los
comparendos.

El 18 de julio de 2019, presentd formalmente solicitud de descargue

los comparendos y hasta la fecha no ha obtenido repuesta.alguna
por parte de la entidad accionada.

PRETENSIONES:



En virtud de lo anterior, el accionante solicitdé se tutelen el
derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, solicita
lo siguiente:

l.- Se le garantice su derecho fundamental al debido proceso,
ordenandole a la entidad accionada que le garantice sus derechos
procesales en un término de 48 horas.

2.- Solicita que se le garantice sus derechos fundamentales y se
reconozca la accidén de tutela como herramienta iddénea para hacer
uso de ella de manera efectiva.

3.- y como consecuencia de lo anterior, solicita retirar los
comparendos No. 47288000000022462689 y 47288000000022462474.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La iudex a quo con sentencia de 07 de noviembre de 2019, negd por
improcedente la accién de tutela incoada por ROBERTO CARLOS DEL
PORTILLO HERRERA contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION, MAGDALENA.

Al considerar que las irregularidades que segun la opinidén del
accionante presenta el trédmite administrativo surtido por parte
del Secretaria de Trénsito y Transporte de Fundacidén, Magdalena,
pueden ser plantadas ante la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa a través de la accién de Nulidad y Restablecimiento
del derecho, vya que lo art. 137 y 138 del cdédigo Contencioso
Administrativo ys Contencioso Administrativo, pues dicha accién
también tiene lugar cuando los actos administrativos hayan sido
expedidos con infraccidén de las normas en gue deberian fundarse, o
sin competencia o© en forme regular o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa o mediante falsa motivacidén o con
desviacién de las atribuciones propias de quien las profirié.

Asi mismo, también considera que no se configura la existencia de
un perjuicio irremediable que haga viable el amparo solicitado como
mecanismo transitorio.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Dentro del término legal, el accionante impugné el fallo de primera
instancia, alegando lo siguiente:

Alega que la decisién de primera instancia carece de las
condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo en
cuenta que, 1.- No se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron
la tutela ni al derecho impetrado por error de hecho y de derecho,
en el examen y consideracidén de la peticidén de la suscrita 2.- Se
niega a cumplir el mandato legal de garantizar al tutelante el
pleno goce de su derecho como lo establece la constitucidén 3.- Se
funda en consideraciones inexactas cuando son totalmente errdneas



4.- Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente
respecto del ejercicio de la tutela, resulta insignificante a las
pretensiones del actor, por errbénea interpretacién de sus
principios.

En virtud de lo anterior, solicita que se le tutelen sus derechos
fundamentales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales que
la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y desarrollada por el decreto 2591 del 91, es un mecanismo
judicial de proteccién inmediata de los derechos Constitucionales
fundamentales mediante un procedimiento preferente y sumario,
cuando quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
generalmente, por autoridad publica o de un particular en los
términos que sefiala la ley. Se trata de una accién que presenta
como caracteristica fundamental la de ser un mecanismo inmediato o
directo para la debida proteccién del derecho Constitucional
fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, gue su
implantacién solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accién de tutela sélo procede para
amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por accién u omisién de una autoridad publica, o en
casos especiales por particulares, cuando estos tengan entre sus
funciones la prestacién de servicios publicos o cuando entre
accionante y accionado exista una relacién de subordinacién o
indefensién.

En el presente asunto, cabe preguntarse ;si la sentencia de primera
instancia la cual es cuestionada esta fincada bajo los lineamientos
normativos y jurisprudenciales para haber declarado improcedente
el amparo invocado?

Marco legal y Jjurisprudencial del procedimiento administrativo que debe
adelantarse ante la comisién de infracciones de transito captadas a través de

medios tecnolégicos la Sentencia T-051/16 ha establecido lo siguiente:

“"El procedimiento gue debe surtirse ante una infraccién de
transito captada por medios tecnoldégicos esta regulado en la
Ley 769 de 2002, [plor la cual se expide el Cbédigo Nacional
de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por
la Ley 1383 de 2010, [plor la cual se reforma la Ley 769 de
2002-Cdédigo Nacional de Tréansito-, vy se dictan otras
disposiciones. Entiéndase infraccién de transito la
“[tlransgresidén o viclacién de una norma de transito”.

Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 22 de la Ley
1383 de 2010, las autoridades de trénsito tienen auteorizacién
para realizar contratos de medios técnicos y tecnolégicos a



traves de los cuales se permita constatar una infraccién de
transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el
lugar y la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar gque el uso de
tecnologias permite a las autoridades de transito cumplir su
funcidon policiva en el marco de los principios de eficacia
y economia, en los términos del Articulo 209 de 1la
Constitucidn Politica y del Articulo 3°, numerales 11 y 12,
de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite
acceder a medios probatorios precisos y pertinentes, que
logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y el
motivo de la infraccién, elementos suficientes
para iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al
paragrafo 5 del articulo 8 de la Ley 76% de 2002, la autoridad
encargada del Registro Nacional de Conductores esta en la
obligacidén de actualizar los datos pertinentes, para el
efecto, una de las modalidades empleadas podra ser la
autedeclaracién. De acuerdo a la norma, en caso de gque el
propietario no efectué la declaracidn serd sancionado con
multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del
Cédigo Nacional de Transito, en el evento en que se realice
un comparendo en virtud de una infraccidén detectada por
medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma
debera ser notificada dentro de 1los tres dias habiles
siguientes por medio de correc, en el cual se enviara la
infraccidén y sus soportes al propietario “quien estd obligado
a pagar la multa”.

Para mayor claridad, es pertinente traer a colacidn el
Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de acuerdo al cual, el
comparendo es la “[o]rden formal de nctificacidn para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisidon de una infraccién.”
Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma
norma como una “[s]ancidén pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el
medio determinado por el legislador para la notificaciédn,
que su finalidad consiste en poner en conocimiento del
propietario del vehiculo la infraccidén y hacer un llamado
para que ejerza su derecho de defensa, contradiccién e
impugnacién. Lo anterior debido a gue es a aquel de guien se
conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en
principio, es responsabilidad la utilizacién adecuada de su
vehiculo.

Se advierte gque si bien, primordialmente, el medio de
notificacién al gque deben recurrir las autoridades de
transito es el envio de la infraccidn y sus soportes a traveés
de correo, si no es posible surtirse por este conducto, se
deberan agotar todas las opciones de notificaciodn, reguladas
en el ordenamiento juridico, para hacer conocer €l comparendo
respectivo a guienes se encuentren vinculadeos en el proceso
contravencional. Lo anterior, debido a que la finalidad de
la notificacién, como se dijo anteriormente, no es surtir
una etapa a efectos de que permita continuar con el proceso
sancionatorio, sino, efectivamente, informar al implicado
sobre la infraccidén que se le atribuye, para que pueda
ejercer su derecho de defensa o incluso poner en conocimiento
de las autoridades de transito la identificacion de la




persona gque pudo haber incurride en la conducta gue se
castiga por la Ley 769 de 2002”.

Con respecto al caso concreto se trae a colacién lo manifestado
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-633/17:

Aspectos generales del debido proceso:

"El articulo 29 de la C. Politica consagra el debido
proceso como un derecho fundamental, el cual debe
aplicarse a todas las actuaciones judiciales §%
administrativas con el proposito de defender y
salvaguardar el “valor material de la justicia, a través
del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacioén de la convivencia social y la proteccidn de
todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechocs y libertades publicas
(predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P)”. En ese sentido,
son deberes de los servidores publicos (i) actuar dentro
del régimen legal establecido previamente, (ii) respetar
los procedimientos y (iii) garantizar a las personas el
ejercicio de sus derechos.

En efecto, en sentencia C-980 de 2010 la Corte indicd que
el debidoc proceso se ‘“muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder piblico, y en particular, al ejercicio
del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho,
las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
gque garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso como "“el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacidn judicial
o administrativa, para gue durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia”.

(i) La subsidiariedad:

En cuanto al aspecto de la subsidiariedad, la Corte Constitucional
en la Sentencia T-480 de 2011, dijo:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar
que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales
deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir
a la accidén de amparo constitucional. En efecto, el caracter
subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha
los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccién de sus derechos fundamentales. Tal



imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la
accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene
en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
articulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado la
jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el
interesado deja de acudir a él1 y, ademds, pudiendo evitarlo,
permite que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la
accion de tutela en procura de obtener la proteccidén de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accidn de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo
transitorio de proteccidén, pues tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo
trdmite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracidn
lusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno
del mismo™. (Negrillas fuera de texto)

Con respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado en Sentencia
T-836/152:

Reiteracidén de jurisprudencia. La procedencia de accidén de tutela
ante existencia de otro medic de defensa judicial.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidén Politica la accién de
tutela procedera siempre que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo gue agquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable’.

Al respecto, esta Corporacion ha seflalado lo siguiente: “Se encuentra
ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la naturaleza
residual de la accidn de tutela y sus condiciones de procedencia cuando
existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en multiples
oportunidades gque los medios y recursos judiciales ordinarios son el
escenario preferente para invocar Jla proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados en una
situacidén especifica, y a ellos deben acudir, en principio, 1los
afectados, a fin de hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y
el ‘cardcter inalienable que les confiere la Carta. En consecuencia, la
accion de tutela adguiere 1la condicidn de medio subsidiario, cuyo
propdsito no es el de desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir
como ultimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en
determinadas circunstancias presenta el orden juridico, en materia de
proteccidén de derechos fundamentales.

Asi, la proteccidn de derechos fundamentales es un asunto gque el orden
juridico reserva a la accion de tutela en la medida que el mismo no
ofrezca al afectado otros medios de defensa judicial, de igual o similar
eficacia. Sin embargo, de la sola existencia de un medio alternativo de
defensa judicial, no deviene automdticamente la Improcedencia de la
accion de tutela.

Procedencia de la accidén de tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto -Reiteracién de Jurisprudencia -
Sentencia T-383/18:

“El articulo 86 de la Constitucién consagra la accion de tutela come un
mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar, de
manera inmediata, la amenaza o vulneracidén de un derecho fundamental. Su
procedencia esta condicionada a que “el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial”. Sin embargo, esta Corporacién ha sefialado



que no puede declararse la improcedencia de la tutela por la sola
existencia en abstracto de un medio ordinario de defensa judicial. En el
marco del caso concreto, el juez constituciconal debe analizar si la
accién dispuesta por el ordenamiento juridice es iddnea y eficaz para
proteger los derechos fundamentales comprometidos. En el evento en que
no lo sea, la accién de tutela procederd para provocar un juicio sobre
el fondo.

Por regla general, la accidén de tutela contra actos administrativos de
cardcter particular es improcedente por cuanto es posible controvertir
su contenido e incluso solicitar su suspensidén provisional a través de
la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, el
amparo procede en estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se
invoque para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

En ese sentido, esta Corporacidén ha reiterado que, conforme al caricter
residual de la tutela, no es, en principio, el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, pues para ello estan
previstas las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, cuando los derechos fundamentales del
accionante resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicién
de actos administrativos propios de la referida jurisdiccién, la accién
de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccién ‘de las
garantias constitucicnales para evitar un dafio irreparable:

“La Corte concluye (i) gque por regla general, la accién de tutela es
improcedente como mecanisme principal para la proteccidn de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la
expedicidn de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativeos como judiciales para su defensa; (ii)
que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracidn
de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el
juez de tutela podrda suspender la aplicacidn del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar gue el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

No obstante, en los casos en los que se compruebe gque existe otro medio
de defensa judicial, pero éste no resulta idéneo ni eficaz para evitar
la configuracién de un perjuicio irremediable, el juez constitucional
debe verificar gue el mismo sea: (i) inminente, es decir, que se trate
de una amenaza gque estd por suceder prontamente; (ii) grave, esto es,
que el haber juridico de la persona se encuentre amenazado por un dafio
0 menoscabo material o moral de gran intensidad; (iii) requiera medidas
urgentes con el fin de lograr su supresidén y conjurar el perjuicio
irremediable; y (iv) demande la intervencién del juez de tutela de forma
impostergable para garantizar el restablecimiento integral del orden
social justo”.

En Sentencia T-1316 de 2001, la Corte concluyd que “no todo perjuicio
puede ser considerado como irremediable, sino solo aquel gque por sus
caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de medidas de
proteccidén urgentes e impostergables. Con todo, esta previsidn del
articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma sistemdtica, pues no
puede olvidarse que existen ciertas personas que por sus condiciones
particulares, fisicas, mentales o econdmicas, requieren eéspecial
proteccidn del Estade, como ocurre, por ejemplo, en el caso de los nifios
(.0,

En ese orden, cuando se pretenda la suspensidén de un acto administrativo
de caracter particular por medio de 1la accién de tutela el Juez
constitucional tiene la obligacién de ponderar en cada caso en particular
el cumplimiento de los requisitos anteriormente expuestos y verificar



que se acredita la gravedad de la situacién y la falta de idoneidad vy
eficacia de los mecanismos ordinarios para la real proteccién de los
derechos fundamentales alegados.

Procedencia de la tutela para controvertir actos administrativos
de tramite - Sentencia SU077/18:

“El articulo 43 del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo define los actos definitivos como aguellos
que "“(..) decidan directa o indirectamente el fondec del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

“Por regla general, segun lo dispone el articulo 74 de la normativa en
cita, contra los actos definitivos proceden los siguientes recursos:
“1. El de reposicidn, ante guien expidid la decisidn para que la
aclare, modifique, adicione o revogque,; 2. El de apelaciodn, para (sic)
ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propoésito (..) y; 3. El de queja, cuando se rechace el de apelaciodn
(o e

“De otra parte, los actos de tramite, que comprenden los preparatorios,
de ejecucién y, en general, todos los actos de impulso procesal, scn
los que no crean, modifican o extinguen una situacidén juridica concreta
sino que estdn encaminados a contribuir con su realizacién. Con
respecto a dichos actos, esta Corporacidén ha establecido gque "“(..) no
expresan en conjunto la voluntad de la administracidn, pues simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la
formacién de la decisidn administrativa que se plasma en el acto
definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican
o extinguen situaciones juridicas”.

La distincidén entre actos definitivos y de tréamite obedece a la forma
gue adoptan las actuaciones de la administracidén, en la que se adelantan
actos previos para la determinacidén o alteracidon de una situaciédn
juridica -preparatorios-, se emiten decisiones que crean, modifican o
extinguen la situacidén juridica concreta -definitivos- y se realizan
diversos actos dirigidos a ejecutar u obtener la realizacidén efectiva
de la decisién de la administracidn -de ejecuciodn-.

La diferenciacién en mencidén es relevante para determinar cudles son
los mecanismos de contradiccién con los que cuentan los ciudadanos.
Asi pues, mientras el articulo 74 del CPACA preve los recursos dque
proceden contra los actos definitivos, el articulo 75 ibidem establece
que "“[n]o habrd recurso contra los actos de caracter general, ni contra
los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casoes
previstos en norma expresa.”

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la clasificacioéon de
los actos antes descrita. En particular, en la sentencia C-557 de 2001,
este Tribunal indicd:

“(.) los actos de tramite son ‘actos instrumentales’, que integran
el procedimiento anterior a la decisidén que finalmente resuelva el
asunto y sus defectos juridicos podran cuestionarse cuando se impugne
el acto definitivo, el cual podra ser invalido, v.gr., por haberse
adoptado con desconocimiento del procedimiento previo gque constituye
-requisito formal del mismo acto. Por lo tanto, es necesario esperar
a que se produzca la resolucidn final del procedimiento para poder
plantear la invalidez del procedimiento por haberse presentado
anomalias en los actos de tramite.”

De la clasificacién de los actos de la administracidén y, en particular,
la categoria de actos de tramite, se deduce que por regla general la




tutela es improcedente para cuestionarlos, en la medida en gque no
expresan en concreto la voluntad de la administracién y son susceptibles
de control por parte del juez natural del asunto cuando se controvierta
la legalidad del acto administrativo definitivo.

SOLUCION DEL CASO CONCRETO:

Para comenzar, la respuesta al problema juridico es de caréacter
positivo dado a que el actor cuenta con un medio idéneo y eficaz
para controvertir el acto administrativo dictado en el proceso
contravencional, como es el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante 1la Jurisdiccidén Contenciosa
Administrativa.

En el caso sub examine, tenemos que el hoy accionante impugnd la
sentencia de primera instancia, al argumentar que se vulnerd el
debido proceso ya que nunca fue notificado de los comparendos como
lo indica la ley.

Ahora bien, el actor de la tutela pretende a través de la.accién
constitucional, se le garanticen sus derechos fundamentales
constitucionales Y se le retiren los comparendos No.
47288000000022462689 y 47288000000022462474.

Es dable traer a colacién lo manifestado por la Jurisprudencia, la
cual ha sostenido lo siguiente:

Por regla general, la accién de tutela contra actos administrativos de
caridcter particular es improcedente por cuanto es posible controvertir
su contenido e incluso solicitar su suspensidén provisional a través de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, el
amparo procede en estos casos, de manera excepcional, cuando la misma
se invoque para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

w

La Corte concluye (i) que por regla general, la accidn de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccidén de derechos
fundamentales qgue resulten amenazados o vulnerados con ocasidén de la
expedicidn de actos administrativos, como gquiera gue existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa,; (ii)
gue procede la accidn de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracidn
de un perjuicio irremediable; y (iii) gue solamente en estos casos el
Jjuez de tutela podra suspender la aplicacidén del acto administrativo
(articule 7 del Decreto 2591 de 1891) u ordenar que el mismo no se
aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte. el
proceso respectivo ante la jurisdiccidn de 1o contencios
1

administrativo.”

Asi las cosas, por regla general la accidn de tutela es improcedente
para controvertir actos administrativos de carédcter particular,
pues, para ello, el ordenamiento juridico ha instituido los medios
ordinarios para la defensa de esos actos, el mas conocido es, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante
los jueces administrativos.

Aunado a lo anterior, el Jjuez de tutela solo podra intervenir en
presencia de un acto administrativo, cuando se configure un
perjuicio irremediable, y todo acto no se puede considerar como
tal, asi lo ha establecido la jurisprudencia:



En Sentencia T-1316 de 2001, la Corte concluyd que "no tedo perjuicio
puede ser considerado como Iirremediable, sinc solo aguel gue por sus
caracteristicas de inminencia y gravedad, reguiera de medidas de
proteccidn urgentes e impostergables. Con todo, esta previsidén del
articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma sistemdtica, pues
no puede olvidarse gque existen ciertas personas gue por sus condiciones
‘particulares, fisicas, mentales o econdémicas, equleren especial
proteccidn del Estado, como ocurre, por ejemplco, en el caso de los nifios

()7

Asi las cosas, los argumentos del escrito de impugnacidén se
respetan, pero nc se comparten, dado a que el actor no probd un
perjuicio irremediable que invocara la prosperidad de la presente
accidén de tutela, pues, dentro de este juicio constitucional no
esta acreditado tal situacién.

Con respecto al derecho de peticién de fecha 18 de julio de 2019,
ante la entidad accionada, el actor aduce que presentd accidn de
tutela y le correspondidé al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolecentes con Funcién de Control de Garantias de Valledupar,
Cesar, el cual, el 06 de septiembre de 2019, se le notificéd el
fallo de tutela, donde concede el amparc a los derechos
fundamentales y ordena a la Secretaria de Transito y Transporte de
Fundacidén, Magdalena, dar respuesta a la peticidén presentada por
el actor en el término de 48 horas, hecho este que le permite a
través del incidente de desacato exigir el cumplimiento del fallo
de tutela.

Asi las cosa, rezdn le asiste al juez sentenciador al declarar la
improcedencia de la accidén de tutela, puesto que dentro del caso
sub examine, no se acreditd con las reglas establecidas por las
jurisprudencias citadas, pues, la misma establece gue la accidén de
tutela no es mecanismo idéneo para controvertir actos
administrativos, dado a que el actor cuenta con otro medio de
defensa judicial, y ademds, establece que el juez de tutela puede
intervenir cuando haya vulneracidén a los derechos fundamentales,
excepcionalmente solo lo podrd hacer, al avizorar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, hecho gue este que otorgara un amparo
de carécter transitorio.

En este orden de ideas, se procede a compartir los argumentos del
juez fallador y, de paso se confirmar la sentencia hoy impugnada,
dejando en la libertad a que el actor acuda a la jurisdicciédn
contenciosa administrativa, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELYV E:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 07 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Valledupar,
Cesar, por las meotivaciones antes expuestas.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de este proveido por el medio
méas expedito.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta sentencia, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ.
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