REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Siete (07) de Febrero de dos mil Veinte (2020)

RAD: 20001 31 03 002 2020 00006 00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ contra JUNTA DE
ASIGNACION DE PATIOS Y CELDAS DEL ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR. Derecho
fundamental al Derecho de Peticidn.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la
presente Accidén de Tutela de primera instancia impetrada por JOSE
MANUEL RUIZ MARTINEZ contra JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y CELDAS
DEL ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

HECHOS:

Como sustento factico de la accidédn constitucional, el accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

Le ha sclicitado el cambio de celda No. 207 a la Junta de Asignacién
de patios y celdas del Centro Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar, Cesar, por razones de convivencia, por motivo de
clertos problemas que tiene con uno de los internos gue convive en
la celda No. 207.

Ha presentado varios derechos de peticiones a la dicha Junta no le
han entregado la repuesta clara, precisa, y concisa a lo solicitado
en los derechos de peticiones.

Le ha colocado en conocimiento sobre la problematica que aun existe
con el interno y han hecho caso omiso a sus suplicas para que lo
envien a la celda 517 y de esa manera evitar un problema.

El 21 de enero de 2019, presentd derecho de peticidén al comando de
vigilancia y su junta de patios, solicitando cambio de celda por
motivos de convivencia debido a que tuvo un problema con el
compafiero de celda.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:



La parte actora considera con base en los anteriores hechos se le
ha vulnerado el derecho fundamental al Derecho de Peticidén, pues
no haberle dado repuesta solicitada, siente que no le han respetado
los derechos mencionados.

PRETENSIONES:

Solicita el accionante, que se acceda al amparo deprecado y, en
consecuencia, se ordene al ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, gque dentro
del término de 48 horas contadas a partir de la notificacidn de 1la
presente providencia, se ordene al ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, cesar la
vulneracidén de sus derechos fundamentales.

PRUEBAS :

PARTE ACCIONANTE:

1. Fotocopia del derecho de peticién de fecha 15 de octubre de
2019, 12 y 18 de noviembre de 2019, y 02 de diciembre de
2019.

PARTE ACCIONADA:
1. Repuesta al derecho de peticién.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido fechado 27 de enero de 2019, este Despacho Judicial
admitidé la accidédn de tutela, corriendo de ella traslado al JUNTA
DE ASIGNACION DE PATIOS Y CELDAS DEL ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO
CARCELARIO DE ALTA MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, concediéndole
el término de dos (2) dias, para que rindiera un informe sobre los
hechos relatados en la accidén presentada.

CONTESTACION DEL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARO
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR:

Manifiesta que ya se le dio respuesta al derecho de peticidn del
accionante, el dia 29 de enero de 2019, como prueba de dicha
respuesta es que en el mencionado oficio el actor plasmo firma
dactilar en la repuesta dada al PPL JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ,
donde se le dice que su peticién no es viable, debido a que la
celda solicitada por el accionante no cuenta con cupo disponible
para asignar otra persona privada de la libertad. Ademas, se le



expone al mencionado cuerpo colegiado en la repuesta se le sugiere
al accionante que en caso de continuar los problemas de convivencia
deberad entonces realizar una nueva solicitud con mas opciones de
celdas.

En virtud de lo anterior, solicita negar la accién de tutela y se
archive la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accidn de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidn a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accién u omisidén de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la republica. Esta
accién constitucional es de caracter preferente, sumario vy
subsidiario, por <cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidén nacional en su inciso tercero: esta
accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacién esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

El accionante JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ, actuando en nombre propio

impetra accidédn de tutela, teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del presente mecanismo, le
salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales

vulnerados, puesto que hasta la fecha le han dado repuesta al
derecho de peticidén. Su fundamento esta en el articulo 86 y 23 de
la C.N.

LEGITIMACION PASIVA:

El ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, es un establecimiento pUblico adscrito al
Ministerio de Justicia vy del Derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 65 de 1993, tal y como fue
modificado por el articulo 7° de la Ley 1709 de 2014.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, se encuentra legitimada como parte pasiva en el presente
asunto, dada su calidad de entidad publica del orden nacional, vy



en la medida en que se le atribuye la vulneracién del derecho
fundamental al derecho de peticién.

INEMDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se cumple puesto que los derechos de peticiones son
de fecha 15 de octubre de 2019, 18 de noviembre de 2019, 12 de
noviembre de 2019 y 02 de diciembre de 2019 y la presente acciédn
de tutela se impetrd el 23 de enero del hogafio, lo cual indica que
no han transcurrido mas de seis (6) meses, siendo oportuna la
reclamacién del derecho violentado.

“La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccidén de los
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacidén del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua
non de procedencia de dicha accidén, dado que su objetivo primordial
se encuentra orientado hacia la proteccidén actual, Iinmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendoc el
elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la accién de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente
conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable”

Respecto de la oportunidad en la presentacidén de la accidn de
tutela, esta Corporacion ha sido enfdtica en sefdalar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la
proteccidén inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo
constitucioconal podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente a la finalidad perseguida por la accidén de tutela, que no
es otra que la proteccidén actual, inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales”

Frente a la subsidiaridad se percibe que el hoy accionante no tiene
otro mecanismo inmediato para proteger vy cesar el derecho
transgredido, sino la presente accidén, pues, segin los hechos en
el caso particular se puede concluir gque éste instrumento
constitucional es el idéneo para la proteccidn de sus derechos
fundamentales, méaxime cuando se trata del derecho de peticidn
presentado por un persona privada de la libertad.

“la jurisprudencia constitucional ha sefalado, de manera reiterada
y uniforme, que la accidn de tutela es un instrumento de defensa
judicial dotado de un cardcter subsidiario y residual, en virtud
del cual, es posible, a través de un procedimiento preferente y
sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados ¢ amenazados por la accidn u omisidn de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos expresamente previstos
por el legislador.



El cardcter subsidiario y residual, significa entonces gue solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios
de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos,
se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucidn
Politica seflala expresamente que “esta accidén solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: gSi
existe wvulneracién al derecho fundamental al derecho de Peticién
al interno JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ, al no responderle su peticién
de fechas 15 de octubre de 2019, 18 de noviembre de 2019, 12 de
noviembre de 2019 y 02 de diciembre de 2019%?

Frente al derecho fundamental de peticién 1la Jjurisprudencia
constitucional ha sefialado que:

“(i) debe ser reconocido comoc un derecho fundamental que se
encuentra en conexidad con la garantia de otros derechos
fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es,
dentro del término legal que se tiene para resolver; (iii) debe
darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como
ya se indicé en el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al
peticiconario; y (v) se aplica por regla general a entidades
publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine. Al respecto esta Corte ha sostenido:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la 1informacion, a la
participacidén politica y a la libertad de expresidn.

b) E1 nucleo esencial del derecho de peticidén reside en la
resolucidén pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
51 no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidn
del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a qulenes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine. (...)



g) En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracidén para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo gue sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sedalar el término en el cual se realizard la
contestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
termino sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta
el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones
de los jueces de instancia gque ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.” (Subrayas fuera de texto).

e Nicleo esencial del derecho de peticidn

El niucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos
intangibles que lo identifican y diferencian frente a otro derecho,
los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia.
En el derecho de peticidon, la Corte ha indicado qgque su nucleo
esencial se circunscribe a: i) la formulacidn de la peticidn; 1ii)
la pronta resclucidn, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacidn
al peticionario de la decisidn.

(i) Formulacidn de la peticidén: el derecho de peticion “protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los
particulares, en los casos que determine la 1ley, solicitudes
respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas”. Por tanto, los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puestoc gque esa
posibilidad hace parte del niucleo esencial del derecho.

(ii) Pronta resolucidén: las autoridades y particulares tienen la
obligacién de responder las solicitudes presentadas por las
personas en el menor plazo posible, sin gue este exceda el tiempo
legal, interregno que el Cdédigo Contencioso Administrativo y la Ley
1437 de 2011 fijaron en dias 15 hdbiles. La Corte ha comprendido
gque el plazo de respuesta del derecho de peticidn debe entenderse
como un tiempo mdximo que tiene la administracién o el particular
para resolver la solicitud, de modo gque ellos pueden responder la
peticién antes del vencimiento de dicho interregno. Entonces, hasta
que ese plazo transcurra no se afectard el derecho referido y no
se podrd hacer uso de la accidn de tutela.

iii) Respuesta de fondo: dentro del nicleo esencial del derecho de
peticidn se encuentra la obligacién que tienen las autoridades y
los particulares de responder de fondo las peticiones de forma clara
ademds de precisa. Tal deber es apenas obvio, pues de nada serviria
reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si estas
no deben resolverse materialmente!.

(iv) Notificacién de la decisidén: E]1 ciudadano debe conocer la
decisién proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidn, porgue ese conocimiento, dado
el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente.
La notificacidén es la via adecuada para que la persona conozca la




resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado
en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-
002 de 2014 dijo:

“4.2. La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta
al derecho de peticion debe cumplir ciertas condiciones, so pena
de incurrir en una vulneracioén del mismo, tales requisitos son: “1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de los
requisitos mencionados conlleva a la vulneracidén del derecho
fundamental de peticidén, lo que Iimpide al ciudadano obtener
respuesta efectiva al requerimiento que presentd ante la entidad,
que en la mayoria de los casos busca el reconocimiento de otro
derecho ya sea de rango legal o constitucional. En ese orden, es
claro que dadas las particularidades del caso concreto, la respuesta
errada o© la omisidn de respuesta a una peticidn representa el
desconocimiento o vulneracidn del derecho que pretende alcanzar el
solicitante al elevar ante la autoridad competente la peticidn.

En relacioén con el derecho de peticiodon de las personas recluidas
en complejos penitenciarios, esta corporacién en sintesis ha
sostenido que: “los reclusos pueden ejercer el derecho de peticidn,
para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades carcelarias
y a las demas autoridades. Los condenados- y con mayor razdn los
apenas retenidos- pueden dirigir peticiones respetuosas a las
autoridades carcelarias, u a otras entidades, organismos vy
funcionarios, y tienen derecho al tradmite de las mismas y a su
pronta respuesta. No estan excluidos de la garantia del articulo
23 de la Constitucion”

A manera de conclusion, el derecho fundamental de peticidon se
refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas ante
entidades publicas y privadas. Asimismo, la potestad de reclamar
una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable
o no a los intereses del peticionariec. Por lo anterior, cabe
precisar que la administracidén vulnera el derecho fundamental de
peticidon cuandc no cumple con los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta
a partir de la cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos
que estdn inmersos en la solicitud elevada ante la administracidn’.
(Negrillas fuera de texto)

Carencia actual de objeto por hecho superado

“El articulo 86 de la Constitucidédn Politica faculta a todas las
personas para exigir ante los Jjueces, mediante un procedimiento
preferente, la proteccidén oportuna de sus derechos constitucionales
fundamentales, <cuando de alguna manera resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier entidad piiblica o
privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accién de
tutela, “pierde su razdén de ser cuando durante el trdmite del proceso,
la situacidn que genera la amenaza o vulneracidn de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que
se pretendia evitar con la solicitud de amparo”?. De este modo, la

? Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.
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tutela no seria un mecanismo iddéneo, pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la accién de tutela pierde su eficacial.

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual
decisién del juez constitucional encaminada a amparar y proteger las
garantias y los derechos gque se encuentren en peligro, seria inocua y
careceria de todo sustento y razdén de ser, contrariando el objetivo
que fue previsto para esta accién®; sin embargo esto no significa que
el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccién a los derechos fundamentales, corregir las
decisiones judiciales de instancia y emitir una orden preventiva al
respecto’.

La Sentencia T-494 de 1993 determindé al respecto que: “La tutela
supone la accidén protectora de los derechos fundamentales, ante una
accidn lesiva o frente a un peligro inminente que se presente bajo la
forma de amenaza. Tanto la vulneracidn del derecho fundamental como
su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de una certeza sobre
la lesién o amenaza, y ello exige gque el evento sea actual, gque sea
verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado
un peligro ya subsanado”.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterdé el desarrollo
constitucional respecto del concepto de “carencia actual de objeto” y
los tres eventos que se configuran, con el fin de identificar la
imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa para
dictar alguna orden gue permita salvaguardar los intereses juridicos
que le han sido encomendados. Este fenémeno puede surgir de tres
maneras: (i) hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situaciédén
sobreviniente.®

(i) El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del
decreto 2591 de 1991, comprende el supuesto de
hecho en el que, entre el momento en gque se
interpone la demanda de amparo y el fallo, se
evidencia que, como productc del obrar de la
entidad accionada, se elimind la vulneracidén a los
derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo
lugar la conducta solicitada (ya sea por accidén o
abstencidn) vy, por tanto, (i) se superd la
afectacidén y (ii) resulta inocua cualgquier
intervenciéon que pueda realizar el juez de tutela
para lograr la proteccidén de unos derechos que, en
la actualidad, la accionada ha dejado de
desconocer”’

(ii) E1 dano consumado “se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio gue se pretendia evitar con
la accidén de tutela, de modo tal que ya no es
posible hacer cesar la violacion o impedir gue se
concrete el peligro y lo unico que procede es el
resarcimiento del dafic originado en la vulneracidn
del derecho fundamental”®

(iii) Situacidn sobreviniente surge con el acaecimiento
de alguna situacidén, gque no tiene origen en el
obrar de la entidad accionada, en la cual la
vulneracidén predicada ya no tiene lugar debido a
gque el o la tutelante pierde el interés en la
satisfaccidén de la pretensidén solicitada o por gque

3 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499 de 2014, T- 126
de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

4 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

3 Sentencia T-200 de 2013.

¢ Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

7 Sentencia T-481 de 2016

8 Sentencia T-083 de 2010, Sentencia T-481 de 2016.
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Ahora bien, sobre el “hecho superado” esta Corte ha precisado el deber que tienen
los jueces constitucionales durante la presentacidén de la accidén de tutela y la
decisidén de la misma. A saber:

el actor asumid una carga que no le correspondia.
9

"No es perentorio para los jueces de instancia, aunqgue si
para Corte en sede de Revision, incluir en la
argumentacicén de su fallo el andlisis sobre la vulneracidn
de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
embargo puede hacerlo, sobre todo si considera gque la
decisidén debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, incluso para llamar la atencidén sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacidn que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de
las sancicnes pertinentes, si asi lo considera. De otro
lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracion de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”.’?

De acuerdo con lo expuesto, en caso de que el juez de tutela verifique que se
esta ante un evento que no es actual y que configuré un peligro que ya se
subsané, debe proceder a declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado, sin gue esto signifique gque no se pueda pronunciar de fondo ante una
evidente infraccién de los derechos fundamentales”.

EL CASO CONCRETO:

De acuerdo a la situacidén factica expuesta por el interno JOSE
MANUEL RUIZ MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, y acude a este mecanismo de proteccién
constitucional en eras que se le protejan sus derechos
fundamentales constitucionales al derecho de peticidén, vulnerado
por la entidad accionada referida, al no darle respuesta sobre las
peticiones 15 de octubre de 2019, 18 de noviembre de 2019, 12 de
noviembre de 2019 y 02 de diciembre de 2019.

Segun el material probatorio esta probado que el tutelante presentd
derecho de peticién ante la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y CELDAS
DEL ESTABLECIMIENTO PENINTECIARIO CARCELARIO DE ALTA MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, de fechas ya citadas. (fol. 03 al 09).

Dilucidando el problema juridico puesto a resolucidén de este Juez
de Tutela, observa que el hoy accionante hizo Gtil de éste mecanismo
para salva gquardar sus derechos fundamentales constitucionales,
“Derecho de Peticidén” presentado el 15 de octubre de 2019, 18 de
noviembre de 2019, 12 de noviembre de 2019 y 02 de diciembre de
2019.

En este orden de ideas, el hoy accionado en la contestacidén de los
hechos de tutela, acreditd haberle dado repuesta al derecho de

9 Sentencia T -200 de 2013, Sentencia T-481 de 2016.
10 Sentencia T-842 de 2011, Sentencia T-388 de 2012



peticidén impetrado por la parte actora de la tutela, adjuntando el
Oficio de repuesta y prueba de la notificacién la misma.

Para ello tenemos entonces que verificar si la respuesta cumple
con los presupuestos establecidos por la Honorable Corte los cuales
son: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario; en caso negativo, no le quedaria otro camino a éste
operador judicial que emitir una de orden de amparo, contrario
sensu, se negara el mismo por carencia actual del objeto.

Sobre ello tenemos que la repuesta emitida por el ente accionado,
es congruente a la pretensién del derecho de peticidén, de tal
manera que no haya sido a satisfaccidén por el hoy accionante, eso
no indica que no se le haya dado repuesta a dicha solicitud, dado
a que la parte accionada le contesté su peticiones manifestandole
que era posible ubicarlo en esa celda por razones que no tiene cupo
para otra persona privada de la libertad, sin embargo, lo sugirid
gue si los problemas continlan que presentara nueva solicitud con
opciones de otras celdas.

En este orden de ideas, “Se concluye entonces, que el derecho de
peticidn consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado,
el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo
al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis
profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere “una contestacidn plena que asegure
gque el derecho de peticidén se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo

las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello guiera decir que

la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes

con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o
abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una
situacidn de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos,
de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos”. Sentencia T-369/13.

Asi las cosas, el derecho a la vida y a la integridad fisica no se
haya conculcado al actor dentro de este juicio constitucional, pues
no existe prueba alguna sobre tal afirmacidén, sin embargo, tales
hechos no deben ser indiferente para el Establecimiento
Penitenciario Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar,
puesto que tales hechos debe tomar las medidas preventivas para
evitar situaciones lamentables dentro del Establecimiento.

Asi entonces, segun la jurisprudencia citada, la accidn de tutela
como mecanismo para la proteccién de los derechos fundamentales,



resulta eficaz para evitar el peligro inminente del d echo
fundamental transgredido, por lo tanto, al cesar tal conculcacién
dentro del juicio constitucional, la misma perderia la razén y la
justificacién por la cual fue instaurada y, por lo tanto, no tendria
relevancia emitir una orden amparando un derecho que actualmente
no estad amenazado y su peligro a fenecido.

Finalmente, de acuerdo a la Sentencia T-155/17, se declara la
carencia actual del objeto, por haberse acreditado dicha repuesta
en el término de contestacidn.

Sin embargo, cabe conminar al actor JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ, si
a la fecha continuan los problemas con el compafiero de celda,
presente nueva solicitud con otras opciones de celdas para gque sea
ubicado alli; y al Establecimiento Penitenciario Carcelario de Alta
y Mediana Seguridad de Valledupar, que una vez presentada la
solicitud, otorgue repuesta de manera oportuna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELYV E:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
al amparo solicitado por JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ contra JUNTA DE
ASIGANCION DE PATIOS Y CELDAS DEL Establecimiento Penitenciario
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, por las
motivaciones antes expuesta.

SEGUNDO: CONMINAR a JOSE MANUEL RUIZ MARTINEZ, si a la fecha
contintan los problemas con el compafiero de celda, presente nueva
solicitud con otras opciones de celdas para que sea ubicado alli;
y al Establecimiento Penitenciario Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, una vez presentada la solicitud, otorgue
repuesta de manera oportuna y tome las medidas pertinentes con
respecto a los hechos alegados por el actor.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma mas
expedita.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisiodn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/”/;7 ok //iﬂi 3

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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