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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. - Valledupar, marzo dieciséis (16) de
Dos Mil Veintiuno (2021).

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion al recurso de
reposiciéon presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra
del punto 5° del auto de fecha 27de enero de 2021, que ordeno a la parte
demandante en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
por estado de dicho proveido, cumpla con la carga procesal de notificacién personal
al demandado, so pena de decretar el desistimiento tacito.

Entendamos el recurso interpuesto como el medio de impugnacién que
tienen las partes para obtener que se rectifiquen, mediante revocacién o
modificacion, los errores cometidos por los funcionarios al momento de tomar
cualquier decision, ya sea por la interpretacion equivocada de la norma sustancial
o material o bien por la inobservancia de las formas procésales, en este asunto con
la reposicion se trata de volver al punto de partida, para que el mismo funcionario
gue tomo la decision vuelva a considerarla.

Esgrime el recurrente, que el articulo 25 del Codigo General del
Proceso, que contempla en su numeral 7° “El desistimiento tacito previsto en el
articulo 317 sera aplicable a los procesos en curso, pero los plazos previstos en sus
dos numerales se contaran a partir de la promulgacion de esta ley”, alegando que
ademas, el citado articulo 317 establece en su numeral 1° inciso 3°, que “El juez no
podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas”.

Afirma, que teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 317, no se puede
ordenar el requerimiento que consigna el auto recurrido, toda vez que habra que
esperar a que se tramiten todas las actuaciones encaminadas a consumar las



medidas cautelares previas, que, para el presente asunto, se agotan con el
secuestro de los archivos perseguidos en este asunto, por lo que no puede
obligarsele a que practique una actuacion.

Por ultimo, solicita, que se sirva revocar el punto 5° del auto de fecha
27 de enero de 2021, y una vez aportada la cauciéon se ordene decretar la medida
cautelar solicitada.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Codigo General del Proceso nos ensefia:

Que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del9 magistrado sustanciador no
susceptible de suplica y contra los de la sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoque o reformen”...

Revisado el expediente, observa el Despacho que del escrito de
Reposicidon presentado, se puede inferir, que el recurrente ataca la decision tomada
por este Juzgado en cuanto resolvié otorgar un término de treinta dias al
demandante para que aporte la caucién ordenada en el numeral 4° de dicho auto,
so pena de decretar el desistimiento tacito.

Ahora bien, procederemos al estudio del fundamento expresado por el
recurrente, segun el cual el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317, que establece
“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”, no se podia ordenar el
requerimiento consignado en el numeral atacado, porque habra que esperar que se
tramiten todas las actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

De caras a analizar el Despacho los fundamentos traidos a colacién
por el recurrente, en primer lugar, debemos decir, que existe un yerro de lectura e
interpretacion por parte del mismo con referencia al punto atacado, ya que en dicho
numeral que reza lo siguiente “5- Para tal efecto, la parte demandante cuenta con
el termino de treinta (30) dias para cumplir con el acto ordenado, so pena de declarar
el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P., los cuales
comenzaran a correr una vez vencido el plazo de la caucion para el decreto de la
medida cautelar”, observandose a simple vista, que esta agencia judicial en ningan
momento se refirid al termino otorgado al recurrente para que cumpliera con la carga
procesal de notificacién, por el contrario el termino otorgado fue para que presentara
la caucion judicial sefialada en el numeral 4° del auto de fecha Enero 27 de 2021.



Asi las cosas, encuentra el Despacho la necesidad de mantenerse en
su decision, la cual se considera apropiada teniendo en cuenta el analisis efectuado
en la presente providencia, razon por la cual no se revocara el numeral 5° del auto
de fecha 27 de enero de 2021, objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

1°.- Mantener en firme el numeral 5° del auto de fecha 27 de enero de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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