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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Siete (07) de septiembre de dos mil Veinte
(2020)

RAD: 20001 31 03 002 2020 00076 00 Accidédn de tutela de primera
instancia promovida por CARMEN ROSA PEREZ MORALEZ contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL EPS. Derecho fundamental a la salud
en conexidad con la vida, a la igualdad y seguridad social.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la
presente Accidn de Tutela de primera instancia impetrada por CARMEN
ROSA PEREZ MORALEZ contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL EPS.

HECHOS:

Como sustento féactico de la accidn constitucional, el accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

Estd afiliada a la E.P.S. SALUD TOTAL, en el régimen subsidiado,
tiene 56 afios de edad, desempleada, actualmente convive en la casa
de su madre gquien es una persona perteneciente al grupo etaria de
la tercera edad, puesto que tiene 80 afios de edad y sufre de
coagulacién, asi mismo convive con menores de edad y recién
nacidos; por ende, ha recibido subsidio alguno de ninguna indole,
ni ingreso solidario, ni devolucidén de impuesto, ni ningln tipo de
apoyo por parte del gobierno en medio de esta emergencia sanitaria.

Consegul su sustento de fuentes de ingresos informales, (venta de
confites, etc.). El dia doce (12) de agosto del afio 2020, empasd a
padecer una sintomatologia que limito su capacidad para poder
movilizarse viéndose obligada a estar en reposo y solicitar cita
médicas, el medico procedid a indicarle que no saliera més y tomara
medidas de aislamiento puesto que lo mas probable es que fuera
portadora del COVID - 19.

Con ocasidén a lo anterior, quedd sin percibir recurso alguno y al
merced de lo gque sus vecinos quisieran o pudieran colaborarle
mientras me encuentro en aislamiento obligatorio.

El dia 21 de agosto del 2020, le confirmaron a través de llamada
telefénica los médicos adscrito a la EPS SALUD TOTAL, que tiene
coronavirus, asi mismo se visualiza en la plataforma,
inmediatamente procedidé a indicarle al médico que no podia cumplir
con un aislamiento, puesto que no tenia ingreso alguno con que



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjFrbrWlpHOAhUEHR4KHUlIAsIQjRwIBw&url=http://asociacioncolombianadeprotocolo.blogspot.com/2009/07/rama-judicial.html&psig=AFQjCNFxxlhh4VzQsIjJPp6xUsmZtbuJvw&ust=1469624098002207

sufragar los gastos propios de dicha enfermedad asi como la
alimentacién, el encierro en una habitacién sin realizar ningln
tipo de actividad que previera de algtn lucro econdmico,
manifestidndole el médico que lamentablemente eso no era competencia
de la E.P.S.

Solicite a la E.P.S. que le suministraran un auxilio econdmico,
para sustentar sus necesidades basicas o en su defecto que por lo
menos le dieran los elementos de proteccidn personal para no
contagiar a las personas que conviven con ella, y le indicaron que
tampoco tenian conocimiento que la EPS pudiera otorgar elementos
de proteccidn persona a una persona diagnosticada con COVI 19.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera con base en los anteriores hechos se le
ha vulnerado los derechos fundamentales peticidén, seguridad social,
igualdad, salud en conexidad con la vida vy debido proceso,
igualdad, minimo vital vy vida digna.

PRETENSIONES:

La accionante solicita Tutelar los derechos constitucionales a 1la
peticidén, seguridad social, igualdad, salud en conexidad con la
vida y debido proceso, igualdad, minimo vital vy vida digna, 1los
cuales estima vulnerados por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES).

Como consecuencia de lo anterior, se le ORDENE a la accionada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRES), o a quien corresponda realizar el pago de
siete dias de salario minimo legal mensual vigente, compensacidén
econdmica que contempla que contempla el capitulo III del articulo
8 del decreto 1109 del 10 de agosto del 2020, en concordancia con
el decreto legislativo 538 del 2020.

Y Ordenar a la accionada SALUD TOTAL E.P.S., a realizar de manera
oportuna y diligente la entrega de los elementos y medicamentos de
proteccidn personal para el cuidado y proteccidén del COVID 19, esto
es (tapabocas, gel antibacterial, alcohol, guantes, polainas,
gorro, vitamina c, etc.) y se ordene a la accionada gue no incurra
en los mismos comportamientos que originaron esta accidn, so pena
de las sanciones que contempla el Articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

PRUEBAS :
PARTE ACCIONANTE:
1.- Copia historia clinica.
2.—- Copia donde se me informa que soy portadora del COVID 19.
3.- Copia o capture del pantallazo del ADRES, donde se observa que
soy subsidiada.

PARTE ACCIONADA:

SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL:



1.- Comunicacién a la doctora DIANA CARDENAS GAMBOA, en oficio
SLS-1428 de fecha 06 de julio-20, Directora General del ADRES.

SALUD TOTAL EPS:

1l.- Historia Clinica.
2.- SOLICITUD INFORMACION - AFILIACION SALUD TOTAL EPS S.A.
3.- Cémara de Comercio.

TRAMITE PROCESAL:

Con proveido fechado 25 de Agosto de 2020, este Despacho Judicial
admitidé la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL EPS, concediéndoles el término de dos
(2) dias, para que rindiera un informe sobre los hechos relatados
en la accidén presentada y se vincularon a la Alcaldia Municipal
de Valledupar, Cesar, a la Secretaria de Salud Departamental, al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, al
Ministerio de la Salud, Superintendencia Nacional en Salud y el
Departamento Nacional de Planeacidn.

CONTETACION ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES:

Argumenta, que la accionante no ha agotado el proceso
administrativo que la misma norma le impone, al ser el usuario de
forma directa quien con la E.P.S. del régimen subsidiado con la
que se encuentre afiliado, reporta sus datos, con el fin de que
las E.P.S. den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto
580 y 1109 de 2020, en tanto son dichas Entidades Promotoras de
Salud las gque reconoceradn a sus afiliados el beneficio, previa
verificacién de las condiciones, por lo que se evidencia que la
accién de tutela no cumple con el criterio de subsidiariedad.

En virtud de lo anterior, solicita declarar improcedente la accidn
de tutela.

CONTETACION DE SALUD TOTAL EPS:

Arguye, que a la protegida no se le ha desprotegido y se le ha
brindado un tratamiento ADECUADO, OPORTUNO Y PERTINENTE vy de
manera integral, se le ha autorizado servicios, medicamentos vy
demads que estadn indicados médicamente estén o no incluidos en el
plan de beneficios. Asi mismo, la atencidén del paciente se ha
brindado de manera adecuada y pertinente ya que el médico ha
presentado adherencia a las guias institucionales en los protocolos
de manejo definidos para la patologia por la cual consulta el
paciente; siendo estas guias basadas en la mejor evidencia
cientifica, el manejo medico instaurado se ha basado de acuerdo a
los resultados reportados de 1los paraclinicos realizados para
apoyar el diagnostico definido, donde las decisiones tomada sobre
el manejo instaurado estuvieron de acuerdo a los requerimientos y
sus necesidades.



En virtud de 1lo anterior, declarar improcedente la accidédn de
tutela.

CONTETACION DE LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR:

Indica que, la accidén de tutela no es la via expedita para solicitar
el pago de salarios o compensaciones econdmicas, en mérito de que
para ello existen otros medios de defensa judicial al alcance de
la accionante, que le permitirdn solicitar el reconocimiento de
sus derechos.

Manifiesta, que el Municipio de Valledupar, tiene vy viene
distribuyendo a la poblacidén de su territorio ayudas a la poblacidn
pobre y vulnerable, de igual manera tiene programas de ayuda social
articulados con entidades del orden Nacional, para socorrer a Sus
ciudadanos en casos como el comentado, en mérito de ello, se debe
vincular al Ente Local, al presente tradmite para que ofrezca las
posibles soluciones que a bien tenga con respecto a la accionante.

En virtud de lo anterior, solicita declarar improcedente la accidn
de tutela.

CONTETACION DE LA ALCALDIA DE VALLEDUPAR:

Manifiesta, que 1los programas de apoyo alimentario, locales vy
nacionales, fueron de carédcter transitorio y ya agotaron su alcance
material y temporal, por ende, la accionante no se ha presentado a
ningin programa permanente de la Nacidén y tampoco se ha inscrito
en los proyectos locales mencionados, por lo tanto, entrar a fase
prestacional exige agotar unos procedimientos que la accionante
debe iniciar para su clasificacidn socio-econdmica y su potencial
acceso a ayudas que se ofertan a través de procedimientos reglados
y que ella no ha agotado.

Por lo anterior, solicita que se le desvinculen de la accidén de
tutela.

CONTETACION DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION:

Alega, que la accidén de tutela prospere, se debe dirigir contra la
autoridad que presuntamente viold uno o mas derechos fundamentales,
en el caso el DNP no ha vulnerado alguno de ellos.

E virtud de lo anterior, solicita declarar improcedente la accidn
de tutela.

CONTETACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL:

Arguye, que carecen de competencia para acceder a las pretensiones
de la parte actora referente a las ayudas e incentivos a ajenos a
los programas manejados por prosperidad social y aquellos otorgados
por el Gobierno Nacional para mitigar la crisis a través de otras
entidades.



Indica, que la actora no beneficiaria del programa 1ingresos
solidarios, puesto que el sisben le aparece en el nivel TIII.

En virtud de lo anterior, solicita denegar la accidn de tutela.
CONTETACION DEL MINISTERIO DE LA SALUD:

Manifiesta que no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la
parte actora por tal motivo solicita declarar improcedente la
acciébn de tutela.

CONTETACION DE LA SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE VALLEDUPAR:

Alegan, que enviaron a la oficina de Gestidn Social para su
conocimiento de la presente tutela, peticidén relacionada con las
ayudas sociales que la citada requiere. De igual manera, enviaron
comunicacién a la doctora DIANA CARDENAS GAMBOA, en oficio SLS-
1428 de fecha 06 de julio-20, Directora General del ADRES, donde
en uno de sus apartes le exponen que tienen dudas con lo establecido
por el articulo 14° del Decreto 536 de 2020 respecto a la
compensacidén econdmica temporal, ya que le habiamos requeridos a
las EPS el proceso y las mismas manifiestan que estdn esperando
directrices del ADRES para proceder al pago de estos recursos a
sus afiliados positivos COVID-19 en el régimen subsidiado.

CONTETACION DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD:

Arguye, que no ha vulnerado derecho constitucional alguno a la
parte actora, por ende, le corresponde a las entidades promotora
de la salud, de la calidad, oportunidad, eficiencia y eficacia de
la prestacién de los servicios de salud, pues el aseguramiento en
salud, exige que el asegurador (EPS), asuma el riesgo transferido
por el usuario, esto es, la salud y vida del asegurado, y cumpla
cabalmente con las obligaciones frente a “.la prestacidén de
servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcidn
integral de la salud, que incluya su promociédn, la prevencidn, la
paliacidén, la atencidédn de la enfermedad y rehabilitaciédn de sus
secuelas.” (Cfr. Art. 15 Ley 1751 de 2015), lo cual implica la
asuncién de obligaciones y responsabilidades contractuales.

En virtud de lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la
accién de tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accién de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidn a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de 1los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accidén constitucional es de caracter preferente, sumario vy
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el



articulo 86 de la constitucidédn nacional en su inciso tercero: esta
accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacidén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

La accionante CARMEN ROSA PEREZ MORALEZ, actuando en nombre propio

impetra accidn de tutela, teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del presente mecanismo, le
salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales

vulnerados, su fundamento estd en el articulo 86 de la C.N.
LEGITIMACION PASIVA:

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL, conforme como lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, se encuentran legitimadas
como parte pasivas en el presente asunto, en la medida en que se
le atribuye la vulneracidén de los derechos fundamentales.

INEMDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se cumple puesto que el estado de emergencia fue
declarado por el Presidente la Republica en el mes de marzo y la
presente accidén de tutela se impetrd el 24 de agosto del hogafio,
lo cual indica que no han transcurrido més seis (06) meses, siendo
oportuna y razonable la reclamacién del derecho violentado, dado a
que a la presentacidén del presente mecanismo.

“La eficacia de la accidén de tutela frente a la proteccidn de 1o0s
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacidn del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua
non de procedencia de dicha accidén, dado que su objetivo primordial
se encuentra orientado hacia la proteccidon actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el
elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la acciodn de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente
conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable”

Respecto de la oportunidad en la presentacion de la accidn de
tutela, esta Corporacidén ha sido enfatica en sedalar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la
proteccidon inmediata del derecho  fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de 1lo contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente a la finalidad perseguida por la accidén de tutela, que no
es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de 1los
derechos fundamentales”

PROBLEMA JURIDICO:



En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
existe vulneracidén a los derechos fundamentales a la peticidn,
seguridad social, igualdad, salud en conexidad con la vida y debido
proceso, igualdad, minimo vital vy vida digna a CARMEN ROSA PEREZ
MORALEZ, al no entregarle los implementos de bioseguridad y el pago
de los siete (07) dias SMLMV.

Improcedencia de la accién de tutela cuando se interpone de manera
directa sin que el interesado hubiere acudido previamente a
requerir la prestacién de lo solicitado a la entidad accionada -
Sentencia T-750/07:

Cuando el actor presenta directamente la accidén de tutela ante el juez
sin impetrar previamente sus peticiones a las entidades accionadas, parte
del supuesto hipotético de gque serdn negadas sus solicitudes vy, al
parecer, estima que el camino mas facil para obtener lo pretendido
consiste en acudir directamente a la accidén de amparo.

Resulta a todas luces inadecuada esta préactica porque, sin desconocer el
inmenso estado de angustia que lleva consigo la presencia de una presunta
vulneracién a un derecho fundamental, la solucidén no estd en acudir
directamente al juez de tutela con base en una posible negativa en la
prestacién del servicio, sin detenerse a considerar dque, en la
generalidad de los casos, la vulneracidén que podrd examinar el Jjuez
Uunicamente podréd partir de la base de que en realidad existe la negativa
o la omisién de la entidad accionada, en suministrar lo pretendido por
el actor, pues, si no existe la negativa o la omisidén de lo solicitado,
dificilmente puede darse la violacidén de algun derecho fundamental.

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con
base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccidn pedida
pues, sb6lo le es dado hacerlo si existen en la realidad las acciones u
omisiones de la autoridad y ellas constituyen la violacidén de algln
derecho fundamental.

Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el Jjuicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales - Sentencia T-130/14:

El objeto de la accidén de tutela es la proteccidn efectiva,
inmediata, concreta 'y subsidiaria de los derechos
fundamentales, "“cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o0 amenazados por la accién o 1la omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad
con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de
19917”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe wuna actuacidén u omisién del agente
accionado a la gque se le pueda endilgar la supuesta amenaza
o vulneracidén de las garantias fundamentales en cuestidn.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-
975 de 2003-0 la T-883 de 2008, al afirmar que "“partiendo
de una interpretacidn sistemdtica, tanto de la
Constitucidn, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto
2591 de 19911, se deduce que la accidén u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere
o amenace 1los derechos fundamentales es un requisito
16gico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, para que la acciodn de
tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario
de orden l1logico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren 1los derechos fundamentales existan
(..) 2%, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
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especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (..)”.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las
personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre
la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el
mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del
debido proceso de 1los sujetos pasivos de 1la accidn,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica y,
en ciertos eventos, podria constitulir un indebido ejercicio
de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los trdmites y procedimientos que sefdala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencidn
de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en
procura de sus derechos”.

Asi pues, cuando el Jjuez constitucional no encuentre
ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la
cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacidén de
un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de
la accidén de tutela.

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso por la
agente oficiosa se observa que a John Edwin Diaz Cardona
hace cinco afios no lo valora un médico, y gque no lo ha
llevado a Emssanar E.S.S. para que alli le ordenen vy
autoricen lo pretendido en sede de tutela, pues él mismo lo
impide. Lo que concuerda con las demds pruebas allegadas al
proceso, pues estas muestran que la ultima wvaloracidn
diagnéstica que se le realizdé fue el dia 24 de enero de
2009 por una médica particular especialista en psiquiatria.

Igualmente, Emssanar E.S.S. sostuvo que la accionante nunca
se ha acercado a la entidad para pedir la atencidédn integral
o la internacidén de su hijo, motivo por el cual, no existe
evidencia de siquiera una orden médica expedida por el
médico tratante de John Edwin Diaz Cardona, que avale o
determine la solicitud elevada por la tutelante, ni tampoco
hay prueba o indicio de alguna negacién del servicio
requerido por la peticionaria.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones
expuestas anteriormente, la Sala encuentra que en el
presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa
u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacidén de los derechos fundamentales alegados por la
peticionaria, y a partir de la cual se puedan impartir
6rdenes para la proteccidén del agenciado y su madre, o
hacer un juicio de reproche a la entidad accionada.

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL TRAMITE DE TUTELA - SENTENCIA T-040/18:

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la
tutela es un mecanismo informal, lo que significa que
simplemente se exige que en la solicitud se exprese (i) la
accién o la omisién que la motiva, (ii) el derecho que se
considera violado o amenazado, (iii) el nombre de quien es
autor de la amenaza o agravio, y (iv) la descripcidén de las
demds circunstancias relevantes para decidir la solicitud.

La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidédn de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de 1los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar 1los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccidédn judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensioén.



Del mismo modo, esta Corporacidn ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible vy
probado de la violaciédn o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccidén solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacidn.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decisidn
judicial “no puede ser adoptada con base en el presentimiento,
la imaginacidén o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado
un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el
caso particular es improcedente la tutela.”

Ahora bien, en esta clase de procedimientos el régimen
probatorio se rige por las facultades excepcionales que
confieren los articulos 18, 20, 21 y 22 del Decreto 2591 de
1991 al juez de amparo. Asi, el juez de tutela debe hacer uso
de sus facultades oficiosas y constatar la veracidad de las
afirmaciones realizadas por las partes. En ese orden de ideas,
cuando el juez constitucional tiene dudas acerca de los hechos
del caso concreto, le corresponde pedir las pruebas que
considere necesarias de manera oficiosa. De este modo, su
decisién se Dbasarada en hechos plenamente demostrados, para
lograr decisiones acertadas y justas que consulten la realidad
procesal.

En consecuencia, en sede de tutela la regla segtn la cual
corresponde al accionante probar todos los hechos en que
fundamenta su solicitud de amparo, se aplica de manera
flexible, pues el juez debe hacer uso de sus poderes oficiosos
para conocer la realidad de la situacidén litigiosa, "“(..) de
manera que no sdélo estd facultado para pedir informes a 1os
accionados respecto de los hechos narrados en el escrito de
tutela, sino que estda obligado a decretar pruebas cuando
persisten las dudas respecto de los hechos del caso estudiado.

Carencia actual de objeto por hecho superado

“El articulo 86 de la Constitucidédn Politica faculta a todas las
personas para exigir ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente, la proteccién oportuna de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidén de
cualquier entidad publica o privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado gque la
accién de tutela, “pierde su razdén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”!. De este modo, la tutela no seria un
mecanismo iddbébneo, pues ante la ausencia de supuestos facticos,
la accidén de tutela pierde su eficaciaZ®.

Al desaparecer el objeto Jjuridico sobre el cual recaeria la
eventual decisidén del juez constitucional encaminada a amparar
y proteger las garantias y los derechos que se encuentren en
peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de
ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta
acciénd; sin embargo esto no significa que el juez
constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una evidente

1 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

2 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499 de 2014, T- 126
de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

3 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.



infraccidén a los derechos fundamentales, corregir las decisiones
judiciales de 1instancia y emitir wuna orden preventiva al
respecto?.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterdé el desarrollo
constitucional respecto del concepto de “carencia actual de
objeto” y los tres eventos que se configuran, con el fin de
identificar la imposibilidad material en la gque se encuentra el
juez de la <causa para dictar alguna orden qgue permita
salvaguardar los intereses juridicos que le han sido
encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres maneras: (i)
hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacidn
sobreviniente.?®

(i) E1 hecho superado: “regulada en el articulo
26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el que, entre el momento
en que se interpone la demanda de amparo y el
fallo, se evidencia que, como producto del
obrar de la entidad accionada, se elimind la
vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar 1la conducta
solicitada (ya sea por accioén o abstenciodn) vy,
por tanto, (i) se superd la afectacidén y (ii)
resulta 1inocua cualquier 1intervencidn que
pueda realizar el juez de tutela para lograr
la proteccidén de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada ha dejado de
desconocer”®

(ii) E1 dafio consumado ‘“se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accidn de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacidn
o impedir que se concrete el peligro y lo unico
que procede es el resarcimiento del dafio
originado en la vulneracidn del derecho
fundamental”’

(iii) Situacién sobreviniente surge con el
acaecimiento de alguna situacidn, que no tiene
origen en el obrar de la entidad accionada, en
la cual la vulneracion predicada ya no tiene
lugar debido a que el o la tutelante pierde el
interés en la satisfaccidén de la pretensidn
solicitada o por que el actor asumidé una carga
que no le correspondia. 8

Ahora bien, sobre el “hecho superado” esta Corte ha precisado el deber
que tienen los jueces constitucionales durante la presentacidén de la
accién de tutela y la decisidédn de la misma. A saber:

“"No es perentorio para los jueces de 1instancia,
aunque si para Corte en sede de Revisidn, incluir en
la argumentacidén de su fallo el andlisis sobre la
vulneracién de 1los derechos fundamentales planteada
en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo
si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidén sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacidn
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so

4 Sentencia T-200 de 2013.

5 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.
6 Sentencia T-481 de 2016

7 Sentencia T-083 de 2010, Sentencia T-481 de 2016.

8 Sentencia T -200 de 2013, Sentencia T-481 de 2016.



pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o
considera. De otro lado, 1o que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial
incluya la demostracidén de la reparacidn del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se

7 9

demuestre el hecho superado”.

De acuerdo con lo expuesto, en caso de que el juez de tutela verifique
que se estd ante un evento que no es actual y que configurd un peligro
que ya se subsand, debe proceder a declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado, sin que esto signifique que no se pueda pronunciar
de fondo ante una evidente infraccidén de los derechos fundamentales”.

EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, CARMEN ROSA PEREZ MORALEZ, acude a este mecanismo
de proteccidn constitucional en eras que se le protejan sus
derechos fundamentales constitucionales a la peticidn, seguridad
social, igualdad, salud en conexidad con la vida y debido proceso,
igualdad, minimo vital vy vida digna, presuntamente vulnerados por
La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL.

Como fundamento factico, la parte actora alega que fue positivo
para Covid-19, vy le ordenaron medidas aislamiento, alega gue su
labor es vendiendo confites y vive con una sefiora adulta mayor,
por lo tanto, no tiene ingresos para solventar sus necesidades
badsicas al cumplir dicha medida y tampoco cuenta con elementos
necesarios para evitar el contagio a los integrantes que conviven
con ella.

La respuesta al problema juridico se encamina de caracter negativo
puesto que la accionante acude a la accidén de manera directa sin
haber agotado los procedimientos administrativos correspondientes
para solicitar lo gue hoy es objeto del presente mecanismo, por 1lo
tanto, no es recibo pasar por alto sin que se le dé la oportunidad
a las entidades accionadas para responder su solicitud.

Asi mismo, la contestacidn realizada por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud,
indica que "“la accionante no ha agotado el proceso administrativo que
la misma norma le impone, al ser el usuario de forma directa quien con
la E.P.S. del régimen subsidiado con la que se encuentre afiliado, reporta
sus datos, con el fin de que las E.P.S. den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el Decreto 580 y 1109 de 2020, en tanto son dichas Entidades
Promotoras de Salud las que reconoceran a sus afiliados el beneficio,
previa verificacién de las condiciones, por lo que se evidencia que la
accioén de tutela no cumple con el criterio de subsidiariedad”

Igualmente, SALUD TOTAL EPS, manifiesta que, “a la protegida no se
le ha desprotegido y se le ha brindado un tratamiento ADECUADO, OPORTUNO
Y PERTINENTE y de manera integral, se le ha autorizado servicios,
medicamentos y demas que estan indicados médicamente estén o no incluidos
en el plan de beneficios. Asi mismo, la atencién del paciente se ha
brindado de manera adecuada y pertinente ya que el médico ha presentado
adherencia a las guias institucionales en los protocolos de manejo
definidos para la patologia por la cual consulta el paciente; siendo

9 Sentencia T-842 de 2011, Sentencia T-388 de 2012



estas guias basadas en la mejor evidencia cientifica, el manejo medico
instaurado se ha basado de acuerdo a los resultados reportados de 1los
paraclinicos realizados para apoyar el diagnostico definido, donde las
decisiones tomada sobre el manejo instaurado estuvieron de acuerdo a los
requerimientos y sus necesidades”

De la misma forma, la Secretaria de Salud Municipal de Valledupar,
dice que ‘“que enviaron a la oficina de Gestién Social para su
conocimiento de 1la presente tutela, peticién relacionada con las ayudas
sociales que la citada requiere. De igual manera, enviaron comunicacién
a la doctora DIANA CARDENAS GAMBOA, en oficio SLS-1428 de fecha 06 de
julio-20, Directora General del ADRES, donde en uno de sus apartes le
exponen que tienen dudas con lo establecido por el articulo 14° del
Decreto 536 de 2020 respecto a la compensacién econémica temporal, ya
que le habiamos requeridos a las EPS el proceso y las mismas manifiestan
que estdn esperando directrices del ADRES para proceder al pago de estos
recursos a sus afiliados positivos COVID-19 en el régimen subsidiado”

De misma manera, la Alcaldia Municipal de Valledupar, establece
“"que los programas de apoyo alimentario, locales y nacionales, fueron de
caracter transitorio y ya agotaron su alcance material y temporal, por
ende, la accionante no se ha presentado a ningun programa permanente de
la Nacién y tampoco se ha inscrito en los proyectos locales mencionados,
por lo tanto, entrar a fase prestacional exige agotar unos procedimientos
que la accionante debe iniciar para su clasificacién socio-econémica y
su potencial acceso a ayudas que se ofertan a través de procedimientos
reglados y que ella no ha agotado.

Habida cuenta, la actora pretende imputar responsabilidad a las
partes accionadas cuando ni siquiera hay una negativa de alguna
solicitud de ayuda, se vislumbra que salto directamente a la accidn
de tutela sin acudir a las entidades solicitando la misma, la
jurisprudencia ha establecido que no es de recibo que la persona
alegue una vulneracién cuando ni siquiera hay una negativa por
parte de la parte accionada, pues, las personas deben agotar los
medios administrativos y Jjudiciales en primera medida antes de
acudir a la accidén de tutela.

De todas maneras, SALUD TOTAL EPS, manifestdé que le ha wvenido
prestando los servicios de salud a la accionante, inclusive,
relaciona la entrega de unos medicamentos los cuales han sido
suministrados por causa del diagndéstico covid-19. No obstante,
frente a las otras pretensiones del libelo de tutela (tapabocas,
gel antibacterial, alcohol, guantes, polainas, gorro, vitamina c,
etc.), no existe prescripcidén médica que asi lo determine, pues,
es el médico tratante que a través del criterio técnico cientifico
debe soportar tales insumos que hoy solicita la accionante.

Igualmente, la secretaria de Salud Municipal, manifestd que ya le
dio traslado a la oficina de Gestidn Social sobre las ayudas que
necesita la actora, para lo cual, deberd acudir a este tipo de
entidades en aras de averiguar sobre el estado de la solicitud
mentada.

La Jurisprudencia ha sostenido que las personas deben agotar los
medios administrativos y Jjudiciales que tienen a su alcance para
proteger sus derechos constitucionales, en primer lugar, por 1lo
tanto, dejando la accidén de tutela en la Ultima ratio para acudir



a ella cuando existe una negativa por parte de la entidad que
vulnere cualgquier derecho fundamental, siempre y cuando se acredite
los requisitos jurisprudenciales.

Por otra parte, el art. 5 del decreto 2591 de 1991, establece que
“La accion de tutela procede contra toda accidén u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera
de los derechos de que trata el articulo 2o0. de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con 1lo
establecido en el Capitulo 111 de este Decreto. La procedencia de la
tutela en ningun caso estada sujeta a que la accidén de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”

Aunado a lo anterior, analizando las circunstancias particulares
del caso concreto, la accionante acude a esta accidn constitucional
en la busqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y en
consecuencia que se ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL la
entrega de unos insumos referidos y el pago de la compensacidn
econdmica, sin haber agotado por 1lo menos la instancia
administrativa (Derecho de peticidén) para solicitar lo que hoy
busca en sede de tutela.

Asi entonces, no agotar la instancia administrativa ante la entidad
y venir directamente a la accién a la tutela aduciendo que 1la
entidad le estd conculcado sus derechos constitucionales no es de
recibo, puesto que no se puede suponer que le parte accionada le
va a negar la solicitud y se viene directamente a la tutela; asi
lo ha sostenido la Corte Constitucional en lo siguiente:

Cuando el actor presenta directamente la accién de tutela ante el
juez sin impetrar previamente sus peticiones a las entidades
accionadas, parte del supuesto hipotético de que seran negadas
sus solicitudes y, al parecer, estima que el camino mas facil para
obtener lo pretendido consiste en acudir directamente a la accién
de amparo.

Resulta a todas luces inadecuada esta practica porque, sin
desconocer el inmenso estado de angustia que lleva consigo la
presencia de una presunta vulneracién a un derecho fundamental,
la solucién no esta en acudir directamente al juez de tutela con
base en una posible negativa en la prestacién del servicio, sin
detenerse a considerar que, en la generalidad de los casos, la
vulneracién que podra examinar el juez uUnicamente podra partir de
la base de que en realidad existe la negativa o la omisién de 1la
entidad accionada, en suministrar lo pretendido por el actor,
pues, si no existe la negativa o la omisién de lo solicitado,
dificilmente puede darse 1la violacién de algun derecho
fundamental.

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes
con base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la
proteccién pedida pues, sbélo le es dado hacerlo si existen en 1la
realidad 1las acciones u omisiones de 1la autoridad y ellas
constituyen la violacién de algun derecho fundamental.

Adicionalmente, la parte actora tenia la carga de acreditar sus
afirmaciones, conforme 1lo indica la sentencia T - 2007, que
establece:

“El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacién litigiosa,



podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas'". Pero esta disposicién no puede entenderse como
una autorizacién legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la
proteccién hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria
dadas las caracteristicas de este procedimiento. Su
determinacién no puede ser adoptada <con base en el
presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de
obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado
o esta amenazado un derecho fundamental, si acontece 1lo
contrario, o si en el caso particular es improcedente la
tutela. A esa conclusién unicamente puede arribar el fallador
mediante la evaluacién de los hechos por él establecidos con
arreglo a la ley y sin desconocer el derecho de defensa de las
partes”

“El directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo
vital, sefialando qué necesidades basicas estan quedando
insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via de
tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como la
vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera
irreparable”

“"En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no
basta hacer una afirmacién llana respecto de la afectacién del
minimo vital, sino que dicha aseveracién debe venir acompafiada
de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que
le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacién. 710

En ese orden de ideas, dentro del presente juicio constitucional no se
haya acreditado los hechos y el quebrantamiento del minimo vital de la
parte actora, solo quedo en afirmaciones sin que demostrara con pruebas
siquiera sumaria lo pretendido en el libelo de tutela, asi como lo ha
puntualizado la jurisprudencia de la siguiente manera:

La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidén de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de 1los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensién.

Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y
probado de la violacién o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccién solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacién.

Asi entonces, la parte actora debidé de agotar previamente los
recursos que tiene en instancias administrativas, como lo es el
derecho de peticidén, cabe aclarar que solicita el amparo de este
derecho, pero no aparece solicitud formal enviada y recibida por
las entidades accionadas, paro lo cual no podria haber vulneracidn
alguna cuando esta afirmacidén no se encuentra acreditada.

A  Jjuicio de este Despacho Constitucional no existe los elementos
de juicio necesarios para determinar si las entidades accionadas

10 Sentencia T-131/07.



estén incurriendo en transgresidén alguna de los derechos mentados,
por lo tanto, la parte actora deberd acudir a cada una de las
entidades accionadas y formularle las pretensiones que hoy propuso
en sede de tutela, acreditando la vulneracidédn de dichos derechos.

Cabe resaltar, que SALUD TOTAL EPS, alega que el nucleo familiar
de la actora presenta ingresos por tener contrato de trabajo,
vigente, hecho este que desvirtta lo manifestado por ella, al
carecer el hogar de 1ingresos, puesto que la familia en primer
lugar, estad llamada a la corresponsabilidad.

Asi las cosas, habiendo ausencia de wvulneracidén a los derechos
constitucionales, por cuanto no existe una accidén u omisidn por
parte de las entidades accionadas, ademas de ello, no existiendo
prueba sumarias que acreditaran las afirmaciones de la actora se
procederd a declarar improcedente la accidén de tutela promovida
por CARMEN ROSA PEREZ MORALEZ, contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, y SALUD
TOTAL.

Conminar a la parte actora para que presente derecho de peticidn a
las entidades, solicitando lo que hoy pretende en sede de tutela.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUETLVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la accidédn de tutela promovida por
CARMEN ROSA PEREZ MORALEZ, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, y SALUD TOTAL,
por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: Conminar a la parte actora para que presente derecho de
peticidén a las entidades, solicitando lo gque hoy pretende en sede
de tutela.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma més
expedita.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
/

’

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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