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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil
Veinte (2020)

RAD: 20001 22 14 001 2020 00135 00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por BEATRIZ GONZALEZ BARRO contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
Derechos fundamentales a la peticidén, al debido proceso e igualdad.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver la lo que en derecho corresponda en
la presente Accidén de Tutela de primera instancia impetrada por
BEATRIZ GONZALEZ BARRO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

HECHOS:

Como sustento factico de la accidn constitucional, el accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

Present6 derecho de peticién el 26 de mayo del 2020, bajo el
radicado N. 20201304652412 a la unidad de victimas y al presidente
Duque, pero han transcurrido més de 30 dias hébiles y no he recibido
ninguna respuesta por parte de estas dos entidades.

Es desplazado por la violencia, no cuenta con ninguin ingresos,
actualmente no pertenece a ninglin programa, como familia en accidn
al igual que su familia, estd pasando trabajo junto con su nucleo
familiar, no tienen como comprar los alimentos, no pueden trabajar,
se encuentran en un estado de indefensidén y vulnerabilidad, ademés
el estado amenaza con aplicar sanciones hasta $900.000 y prisidén
de 4 a 8 afios y esto todo los dia lo dicen por la radio, sin
embargo, a miles de personas le vienen dando mercados, le envia
dinero por familia en accidn, Jjdbvenes en accidn, y no se encuentra
cobijado por ningtn organismo del Estado, si no como desplazados
por la violencia, por lo que solicita gque se reactiven sus ayudas
humanitarias, ademéds ninguna entidad del Estado le ha realizado,
una visita para negarle las ayuda humanitarias.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera que con los anteriores hechos se ha
vulnerado al derecho fundamental de peticidn.

PRETENSIONES:

Solicita la accionante que se tutele a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS responder de fondo
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totas y cada una de sus pretensiones expuestas en el derecho de
peticidn.

PRUEBAS :
PARTE ACCIONANTE:
No aportd pruebas.

PARTE ACCIONADA:

e Resolucidén No. 0600120160228449 de 2016 y Notificaciédn.
e Comunicacidén de Salida No. 202072012218941

e Comunicacién de Salida Radicado No. 202072024948981y
Comprobante (s) de Envio.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 18 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial
admitid la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ANTENCION )\ REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS y se le concedid el término de dos (2) dias, para dque
rindiera un informe sobre 1los hechos relatados en 1la accidn
presentada.

CONTESTACION DE LA UNIDAD PARA LA ANTENCION y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS:

Alega, que la peticidn elevada por la accionante fue resuelta por
medio de comunicacidén escrita con radicado interno de salida
No0.202072012218941 de 9 de junio de 2020, la cual fue enviada al
punto de atencién en Valledupar - Cesar, toda vez que la accionante
suministrdé una direccidn de notificacidédn inviable, en el escrito
del derecho de peticién, garantizando de esta manera que pudiera
tener acceso a la respuesta emitida por la Unidad de Victimas. En
atencién a la presente accidn constitucional y con el fin de
complementar la respuesta dada a la accionante, la Unidad para las
Victimas emitidé comunicacidédn con radicado de salida No.
202072024948981 de 24 de septiembre de 2020, la cual fue remitida
a la direccién de notificacidén electrdé4nica aportada por la
accionante en el escrito de tutela, melkiskammerer@hotmail.com CON

Con relacidén a la solicitud de atencidén humanitaria informan que
analizando la situacidén puntual de la accionante BEATRIZ EMILIA
GONZALEZ BARROS, segun la inclusién en el Registro Unico de
Victimas - RUV, el hogar fue victima de desplazamiento hace mas de
un afilo, contado a partir de la fecha de solicitud. Indica que para
estos hogares la aplicacién del principio de participacién
conjunta, los miembros del hogar facilitaron el acopio de
informacién necesaria para conocer mejor su situacidén actual,
mediante la consulta de registros administrativos o instrumentos
de caracterizacidén disponibles a través de la Red Nacional de
Informacidén - RNI de la Unidad para las Victimas, y conforme a lo
establecido en el articulo 6 numeral 2 de la resolucién 1291 de



2016, también se determindé quien es la persona designada para
recibir la atencidén humanitaria en nombre del hogar. Para el caso
concreto de BEATRIZ EMILIA GONZALEZ BARROS, vya fue sujeto del
proceso de identificacidédn de carencias y la decisidn adoptada fue
debidamente motivada mediante acto administrativo RESOLUCION No
0600120160228449 de 2016, por medio del cual se decidid: suspender
definitivamente la entrega de los componentes de la atencidn
humanitaria al hogar al que pertenece a la sefiora BEATRIZ EMILIA
GONZALEZ BARROS. La RESOLUCION No 0600120160228449 de 2016, fue
notificada personalmente el 5 de septiembre de 2016, sin que a la
fecha se interpusieran recursos contra la misma.

Argumenta, gque BEATRIZ EMILIA GONZALEZ BARROS, al no encontrarse
bajo situaciones de vulnerabilidad extrema, ha ingresado al
procedimiento para otorgar la indemnizacién administrativa por la
RUTA GENERAL, por ende, se dispondrad de un término, gque se
suspenderd en caso de allegarse documentacidén incompleta, para
decidir de fondo la situacién; en caso de que la decisidn sea
negativa, se expedira un acto administrativo susceptible de
recursos, como lo dispone la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En virtud de lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones
de la tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de los particulares en 1los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accién constitucional es de caracter preferente, sumario y
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidédn nacional en su inciso tercero: esta
accidédn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacidén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

La accionante BEATRIZ GONZALEZ BARRO, actuando en nombre propio
impetra acciédn de tutela, teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del presente mecanismo, le salvaguarde
los derechos fundamentales constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, estd legitimada como parte pasiva por ser



la entidad a la cual se le atribuye la vulneracidén a dichos derechos
fundamentales.

INEMDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo puesto que el derecho de peticidn se presentd el 26
de mayo de 2020 y la fecha de presentacidén de la accidén de tutela
es del 02 de septiembre de 2020, lo cual indica que dicho recurso
se ha presentado dentro de un término razonable y proporcionado.

Frente a la subsidiaridad se percibe que la hoy accionante no tiene
otro mecanismo inmediato para proteger y cesar el derecho
transgredido, sino la presente accidn, pues, segun los hechos en
el <caso particular se puede concluir que éste instrumento
constitucional es el idbéneo para la proteccién de sus derechos
fundamentales, pues se trata del derecho de peticién.

Sin embargo, frente al acto administrativo que le suspendid 1la
ayuda humanitaria la actora cuente con otro medio de defensa
judicial como lo es el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ha vulnerado al derecho constitucional de
peticidén a BEATRIZ GONZALEZ BARRO?

Procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto —-Reiteracién de Jurisprudencia -
Sentencia T-383/18:

“El articulo 86 de la Constitucidén consagra la accidédn de tutela
como un mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca
evitar, de manera inmediata, la amenaza o vulneracién de un
derecho fundamental. Su procedencia estd condicionada a que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Sin
embargo, esta Corporaciédn ha sefialado que no puede declararse la
improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de
un medio ordinario de defensa judicial. En el marco del caso
concreto, el Jjuez constitucional debe analizar si la accién
dispuesta por el ordenamiento juridico es iddnea y eficaz para
proteger los derechos fundamentales comprometidos. En el evento
en que no lo sea, la accidn de tutela procederad para provocar un
juicio sobre el fondo.

La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela
es 1improcedente como mecanismo principal para la proteccidn de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicidn de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales
para su defensa,; (ii) que procede la accion de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracidn de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicaciéon del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte



el proceso respectivo ante la jurisdiccion de 1o contencioso
administrativo.

No obstante, en los casos en los que se compruebe que existe otro
medio de defensa Jjudicial, pero éste no resulta idbéneo ni
eficaz para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable,
el juez constitucional debe verificar que el mismo sea:
(i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por
suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el haber Jjuridico
de la persona se encuentre amenazado por un daflo o menoscabo
material o moral de gran intensidad; (iii) requiera medidas
urgentes con el fin de lograr su supresidn y conjurar el perjuicio
irremediable; y (iv) demande la intervencidén del juez de tutela
de forma impostergable para garantizar el restablecimiento
integral del orden social justo”.

En Sentencia T-1316 de 2001, 1la Corte concluyé que “no todo
perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino solo aquel
que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de
medidas de proteccion urgentes e impostergables. Con todo, esta
prevision del articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma
sistemdtica, pues no puede olvidarse que existen ciertas personas
que por sus condiciones particulares, fisicas, mentales o
econdmicas, requieren especial proteccidn del Estado, como ocurre,
por ejemplo, en el caso de los nifos (..)”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-
sentencia T - 076 de 2018.

La accién de tutela no es, en principio, el mecanismo
idéneo para atacar actos administrativos que por su propia
naturaleza se encuentran amparados por el principio de
legalidad, pues se parte del presupuesto de que la
administracidén, al momento de manifestarse a través de un
acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales vy
legales a las que se encuentra subordinada. Ello permite
suponer  que los funcionarios que sirven en las
instituciones del Estado, al ser conocedores de las
normas, habran de ser respetuosos en todo momento de
aquellas. De alli que la legalidad de un acto
administrativo se presuma27, obligando a quien pretende
controvertirlo a demostrar que aquel se apartd, sin
justificacidén alguna, del ordenamiento gque regula su
expedicién; debate que corresponderia a la oérbita de la
Jurisdiccidén de 1lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de que alli se estudiaria la posible anulacidén del
acto, de conformidad con las competencias que se ha
dispuesto para tal efecto28

(1) que la cuestidn sea de relevancia constitucional; (ii)
el agotamiento de todos los medios de defensa judicial al
alcance, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; (iii) la observancia del requisito
de inmediatez, es decir, que la accién de tutela se
interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracién; (iv) si
se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en la providencia que se impugna en sede de
amparo; (v) la identificacién razonable de los hechos que
generaron la vulneraciédn de derechos fundamentales y de
haber sido posible, que los mismos hayan sido alegados en
el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela.

Procedencia de la ACCION DE TUTELA CONTRA UN ACTO ADMINISTRATIVO -
SETENCIA T-260 de 2018.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que, por regla general, la



accidén de tutela no procede para controvertir la validez ni
la legalidad de los actos administrativos, en razdén a que,
la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo
constitucional impone al ciudadano la carga razonable de
acudir previamente, a través de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con
la Administracidén y proteger los derechos de las personas.
En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T - 030
de 2015: "“que conforme al caracter residual de la tutela,
no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que
para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la
accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa
administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable”.

En este sentido, esta Corte ha determinado que,
excepcionalmente, serd posible reclamar mediante la acciédén
de tutela la proteccién de 1los derechos fundamentales
vulnerados por la expedicidén de un acto administrativo, no
s6lo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de
amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también
cuando se constata que el medio de control preferente carece
de idoneidad y/o eficacia para garantizar la protecciédn
oportuna e 1inmediata sobre los derechos fundamentales
vulnerados.

Se observa entonces, que para dque proceda el presente

mecanismo constitucional en un caso como el gue nos ocupa
donde se alega la vulneracidén del debido proceso por una
serie de actos administrativos expedidos a lo largo de un
proceso liquidatorio, debe constatarse como requisito sine
qua non, un perjuicio irremediable que desplace la o6rbita
de competencia del juez contencioso administrativo.

Asi,

lo ha considerado la Jurisprudencia al considerar que la

Accidén de tutela es el mecanismo idbéneo y eficaz para proteger el

derecho de peticiédn.

“Finalmente, sobre el requisito se subsidiariedad, la Sala advierte
que el caso bajo estudio plantea una controversia sobre el derecho
de peticidén del accionante. Teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial
distinto a la accidén de tutela para la proteccidn del mencionado
derecho, la accidén de tutela estd llamada a proceder como mecanismo
principal” (Sentencia T - 103 de 2019)

“Este Tribunal ha considerado que la accidén de tutela es el
mecanismo procedente para determinar la violacidédn del derecho
de peticidédn. En esa direccidn, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idoneo para proteger
el derecho de peticidn de los administrados, toda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha
estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial 1idodoneo ni eficaz
diferente de la accidon de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracidén a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo”- En consecuencia, la



accién de tutela es procedente, en esta oportunidad, para
juzgar si la respuesta dada por la Secretaria de Recreacidn
y Deporte de Barranquilla a la peticidén presentada por el
accionante, vulnerd el derecho consagrado en el articulo 23
de la Constitucidén” (Sentencia T-206 de 2018)

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-
002 de 2014 dijo:

“"La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta al
derecho de peticidon debe cumplir ciertas condiciones, so pena de
incurrir en una vulneracidn del mismo, tales requisitos son: "“1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con 1o solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de 1los
requisitos mencionados conlleva a la vulneracidn del derecho
fundamental de peticidn, 1o que 1impide al ciudadano obtener
respuesta efectiva al requerimiento que presentd ante la entidad,
que en la mayoria de los casos busca el reconocimiento de otro
derecho ya sea de rango legal o constitucional. En ese orden, es
claro que dadas las particularidades del caso concreto, la respuesta
errada o la omisidén de respuesta a una peticidén representa el
desconocimiento o vulneracién del derecho que pretende alcanzar el
solicitante al elevar ante la autoridad competente la peticidn.

A manera de conclusidén, el derecho fundamental de peticidn se
refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas ante
entidades publicas y privadas. Asimismo, la potestad de reclamar
una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable
o no a los intereses del peticionario. Por 1o anterior, cabe
precisar que la administracidén vulnera el derecho fundamental de
peticién cuando no cumple con 1los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta
a partir de la cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos
que estdn inmersos en la solicitud elevada ante la administracion’.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION - SENTENCIA T-206 DE 2018:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucidén Politica de
1991, toda persona tiene derecho a ©presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucidén. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por 1lo
que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de
tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacién més importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidén, segtn la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(..) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucidn del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidn debe ser
clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacidén real de lo solicitado”. En
esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben
tres posiciones: “ (i) la posibilidad de formular la peticidn, (ii)
la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término
legal 'y la consecuente notificacidén de la respuesta al
peticionario”.



El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva vy
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas
y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de
2014 indicd que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticidn, puesto que esa
posibilidad hace parte del ntcleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y 1los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que
les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa
y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado
que una respuesta de fondo deber ser: Y (i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas , (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticidon y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdamite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de
la cual el 1interesado requiere 1la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticidén aislada
o ex novo, sino que, sSi resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticidén resulta o no procedente” . En esa direccidn, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucidén integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que
la solucidn tenga que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar,
(i) a la oportuna resolucién de la peticidédn que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 £ijé el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma
se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcidn de
la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el
derecho de peticidén. En segundo lugar, al deber de notificar que
implica la obligacidén del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucidén de fondo, con el fin
que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, 1los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccidn
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacidn de
la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido,
la sentencia C-951 de 2014 indicdé que “[e]l ciudadano debe conocer
la decisidon proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidén, porque ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para Iimpugnar la respuesta
correspondiente” vy, en esa direccidn, “[lla notificacion es la
via adecuada para que la persona conozca la resolucion de 1las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo
de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL TRAMITE DE TUTELA - SENTENCIA T-040/18:

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la
tutela es un mecanismo informal, lo que significa que
simplemente se exige que en la solicitud se exprese (i) la
accién o la omisién que la motiva, (ii) el derecho que se
considera violado o amenazado, (iii) el nombre de quien es
autor de la amenaza o agravio, y (iv) la descripcidén de las
demds circunstancias relevantes para decidir la solicitud.



La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidén de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de 1los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccidédn judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensioén.

Del mismo modo, esta Corporacidén ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible vy
probado de la violacién o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccidén solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacidn.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decisidn
judicial “no puede ser adoptada con base en el presentimiento,
la imaginacidén o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estda amenazado
un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el
caso particular es improcedente la tutela.”

Carencia actual de objeto por hecho superado

“El1l articulo 86 de la Constitucidén Politica faculta a todas las
personas para exigir ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente, la proteccidn oportuna de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidén de
cualquier entidad publica o privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado gque la
accién de tutela, “pierde su razdén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”!. De este modo, la tutela no seria un
mecanismo idbébneo, pues ante la ausencia de supuestos facticos,
la accidén de tutela pierde su eficaciaZ®.

Al desaparecer el objeto Jjuridico sobre el cual recaeria la
eventual decisién del juez constitucional encaminada a amparar
y proteger las garantias y los derechos que se encuentren en
peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razédn de
ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta
accién?; sin embargo esto no significa que el Jjuez
constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una evidente
infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones
judiciales de 1instancia y emitir wuna orden preventiva al
respecto?.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo
constitucional respecto del concepto de “carencia actual de
objeto” y los tres eventos que se configuran, con el fin de
identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el
juez de la <causa para dictar alguna orden que permita
salvaguardar 1los intereses juridicos que le han sido
encomendados. Este fendémeno puede surgir de tres maneras: (i)
hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacidn
sobreviniente.”

! Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

2 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499 de 2014, T- 126 de
2015, Sentencia T- 011 de 2016.

3 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

4 Sentencia T-200 de 2013.

5> Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.



(i) E1 hecho superado: “regulada en el articulo
26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el que, entre el momento
en que se interpone la demanda de amparo y el
fallo, se evidencia que, como producto del
obrar de la entidad accionada, se elimind la
vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta
solicitada (ya sea por accion o abstencidn) vy,
por tanto, (i) se superd la afectacidén y (ii)
resulta 1nocua cualquier 1intervencidn que
pueda realizar el juez de tutela para lograr
la proteccidn de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada  ha dejado de
desconocer”®

(ii) E1 dafio consumado ‘“se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accidn de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacidn
o impedir que se concrete el peligro y lo unico
que procede es el resarcimiento del dafio
originado en la vulneracidn del derecho
fundamental”’

(iii) Situacién sobreviniente surge con el
acaecimiento de alguna situacidén, que no tiene
origen en el obrar de la entidad accionada, en
la cual la vulneracion predicada ya no tiene
lugar debido a que el o la tutelante pierde el
interés en la satisfaccion de la pretension
solicitada o por que el actor asumid una carga
que no le correspondia. 8

Ahora bien, sobre el “hecho superado” esta Corte ha precisado el deber
que tienen los jueces constitucionales durante la presentacidén de la
accién de tutela y la decisidén de la misma. A saber:

“"No es perentorio para los jueces de 1instancia,
aunque si para Corte en sede de Revisidn, incluir en
la argumentacién de su fallo el andlisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales planteada
en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo
si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de 1los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidén sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacidn
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia Jjudicial
incluya la demostracidn de la reparacion del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado”.’

De acuerdo con lo expuesto, en caso de que el Jjuez de tutela verifique
que se estd ante un evento que no es actual y que configuré un peligro
que ya se subsand, debe proceder a declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado, sin que esto signifique que no se pueda pronunciar
de fondo ante una evidente infraccidén de los derechos fundamentales”.

6 Sentencia T-481 de 2016

7Sentencia T-083 de 2010, Sentencia T-481 de 2016.

8 Sentencia T -200 de 2013, Sentencia T-481 de 2016.
9 Sentencia T-842 de 2011, Sentencia T-388 de 2012



EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, la sefiora BEATRIZ GONZALEZ BARRO, acude a éste
mecanismo constitucional en busca de la proteccidén a sus derechos
fundamentales constitucionales al derecho de peticién, el cual
estima vulnerados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al no responderle
el derecho de peticidén y entregar la ayuda humanitaria dada a sus
condiciones de vulnerabilidad o la indemnizacién administrativa.

Asi mismo, la repuesta al problema Jjuridico planteado es de
caradcter negativo, por razones que existe un acto administrativo
que ordend suspender definitivamente la entrega de los componentes
de la atencién humanitaria al hogar al que pertenece a la sefiora
BEATRIZ EMILIA GONZALEZ BARROS, asi mismo, La RESOLUCION No
0600120160228449 de 2016, fue notificada personalmente el 5 de
septiembre de 2016.

Cabe resaltar, que la accidén de tutela no es mecanismo iddneo para
discutir sobre la legalidad de un acto administrativo, para ello,
el ordenamiento Jjuridico ha establecido un medio de defensa
judicial a través de la nulidad y restablecimiento del derecho ante
la Jurisdiccidén contenciosa administrativa, sin que se acredite la
ocurrencia de un perjuicio irremediable que la haga viable de
manera transitoria.

En efecto, por regla general la accidn de tutela no es instrumento
para discutir la validez de un acto administrativo, pues, es dable
resaltar que ellos, wuna vez son proferidos se presumen su
legalidad, 1lo cual se deduce qgue para atacarlos, la persona
afectada deberd agotar las instancias administrativas de defensas
y en su defecto, las judiciales.

Ahora bien, muy independiente de ahondar en los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela, como lo es la
inmediatez y la subsidiaridad, también es dable traer a colacién
los sefialados en la sentencia T- 076 de 2018, que establece 1los
requisitos que se deben cumplir para que proceda la accidédn de
tutela contra un acto administrativo, los cuales son:

(1) que la cuestidn sea de relevancia constitucional; (ii)
el agotamiento de todos los medios de defensa judicial al
alcance, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; (iii) la observancia del requisito
de inmediatez, es decir, que la accidén de tutela se
interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracidén; (iv) si
se trata de una irregularidad procesal, gque la misma sea
decisiva en la providencia que se 1impugna en sede de
amparo; (v) la identificacidén razonable de los hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales y de
haber sido posible, que los mismos hayan sido alegados en
el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela.

En cuanto al primer requisito, se percibe qgque el asunto tiene
relevancia constitucional por involucrarse derechos
constitucionales fundamentales, sin embargo, no podria decirse 1lo
mismo, cuando se establece que se debe agotar todos los medios de



defensa judicial, hecho este que no se avizora dentro del presente
asunto constitucional, puesto que la actora en sede administrativa
debidé de agotar los recursos administrativos de ley, pero no 1lo
hizo, segln la entidad accionada el acto administrativo cobro su
firmeza sin que hubiese sido atacado por parte de la interesada.
No obstante, la actora si a bien lo considera, cuenta hoy con un
mecanismo juridico dado por el ordenamiento normativo como lo es
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
en esa sede judicial en la cual debe acudir en primer lugar para
buscar la proteccidén de sus derechos constitucionales invocados en
sede tutela.

Cabe puntualizar, que el art. 138 del CPACA, establece 1lo
siguiente:

Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién.
Si existe un acto intermedio, de ejecucidén o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contarid a partir de 1la
notificacién de aquel.

De acuerdo a lo anterior, estd claro gque la accionante tiene un
medio de defensa judicial puesto a su disposicidén el cual no hizo
o hecho util a fin de Dbuscar la proteccidén de sus derechos
fundamentales, pues, considerando que es idbneo y eficaz capaz de
resolver el asunto constitucional hoy presente, por contar con un
procedimiento donde los términos son méds amplios para el decreto
y valoracidén de pruebas, llegando el convencimiento definitivo
sobre la controversia plateada.

Ahora, en reiterada Jjurisprudencia se ha dicho que el Jjuez de
tutela no es el competente para discutir la legalidad de un acto
administrativo, puesto que para ello, el ordenamiento juridico ha
instituido el mecanismo Jjuridico que le permite al acto defender
sus derechos fundamentales, asl como se establecidé en Sentencia T-
383 de 2018:

Por regla general, la accién de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por cuanto
es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspensién provisional a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en
estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque
para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable.

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accidén de tutela
es Iimprocedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicidén de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como




judiciales para su defensa,; (ii) que procede la accidn de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracidén de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la Jjurisdiccion de 1o
contencioso administrativo.” Sentencia T-383/18.

Por lo anterior, analizando las circunstancias del caso, la parte
actora cuenta con otro medio de defensa judicial, el cual es el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y si a
bien lo considera, puede pedir como medida cautelar la suspensién
del acto administrativo, por ende, este medio es iddéneo para el
resolver el presente asunto.

Ahora bien, no se observa dentro del sub examine que se haya
acreditado 1la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
teniendo en cuenta la fecha de la expedicidédn del acto
administrativo “25 de mayo de 2016” a la fecha de la presentaciédn
del presente recurso, 02 de septiembre de 2020, cuatro (04) arfios
después, no podria considerar que exista un perjuicio irremediable,
conforme lo establece la Corte Constitucional:

“"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafdo. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacidn juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice
con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la
consumacidén de un dafio antijuridico irreparable”

En ese orden de ideas, se considera que la subsidiaridad como
requisito general frente el acto administrativo y el requisito
especifico de haber agotado todos los medios de defensa judicial a
su alcance, no se cumple en el caso sub examine.

Seguidamente, el méximo o6rgano constitucional ha sostenido que 1la
parte actora debe agotar todos los medios administrativos en defensa
de sus derechos fundamentales, por ende, es aquella sede, donde se
debe dar la batalla juridica en pro de resguardar sus intereses,
por lo tanto, en cuanto al aspecto de la subsidiariedad, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-480 de 2011, dijo:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
seflalar que, en virtud del principio de subsidiariedad de
la tutela, los conflictos juridicos relacionados con 1los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias -jurisdiccionales )%
administrativas—- y sélo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan 1iddneas para evitar 1la




ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible
acudir a la accidn de amparo constitucional. En efecto, el
caracter subsidiario de la accién de tutela impone al
interesado la obligacién de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccién de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también
que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo
establecido en el articulo 86 superior. Sobre este
particular, ha precisado la jurisprudencia que Si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado
deja de acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite
que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la
accion de tutela en procura de obtener la proteccidn de un
derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de
amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de proteccidén, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio
de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracidn iusfundamental y
a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del
mismo

Asi las cosas, se vislumbra que la entidad profiridé acto
administrativo en la cual suspendidé de manera definitiva las ayudas
humanitarias a la actora, decisidédn que fue atacada y hoy se encuentra
en firme, ademds de ello, no habiendo prueba siquiera sumaria que
demuestren un perjuicio irremediable, es dable que se deba negar tal
pretensiones.

Adicionalmente, la parte actora tenia la carga de acreditar sus
afirmaciones, conforme 1lo indica la sentencia T - 2007, que
establece:

“El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacién litigiosa,
podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas"”. Pero esta disposicién no puede entenderse como
una autorizacién legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la
proteccién hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria
dadas las caracteristicas de este procedimiento. Su
determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de
obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado
o0 esta amenazado un derecho fundamental, si acontece 1lo
contrario, o si en el caso particular es improcedente la
tutela. A esa conclusién unicamente puede arribar el fallador
mediante la evaluacién de los hechos por él establecidos con
arreglo a la ley y sin desconocer el derecho de defensa de las
partes'.

Siguiendo con esa misma linea Jjurisprudencial, la Corte en
sentencia T-835 de 2000, en el caso de un trabajador, quien
alegaba ser victima de una discriminacién en materia salarial
en relacién con sus compaifieros, negdé el amparo solicitado por
cuanto “Quien pretende la proteccién judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se
funda su pretensién, como quiera que es razonable sostener



que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacién”.

“"En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta
hacer una afirmacién llana respecto de la afectacién del minimo
vital, sino que dicha aseveracién debe venir acompafiada de
pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que le
permitan al juez de tutela tener la certeza de tal situacién.”?

En ese orden de ideas, dentro del presente juicio constitucional
solo quedo en afirmaciones sin que acreditara con pruebas siquiera
sumaria los supuestos de hechos alegados en el libelo de tutela,
asi como lo ha puntualizado la Jjurisprudencia de la siguiente
manera:

La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidén de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de 1los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensién.

Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible vy
probado de la violacién o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccidén solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificaciébdn.!?!

Con respecto a la indemnizacidédn administrativa pretendida por 1la
actora, la Resolucidén 1049 de 2019, establece en su art. 4 la
urgencia manifiesta o la extrema wvulnerabilidad, el cual se tiene
en cuenta, la edad, la enfermedad y discapacidad, presupuesto estos
que ninguno de los tres (03) se acreditaron, por ende, si la actora
acredita alguno de ellos debera informarle a la entidad a través de
un derecho de peticidén, sin embargo, la parte tutelada informé a
este Despacho Judicial que la actora entrd por la ruta general por
razones que no acreditd estar dentro de las situaciones descritas
por la Resolucién.

Sin embargo, se percibe que la entidad accionada le respondid el
derecho de peticidén el 09 de junio de 2020, pero la repuesta no fue
debidamente notificada, por ende, en vista de la notificacidén de la
accidén constitucional procedid nuevamente a notificar la repuesta
el 25 de septiembre de 2020, al correo electrdnico suministrado en
la presente accién, por lo tanto, la misma se avizora que es
congruente y de fondo, deduciéndose de los hechos plateados en el
libelo de tutela, puesto que la actora no aporto el escrito del
derecho de peticidén, por lo tanto, se ha configurado el fendmeno de
la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sin mé&s elucubraciones, se procede a declarar carencia actual de
objeto por hecho superado en la accidén de tutela promovida por
BEATRIZ GONZALEZ BARRO contra la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidén y Reparacidén a la Victimas.

10 Sentencia T-131/07.
11 Sentencia T - 040 de 2018.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
en la accidén de tutela promovida por BEATRIZ GONZALEZ BARRO contra
la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacidn a
la Victimas, por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma mas
expedita

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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