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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Catorce (14) de Septiembre de dos mil Veinte
(2020)

RAD: 20001-40-03-004-2020-00232-00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por JOSE PROSPERO ONATE contra GOBERNACION
DEL CESAR - SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTA Y OFICINA DE TALENTO
HUMANO. Derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver la lo que en derecho corresponda en
la presente Accién de Tutela de primera instancia impetrada por
JOSE PROSPERO ONATE contra GOBERNACION DEL CESAR - SECRETARIA
EDUCACION DEPARTAMENTA Y OFICINA DE TALENTO HUMANO.

HECHOS :

Como sustento factico de la accidédn constitucional, el accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

Estuvo vinculado como docente en la ESCUELA NORMAL MARIA
INMACULADA, Municipio de MANAURE, Departamento del CESAR, adscrito
a la Secretaria de Educacidén Departamental - Gobernacidn del Cesar,
desde el 26 de marzo de 1976 al 01 de marzo de 1980.

Estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales (I.S.S), desde el
23 de abril de 1976 al 01 de marzo de 1980, cuyo patrdn fue 1la
Gobernacidén del Cesar, con numero patronal 16019500001 y numero de
afiliacidén 160031635

La Oficina de Gestién Humana de la Gobernacidén del Cesar, emitid
certificado laboral de empleadores para Bono Pensional, con
consecutivo numero 113 fechado 28 de diciembre de 2006, con destino
al I.S.S., para reconocimiento de dicho Bono.

En carta fechada 13 de junio de 2019, solicitdé a la Gobernacidn
del Cesar, el Reconocimiento de Indemnizacidén Sustitutiva por el
periodo laborado y descrito en el item numero 1.

En certificacién CETIL N° 201911892399999900730019, en la parte
periodo Certificado aparecen que no aporté en salud, pensidén y
riesgos profesionales. Asi  mismo, aparece como vinculado
provisionalmente en la Institucidén Educativa San Antonio del,
Municipio de Manaure - Cesar, y Escalafén 1II, siendo una
informacién completamente errada por lo siguientes:

e En los pagos mensuales siempre le descontaban para el pago de
salud, pensidén y riesgos profesionales, porque siempre estuvo
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afiliado al 1ISS, como lo demuestra con la fotocopia de
afiliacidén a ese instituto. Que la Gobernacidén del Cesar,
omitiera el pago es otra cosa, lo cual le ha perjudicado vya
que no aparecen minimo 200 semanas cotizadas que lehicieron
falta ©para pensionarse, ©pues labord en otra entidad
posteriormente (Banco de Colombia), y alli cotice 489 semanas,
que sumadas a las 200 faltantes pudo haberse pensionado
mediante la Ley 33 que regia en esa época.

e Desde que inicid a trabajar como docente siempre labord en LA
NORMAL MARIA INMACULADA de MANAURE — CESAR, y no en la Escuela
de San Antonio, no como profesor de primaria sino como docente
de secundaria con titulo universitario asimilado al 7° grado
del escalafdn (Anexo la Resolucidn).

e En carta fechada 29 de julio de 2020, la Oficina de Gestidn
Humana de la Gobernacidén del Cesar, le notificd el contenido
de la Resolucidén N° 003896 del 21 de julio de 2020, donde
niega mi solicitud de indemnizacidn sustitutiva por el periodo
laborado como docente del 26 de marzo de 1976 al 01 de marzo
de 1980.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera que con los anteriores hechos se ha
vulnerado el derecho fundamental a la Seguridad Social y Minimo
Vital.

PRETENSIONES:

Solicita la accionante, la proteccidn a los derechos fundamentales
a la SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL.

En consecuencia, se le ordene a la GOBERNACION DEL CESAR, dgue
soliciten a la oficina de bonos pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico la emisién de su bono pensional pero
acorde con el tiempo de semanas cotizadas, ingresando las semanas
del periodo faltante comprendido desde 26 de marzo de 1976 al 01
de marzo de 1980. Ademds solicita, la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
al BONO PENSIONAL de dicho periodo, reliquidando la cuenta indexada
al valor actual.

PRUEBAS:
PARTE ACCIONANTE:

1.- Copia de carta de solicitud de Indemnizacidédn Sustitutiva de
fecha 13 de junio 2019

2.- Copia de la respuesta a peticidén o Resolucidédn N° 003896 del 21
de julio de 2020

3.- Fotocopia de la cedula de ciudadania

4.- Certificacidédn laboral emitida por la Oficina de Gestidén Humana
de Gobernacién del Cesar



5.- Certificacién CECIL del tiempo laborado [l Fotocopia de
afiliacién al I.S.S.

6.- Certificado laboral para empleadores para bono pensional 28 de
diciembre de 2006

7.- Fotocopia de Resolucidén N° 01096 de la Asimilacidén al escalafdn
docente del 31 de octubre de 1980

PARTE ACCIONADA:
GOBERNACION DEL CESAR:
1.- Documentos que acreditan actuacidn.

2.- Copia de consulta a Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
del sefior José Prospero Ofiate.

3.- Copia Admisién y Reparto de accidédn de tutela emanado del Juzgado
5° de Pequefias Causas y Competencia Multiple- transitorio antes
Juzgado Octavo Civil Municipal.

4 .- Copia de escrito de tutela presentado por el sefior José Prospero
Oflate al Juzgado 5° de Pequefias Causas y Competencia Multiple-
transitorio antes Juzgado Octavo Civil Municipal.

5.- Pantallazo de Notificacidén de accidédn de tutela presentada por
el sefior José Prospero Ofiate por parte del Juzgado 5° de Pequefias
Causas y Competencia Mualtiple transitorio antes Juzgado Octavo
Civil Municipal.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 01 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial
admitidé la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la
GOBERNACION DEL CESAR — SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTA Y OFICINA
DE TALENTO HUMANO y se le concedidé el término de dos (2) dias, para
que rindiera un informe sobre los hechos relatados en la accidn
presentada.

CONTESTACION DE LA GOBERNACION DEL CESAR - SECRETARIA EDUCACION
DEPARTAMENTA Y OFICINA DE TALENTO HUMANO:

Alega que, revisando el expediente del seflor José Prospero Ofiate,
dado que la administracidén Departamental habia consultado la base
de datos del Ministerio de Hacienda y crédito publico en cuanto a
solicitud de bonos pensionales, 1lo cual arrojo como resultado 1°)
que el beneficiario se encuentra pensionado, 2) que el beneficiario
tiene cotizaciones a pensidén con el ISS y 3) que no existe solicitud
de bono pensional (Anexo certificacidn).

Indica que, que el sefior José Prospero Ofiate, aparece como
pensionado y que en un eventual caso en que tenga derecho a un bono
pensional por el periodo comprendido entre el 22 de abril de 1976
al 26 de marzo de 1980, se tiene que, COLPENSIONES la entidad a
quien le corresponde adelantar por cuenta del afiliado, las
acciones y procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago de
los mismos, ya sean por reconocimiento de cuota parte pensional o
por indemnizacidén sustitutiva, cuando se cumplan los requisitos
establecidos para su redencidén de acuerdo a lo establecido en la



ley 100 de 1993 el articulo 48 del Decreto 1748 de 1995 y no la
Administracidén Departamental.

Arguye que, la accidén por los mismos hechos, ha sido presentada a
otro despacho judicial el pasado 08 de septiembre de 2020 (Juzgado
5° de Pequefas Causas y Competencia Multiple- transitorio (antes-
Juzgado Octavo Civil Municipal bajo el radicado 20001-40-03-008-
2020-00371-00), configurandose una temeridad de la accidén y mala
fe del accionante, por lo que advertimos a su sefioria tener en
cuenta la conducta del sefior José Prospero Ofiate, al tratar de
confundir a los diferentes despachos judiciales buscando un fallo
favorable a sus pretensiones.

En virtud de lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones
de la tutela.

CONTEATACION DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES:

Estando debidamente notificada, guardo absoluto silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de 1los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accién constitucional es de caracter preferente, sumario y
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidédn nacional en su inciso tercero: esta
accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacidén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

El accionante JOSE PROSPERO ONATE, impetra accién de tutela,
teniendo como objetivo que constitucionalmente a través del
presente mecanismo, le salvaguarden los derechos fundamentales
constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

La GOBERNACION DEL CESAR - SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTA Y
OFICINA DE TALENTO HUMANO, estd legitimado por parte pasiva, a
quien se le atribuye la vulneracién de los derechos
constitucionales.

INMEDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:



Con respecto a este presupuesto considera esta agencia Jjudicial
que el mismo se cumple puesto que la fecha de la Resolucién N°
003896 del 21 de julio de 2020 y la presente accidén de tutela se
impetr6é el 27 de agosto del hogafio, lo cual indica 9que no han
transcurrido mds de seis (6) meses, siendo oportuna y razonable la
reclamacién del derecho violentado.

Frente a la subsidiaridad se percibe que la hoy accionante tiene
otro mecanismo inmediato para proteger y <cesar el derecho
transgredido, por ende, se puede concluir gque éste instrumento
constitucional no es el iddébneo para la proteccidn de los derechos
fundamentales, maxime cuando ni siquiera ha elevado peticidn alguna
solicitando el bono pensional ante la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones y tampoco interpuso recurso contra la
Resolucidén que le negd la Indemnizacidn Sustitutiva.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
la accidén tutela es el mecanismo idéneo y efectivo para examinar
de fondo el asunto en material reclamo de bonos pensional,
existiendo otros medios también capaces de proteger los derechos
fundamentales hoy alegados, es decir, se cumple con la
subsidiaridad?

Improcedencia de la accién de tutela cuando se interpone de manera
directa sin que el interesado hubiere acudido previamente a
requerir la prestacién de lo solicitado a la entidad accionada -
Sentencia T-750/07:

Cuando el actor presenta directamente la accidédn de tutela ante
el Jjuez sin impetrar previamente sus peticiones a las
entidades accionadas, parte del supuesto hipotético de que
seradan negadas sus solicitudes y, al parecer, estima que el
camino mas facil para obtener lo pretendido consiste en acudir
directamente a la accidén de amparo.

Resulta a todas luces inadecuada esta practica porque, sin
desconocer el inmenso estado de angustia que lleva consigo la
presencia de una presunta vulneracidén a un derecho
fundamental, la solucidén no estd en acudir directamente al
juez de tutela con base en una posible negativa en la
prestacién del servicio, sin detenerse a considerar que, en
la generalidad de los casos, la vulneracidédn que podra examinar
el juez uUnicamente podréd partir de la base de que en realidad
existe la negativa o la omisién de la entidad accionada, en
suministrar lo pretendido por el actor, pues, si no existe la
negativa o la omisién de lo solicitado, dificilmente puede
darse la violacidén de algln derecho fundamental.

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar
6rdenes con base en supuestas negativas u omisiones, en aras
de la proteccidédn pedida pues, sdélo le es dado hacerlo si
existen en la realidad las acciones u omisiones de la
autoridad y ellas constituyen la violacidén de algin derecho
fundamental.

El alcance y los limites a la revocatoria unilateral de actos
administrativos que reconocen derechos pensionales - Sentencia
SU182/19:

La revocatoria directa es una poderosa prerrogativa que el ordenamiento
legal confiere a la administracién. Se trata de un mecanismo peculiar de



control de legalidad, pues lo ejerce la administracidn contra sus propias
actuaciones, sin la participacidén del juez; y conlleva a la invalidacidn
de actos en firme, que estaban revestidos de la presuncidédn de legalidad.
Esta potestad se torna especialmente compleja cuando opera en detrimento
de derechos prestacionales de los cuales venia gozando una persona, pues
con ello ocasiona un cambio abrupto en las condiciones materiales de
vida.

Del sometimiento del Estado al derecho, se deriva un principio
fundamental: la presuncién de legalidad de los actos de 1la
administracidén y su obligatorio acatamiento. El acto administrativo no
solo es la manifestacién de la voluntad de la administracidén en
abstracto, sino una “tendiente a modificar el ordenamiento Jjuridico, es
decir, a producir efectos Jjuridicos”. La obligacidén de todos 1los
servidores puUblicos y demés personas que residan en el territorio
nacional es someterse a lo dispuesto en los actos administrativos y, si
les corresponde, ejecutarlos. Lo contrario “seria el caos Jjuridico, la
inseguridad juridica y la ruptura del Estado de derecho”.

La presuncién de legalidad es la premisa que, en buena medida, hace
posible nuestra vida en comunidad y la interaccién con las autoridades
publicas. Pero la obediencia y el acatamiento del derecho no es el
resultado de una fe ciega e ingenua en las formas Jjuridicas, sino que
parte de la confianza en que el ejercicio de la administracidén esta
sometido al ordenamiento legal y a los mecanismos de control, uno de los
cuales es precisamente el de la revocatoria.

La revocatoria de derechos pensionales en la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

De acuerdo con el Consejo de Estado, 1la revocaciédn de los actos
administrativos “constituye uno de los temas mas dificiles en la doctrina
y la jurisprudencia”. En vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
(CCA), dicha Corporacidédn se inclind, inicialmente, por la postura segun
la cual, la administracién unicamente podia revocar actos de contenido
particular y concreto, sin el consentimiento de su titular, cuando estos
tuvieran origen en el silencio administrativo positivo. Esta postura
obedecia a una interpretacidén aislada del articulo 73 del CCA.

Con posterioridad, mediante Sentencia del 16 de julio de 2002, la Sala
Plena, en una decisién dividida, modificd su postura. Alli sostuvo que
el inciso segundo del articulo 73 del antiguo Cdébdigo Administrativo
consagraba dos supuestos distintos en los cuales se podia revocar actos
administrativos de contenido particular y concreto, a saber: (i) cuando
el acto era producto del silencio administrativo positivo, y concurriera
alguna de las causales previstas en el articulo 69 y (ii) cuando era
evidente que ocurrid por medios ilegales.

Este cambio de postura se produjo poco antes de que se promulgara la Ley
797 de 2003, que instituydé wuna disposicién especifica en materia
pensional. Sin embargo, vale la pena detenernos en dicha providencia, va
que presentd consideraciones generales que seran valiosas para la
comprensién de la institucidédn de la revocatoria directa.

Lo primero que hay que destacar es la idea segun la cual, lo ilicito no
genera derechos. Para el Consejo de Estado, es claro que: “La formacidn
del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacidén se entiende referida a esa voluntad, pues ningun
acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que
haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de
responsabilidad para su acatamiento”.

Segundo, el wvicio o irregularidad que motivdé el acto administrativo
fraudulento debe ser evidente. Se requiere entonces “que la actuacidn
fraudulenta aparezca ostensiblemente, pues la revocacidn por ese motivo
no puede ser fruto de una sospecha de la administraciédn”. Ello supone,
a su vez, la notificacidén del interesado y la oportunidad de ejercer su
defensa, con sujecidén a las reglas del debido proceso.



Tercero, la naturaleza juridica de la revocatoria directa implica que
sus efectos solo aplican hacia el futuro (ex nunc). Es por ello que la
administracidédn no puede recuperar los dineros girados a través de este
mecanismo, sino que tendra que acudir al Jjuez administrativo, quién si
es competente para retrotraer todas las consecuencias que se derivaron
de una actuacidén irregular, y decidir definitivamente sobre la nulidad
de un acto administrativo.

Las consideraciones vertidas en aquel momento por la Sala Plena del
Consejo de Estado, en relacidén con el alcance y razdn de ser de la
revocatoria directa, han sido reafirmadas bajo el nuevo marco normativo
dispuesto por la Ley 797 de 2003. En una providencia més reciente, la
Seccidén Segunda, sostuvo que, en materia pensional:

“Se trata a juicio de la Sala de una actuacioén
administrativa oficiosa, que debe fundarse en motivos serios,
objetivos y reales, que le hagan suponer a la administracidén que el
derecho prestacional, de que se trate, ha sido reconocido sin el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el legislador para tal
efecto, o mediante la wutilizacidén de documentos apdcrifos que
induzcan en error a la entidad de Seguridad Social encargada de
reconocer y/o pagar determinada prestacidn, verbigracia, de
naturaleza pensional. Asi las cosas, no se trata de una actuacidn
sujeta al capricho de la administracién sino, por el contrario,
fundada en hechos ciertos y objetivos que deben hacer racional vy
necesaria la verificacidén, en cada caso particular, de los supuestos
legales exigidos para el reconocimiento de una determinada
prestacién social // Lo anterior, aunado al hecho de que la actuacidn

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE LA PENSION - Sentencia T - 148 de 2019:

Es por ser un mecanismo judicial residual y subsidiario que el
recurso de amparo no procede para reclamar derechos prestacionales
o econémicos. En ese sentido, en principio, la accidén de tutela no
es el mecanismo apropiado para reclamar la reliquidacidén de 1la
indemnizacidén sustitutiva de vejez, pues corresponderia a la
justicia ordinaria laboral conocer este tipo de controversias, por
cuanto recae sobre prestaciones econdmicas que, prima facie, no
corresponden al Jjuez constitucional.

Sin embargo, la Corte considera que la accién de tutela si procede
para reconocer derechos de caracter prestacional de la seguridad
social si se presentan circunstancias especiales que permitan
establecer la necesidad de intervencién por parte del Juez de
tutela. En este sentido, esta Corporacidén establecid reglas
jurisprudenciales para estudiar este tipo de pretensiones por via
del amparo, que sintetizdé de la siguiente manera: “a. Que se trate
de sujetos de especial proteccidén constitucional. b. Que la falta
de pago de la prestacidén o su disminucidn, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital. c¢. Que el accionante haya desplegado cierta
actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea
reconocida la prestacion reclamada. d. Que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccidn inmediata de 1los
derechos fundamentales presuntamente afectados.” (Negrillas fuera
del texto original)

De igual forma, en materia de actos administrativos de contenido
particular y concreto, la Jjurisprudencia de esta Corporacidn
establece que, por regla general, la accidén de tutela no es
procedente para controvertirlos, por cuanto las discusiones que
surjan de disconformidades respecto a la aplicacidén o la
interpretacién de los mismos, se deben dirimir, en principio, ante
la jurisdiccidén contenciosa administrativa. Ahora bien, en el caso
particular de las controversias respecto a actos administrativos
que decidan sobre derechos pensionales, dicho debate se debe
adelantar ante la justicia ordinaria laboral.



Sin perjuicio de lo anterior, la Corte reconoce la procedencia
excepcional de la accidédn de tutela contra los actos
administrativos!®®, cuando se evidencie que “(i) la actuacidn
administrativa ha desconocido 1os derechos fundamentales, en
especial los postulados que integran el derecho al debido proceso;
y (ii)los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir
tales yerros, no resultan iddneos en el caso concreto o se esta
ante la estructuracidén de la inminencia de un perjuicio
irremediable; 1la accidén de tutela es procedente de manera
definitiva en el primer caso, O como mecanismo transitorio en el
seqgundo, en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales
del acto administrativo.”

EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, JOSE PROSPERO ONATE, acude al Jjuez de tutela para
que se le protejan sus derechos fundamentales constitucionales, a
la Seguridad Social y Minimo Vital, presuntamente vulnerados por la
GOBERNACION DEL CESAR — SECRETARIA EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OFICINA
DE TALENTO HUMANO, al negarle la solicitud ante la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la emisidn
de su bono pensional, acorde con el tiempo de semanas cotizadas,
ingresando las semanas del periodo faltante comprendido desde 26 de
marzo de 1976 al 01 de marzo de 1980. Ademds, la INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA al BONO PENSIONAL de dicho periodo, reliquidando la
cuenta indexada al valor actual.

De entrada, la repuesta al problema Jjuridico planteado, es caréacter
negativo, por ende, puesto que la parte actora cuenta con otro medio
defensa judicial, eficaz y capaz de resolver la controversia hoy
dirimida en el presente asunto constitucional, ademas de ello, no
se avizora la ocurrencia de un perjuicio irremediable gque haga
viable un amparo de manera transitoria.

Como fundamento a la repuesta al problema plateado, tenemos que, la
accién de tutela para se ser procedente debe cumplir a cabalidad
con los requisitos formales de procedencia el més conocido como la
subsidiariedad, consagrado en el art. 86 de la Constitucidn
Nacional, el cual 1lleva inmerso la imposicidén que la accidn de
tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo gque se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accidén constitucional, en
estos casos, debe cumplir con los preceptos estipulados por la Corte
para la configuracidén de un perjuicio irremediable en caso de
existir otro medio de defensa judicial, dichos requisitos que debe
reunir el perjuicio para que sea tenido en cuenta como irremediable

y permita prosperar con la accidén son: los siguientes: (i) debe
ser 1inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo
puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones
impostergables.

Asi mismo, la sentencia SU - 115 de 2018, establece que “en relacién
con el caracter subsidiario de la accién de tutela: (i) la accidén de
tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no exista otro
medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales. De existir otro medio o recurso
de defensa judicial (lo que supone un andlisis formal de existencia), es
necesario determinar su eficacia, "“atendiendo las circunstancias en que
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se encuentre el solicitante” (ii) En caso de ineficacia, como consecuencia
de la situacién de vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder
de manera definitiva; esta le permite al juez de tutela determinar
la eficacia en concreto (y no meramente formal o abstracta) de los otros
medios o recursos de defensa, tal como dispone el apartado final del
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en la medida en que el
lenguaje constitucional apunta a valorar la efectividad del medio de
defensa en relacién con 1las condiciones del individuo. (iii) Con
independencia de la situacién de vulnerabilidad del accionante, la tutela
debe proceder de manera transitoria siempre que se acredite un supuesto
de perjuicio irremediable. (iv) En caso de no acreditarse una situacién
de vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio irremediable la accidén de
tutela debe declararse improcedente, dada la eficacia en concreto del
medio judicial principal y la inexistencia de una situacién inminente,

urgente, grave e impostergable que amerite su otorgamiento transitorio”

De acuerdo a lo anterior, de deduce qgue es deber de Juez
constitucional hacer el estudio del cumplimiento de los requisitos
formales de procedibilidad de la accién de tutela en aras de no
quebrantar su naturaleza constitucional para lo cual fue disefiada,
asi entonces, tenemos varias hipdtesis planteadas para que el
presente mecanismo tenga vocacidén de prosperidad, el primero, es
qgue no haya un medio de defensa judicial, por ende, la tutela procede
de manera directa y definitiva, pero, cuando existe ese mecanismo
juridico, hay que analizar si el mismo es ineficaz o cuando se
acredite un estado de vulnerabilidad o 1la acreditacién de un
perjuicio irremediable.

Igualmente, en reiteradas jurisprudencia se ha establecido que el
juez de tutela no es competente para dirimir las controversias
originadas en materia de seguridad social, trabajador, empleador o
las entidades, puesto que, para ello, el ordenamiento juridico tiene
mecanismos iddéneos 'y eficaces para solucionar el conflicto
originado, por ende, el juez natural en el presente asunto es el
Juez Laboral, el cual el judex de tutela no puede reemplazar ni
desplazar los medios ordinarios establecidos para tal fin.

En efecto, por regla general la accidén de tutela no es mecanismo
para reclamar la indemnizacidén sustitutiva o bonos pensionales,
pues, para ello el ordenamiento juridico ha instituido otros medios
administrativos y ordinarios que buscan la proteccidén del derecho
que hoy se reclama en sede de tutela; asi entonces, la presente
accién tiene unos principios formales gque se deben estudiar vy
cumplir, para que sea estudiada desde punto sustancial o en su
defecto, deberd acreditarle el perjuicio irremediable el cual
contiene las siguientes caracteristicas:

“"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos fdcticos que asi 1o demuestren, tomando en cuenta,
ademds, la causa del dafdo. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacidn juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice
con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a



criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar Ia
consumacioén de un dafio antijuridico irreparable”!

Descendiendo al caso concreto, José prospero Ofiate, en primera
medida, tiene a su alcance un medio defensa judicial para solicitar
la indemnizacidén sustitutiva de la pensidén, pues, debe presentar
la solicitud ante la administradora de cotizaciones en Pensidn,
ademas de ello, la decisidén que tome la entidad, es objeto de
recurso en instancias administrativas o en su defecto, podréd acudir
al aparato judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en este caso, seria la jurisdiccidn
laboral por tratarse de un asunto de controversia de seguridad
social en materia pensional.

Asi entonces, estd claro que el actor tiene un medio de defensa
judicial, para lo cual, la presente accidén solo prosperaria si se
acreditara un estado de vulnerabilidad por sus condiciones fisicas,
psiquicas y mentales, o evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; la primera, no existe prueba sumaria que se haya
demostrado un estado de vulnerabilidad del accionante ni mucho
mensos la acreditacidén de un peligro inminente e irremediable.

En suma de todo, tenemos que el actor, segun la contestacidn
brindada por la entidad accionada, a la fecha se encuentra
pensionado, esto significa que no podria haber vulneracidén al
minimo vital o vulnerabilidad alguna, por cuanto al dia de hoy se
encuentra recibiendo ingresos, el cual le servirian para satisfacer
sus necesidades béasicas, mientras que espera las resultas en las
instancias administrativas o Jjudiciales ©para formular sus
pretensiones en esos escenarios citados.

Ademéds, analizando la pretensidén del actor, que se ordene a la
entidad accionada que solicite el bono pensional ante el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, pretensidén que pueda solicitarla a
través de un derecho de peticidén ante el ente territorial referido,
o acudir al Ministerio mentado, es decir, no se avizora,
impedimento alguno, por parte del accionante de no poder acudir a
esas instancias administrativas para solicitar los bonos
pensionales.

De acuerdo a la anterior, frente a esa pretensidén el actor, primero
que todo, no agotd la etapa administrativa, saltando directamente
a la tutela, para ello, la Corte Constitucional ha establecido que
“Cuando el actor presenta directamente la accién de tutela ante el
juez sin impetrar previamente sus peticiones a las entidades
accionadas, parte del supuesto hipotético de que seran negadas sus
solicitudes y, al parecer, estima que el camino mas facil para
obtener lo pretendido consiste en acudir directamente a la accién
de amparo” tal posicidén debe declararse la improcedencia de la
accién de tutela, por ausencia de vulneracidén a los derechos
fundamentales. (Sentencia T 750 de 2007)

Sin embargo, cabe resaltar que, segun en la contestacidén brindada
por la entidad accionada, la parte actora a través de la Resolucidn
N°® 003896 del 21 de julio de 2020, la cual se deduce que no fue

1 Sentencia T 030 - 2015.



objeto de recurso alguno, es decir, la entidad accionada le negd a
través de acto administrativo la solicitud de indemnizacidén
sustitutiva de la pensidén, dejando vencer la oportunidad de atacar
la decisidén en sede administrativa, ademéds de ello, tiene la opcidn
de acudir a la jurisdiccidn laboral para demandar esa resolucidn
que le fue desfavorable a sus intereses.

El maximo o6rgano constitucional ha sostenido que la parte actora
debe agotar todos los medios administrativos y judiciales en defensa
de sus derechos fundamentales, por ende, es aquella sede, donde se
debe dar la guerra juridica en pro de resguardar sus intereses, por
lo tanto, en cuanto al aspecto de la subsidiariedad, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-480 de 2011, dijo:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
seflalar que, en virtud del principio de subsidiariedad de
la tutela, los conflictos juridicos relacionados con 1los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias -jurisdiccionales v
administrativas—- y sélo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan 1iddneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible
acudir a la accion de amparo constitucional. En efecto, el
caracter subsidiario de la accién de tutela impone al
interesado la obligacién de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccién de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también
que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo
establecido en el articulo 86 superior. Sobre este
particular, ha precisado la jurisprudencia que Si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado
deja de acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite
que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a 1la
accion de tutela en procura de obtener la proteccion de un
derecho fundamental. En estas circunstancias, la accidn de
amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de proteccidén, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio
de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracidn iusfundamental y
a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del
mismo

Cabe resaltar, que en reiterada jurisprudencia se ha dicho que el
juez de tutela no es el competente para discutir sobre
controversias en material de pensional y seguridad social, para
ello, existe la jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad laboral
“proceso laboral de ©primera instancia vy/o la contenciosa
administrativa, “jueces administrativos” a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo el
caso en especifico, gquienes son los competente para resolver el
asunto puesto a consideracién al juez de tutela, pues, para ello,
el ordenamiento juridico ha instituido el mecanismo juridico que
le permite al actor defender sus derechos fundamentales, asi lo ha
dicho la jurisprudencia de la siguiente manera:



Por regla general, la accién de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por cuanto
es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspensién provisional a través de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en
estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque
para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accidén de tutela
es improcedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicidén de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa,; (ii) que procede la accion de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccidén de 1o
contencioso administrativo.” Sentencia T-383/18.

En ese de orden de ideas, la solicitud de ordenar el bono pensional
y la indemnizacidén sustitutiva, es total improcedente por via de
tutela, méxime cuando la ultima le fue negada a través de acto
administrativo, el cual goza de una presuncién de legalidad, por
ende, esta Ultima debe controvertirse ante el juez ordinario, y no
es sede de tutela.

Adicionalmente, la parte actora tenia la carga de acreditar sus
afirmaciones, conforme lo indica la sentencia T - 2007, que

“El directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo
vital, sefialando qué necesidades basicas estan quedando
insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via de
tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como la
vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera
irreparable”

"En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no
basta hacer una afirmacién llana respecto de la afectacién del
minimo vital, sino que dicha aseveracién debe venir acompafiada
de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que
le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacién. ”?

En ese orden de ideas, dentro del presente juicio constitucional
no se haya acreditado el estado de wvulnerabilidad, debilidad
manifiesta y el quebrantamiento del minimo vital de la parte
actora, solo quedo en afirmaciones sin que acreditara con pruebas
siquiera sumaria los supuestos de hechos alegados en el libelo de
tutela, asi como lo ha puntualizado la Jjurisprudencia de la
siguiente manera:

La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidén de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensién.

2 Sentencia T-131/07.



Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible vy
probado de la violacién o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccién solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacidn.

Asi las cosas, el actor cuenta con otro medio de defensa judicial
ante la Jurisdiccién Ordinaria, “Juez Laboral” pues, segun la
entidad accionada es en Colpensiones, donde debe solicitar la
indemnizacién sustitutiva; de todas formas, de una y otra manera,
las pretensiones son improcedentes por el presente mecanismo sin
que se avizore la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga
viable un amparo de caracter transitorio.

A manera de conclusidén, la Corte Constitucional ha sostenido “Por
ser un mecanismo judicial residual y subsidiario que el recurso de
amparo no procede para reclamar derechos prestacionales o
econémicos. En ese sentido, en principio, la accién de tutela no
es el mecanismo apropiado para reclamar la reliquidacién de la
indemnizacién sustitutiva de vejez, pues corresponderia a la
justicia ordinaria laboral conocer este tipo de controversias, por
cuanto recae sobre prestaciones econdémicas que, prima facie, no
corresponden al juez constitucional” sin dque se avizore el
cumplimiento de los requisitos para la procedencia de este tipo de
pretensiones, puesto que si bien es cierto es adulto mayor, no es
menos cierto que su minimo vital no estd gquebrantado, por lo menos
no se encuentra acreditado tal afirmacidn, maxime cuando a la fecha
se encuentra pensionado segun lo manifestado por la entidad
accionada, aportando pantallazo del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico. (Sentencia T - 148 de 2019)

Por otra parte, la entidad accionada alega que la parte actora
interpuso una segunda tutela en el Juzgado Quinto de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, ante Juzgado Octavo
Civil Municipal de Valledupar, siendo admitida el 08 de septiembre
de 2020, sin que a la fecha le hayan notificado decisidén de fondo,
es decir, se haya dictado sentencia de primera instancia, por 1lo
tanto, observando que el presente mecanismo, fue repartido primero
que el Juzgado mentado, y fue admitida el 01 de septiembre de 2020,
la valoracién de temeridad no se consagraria en esta tutela, sino,
en la posterior, para lo cual, se le notificard al Juzgado Quinto
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, ante
Juzgado Octavo Civil Municipal de Valledupar, la presente decisidn
para que valore sobre lo correspondiente.

Sin mas elucubraciones, se procede a declarar improcedente la
accién de tutela, por cuanto la actora debe agotar los recursos
administrativos que tiene y en su defecto, deberd acudir a la
jurisdiccidn competente, ante el juez laboral, para que en esa sede
sean protegidos sus derechos fundamentales constitucionales que se
invocan en sede de tutela.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.



RESUETLYVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accidén de tutela, promovida por
JOSE PROSPERO ONATE contra GOBERNACION DEL CESAR - SECRETARIA
EDUCACION DEPARTAMENTAL Y OFICINA DE TALENTO HUMANO, Yy COmo
vinculada la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: Notificar y remitir la presente decisidén al Juzgado Quinto
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, ante
Juzgado Octavo Civil Municipal de Valledupar, para 1los fines
correspondiente.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma més
expedita.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte

Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<

‘\/

ERMAN DAZA ARIZA
JUEZ.

/
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