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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, Cesar, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil
Veintiuno (2021)

RAD: 20013-40-89-001-2020-00122-01. Accidén de tutela de segunda
instancia promovida por MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ contra
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR.
Derecho Fundamental debido proceso.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resolver la impugnacién interpuesta por la
parte accionante MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ contra la
sentencia del 22 de Enero de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, Cesar, dentro de la accidn
de tutela de la referencia.

HECHOS :

Como fundamento factico de 1la accidén Constitucional la parte
accionante actuando en nombre propio, adujo en sintesis 1o
siguiente:

Durante la vigencia del afo 2018, fue multada por la Céamara de
Velocidad instalada ilegalmente por la Secretaria de Tréansito vy
Transporte de Agustin Codazzi, donde le impusieron los siguientes

comparendos:

1.- 20013000000022237826 del 11 de octubre de 2018.
2.- 20014000000022155112 del 08 de octubre de 2018.
3.- 20013000000021693834 del 24 de septiembre de 2018.
4.- 20013000000021666917 del 13 de septiembre de 2018.

Los comparendos nunca le fueron notificados por ninguin medio
expedito por parte de la entidad demandada, sin haberle notificado
en el término de los tres (03) dias y dejandola sin ejercer el
derecho de defensa.

El 30 de noviembre de 2020, le solicito a la Secretaria de Tréansito
y Transporte de Agustin Codazzi, dar de baja a los comparendos
referido por no contar con el permiso del Ministerio de Transporte.

PRETENSIONES:

En wvirtud de lo anterior, el accionante que se anulen 1los
comparendos 1.- 20013000000022237826 del 11 de octubre de 2018.2.-
20014000000022155112 del 08 de octubre de 2018. 3.-
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20013000000021693834 del 24 de septiembre de 2018. 4.~
20013000000021666917 del 13 de septiembre de 2018.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El1 iudex a quo, con sentencia de 21 de Enero de 201, NEGO la accién
de tutela interpuesta por MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL QUINONEZ
contra Institucién de Transito y Transporte de Fundacidén de
Magdalena.

Al considerar, que no existe un perjuicio irremediable, escapando
de la o6rbita constitucional, induciendo que la parte actora deberéa
acudir a la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa para obtener
resolucidédn a sus pretensiones en procura de la proteccidédn de sus

derechos alegados.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Dentro del término legal, la parte accionante impugndé el fallo de
primera instancia.

No estd de acuerdo con la decisidén del juez de primera instancia
toda vez la accionada arguye dque la direccidén se encuentra
incompleta, lo cual es falso porque en el RUT a su nombre aparece
la direccién Calle 3 Carrera 2 - 24 y estd registrado el correo
electrénico mariacamilarosario@gmail.com 'y nUmero 3145522614

domicilio que para la fecha de los comparendos era donde residia y
aporta el recibo de electricidad.

Considera que le vulnerd el debido proceso puesto que no se le
notificd al correo electrdé4nico o la direccidn correspondiente, ni
se le realizdé una llamada para contactarla.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales que
la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y desarrollada por el decreto 2591 del 91, es un mecanismo
judicial de proteccién inmediata de los derechos Constitucionales
fundamentales mediante un procedimiento preferente vy sumario,
cuando guiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
generalmente, por autoridad publica o de un particular en 1los
términos que sefiala la ley. Se trata de una accidén que presenta
como caracteristica fundamental la de ser un mecanismo inmediato o
directo para la debida proteccidén del derecho Constitucional
fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, gque su
implantacidén solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accidén de tutela sblo procede para
amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por accidén u omisidén de una autoridad publica, o en
casos especiales por particulares, cuando estos tengan entre sus
funciones la prestaciédn de servicios publicos o cuando entre
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accionante y accionado exista una relacién de subordinacidén o
indefensién.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico radica ¢si la sentencia
de primera instancia impugnada estd fincada bajo los lineamientos
normativos y Jjurisprudenciales gue gobiernan la materia de
comparendos para haber negado la accién de tutela?

Marco legal y jurisprudencial del procedimiento administrativo que
debe adelantarse ante la comisién de infracciones de transito
captadas a través de medios tecnoldégicos la Sentencia T-051/16 ha
establecido lo siguiente:

“E1l procedimiento que debe surtirse ante una infraccidén de
tradnsito captada por medios tecnoldgicos estd regulado en la
Ley 769 de 2002, [plor la cual se expide el Cébdigo Nacional
de Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por
la Ley 1383 de 2010, [plor la cual se reforma la Ley 769 de
2002-Cédigo Nacional de Trénsito-, vy se dictan otras
disposiciones. Entiéndase infraccidén de transito la
“[t]ltransgresidén o violacién de una norma de transito”.

Segin lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de 1la
Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 22 de la Ley
1383 de 2010, las autoridades de tréansito tienen autorizacidn
para realizar contratos de medios técnicos y tecnoldgicos a
través de los cuales se permita constatar una infraccidén de
transito, asi como identificar el “wvehiculo, la fecha, el
lugar y la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de
tecnologias permite a las autoridades de tréansito cumplir su
funcidén policiva en el marco de los principios de eficacia
y economia, en los términos del Articulo 209 de la
Constitucidén Politica y del Articulo 3°, numerales 11 y 12,
de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite
acceder a medios probatorios precisos y pertinentes, que
logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y el
motivo de la infraccién, elementos suficientes
para iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al
parédgrafo 5 del articulo 8 de la Ley 769 de 2002, la autoridad
encargada del Registro Nacional de Conductores estd en la
obligacién de actualizar los datos pertinentes, para el
efecto, una de las modalidades empleadas podra ser la
autodeclaracién. De acuerdo a la norma, en caso de que el
propietario no efectué la declaracidén serd sancionado con
multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del
Cédigo Nacional de Tréansito, en el evento en que se realice
un comparendo en virtud de una infraccién detectada por
medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma
deberad ser notificada dentro de 1los tres dias habiles
siguientes por medio de correo, en el cual se enviara la
infraccién y sus soportes al propietario “quien esta obligado
a pagar la multa”.

SUBSIDIARIEDAD - Sentencia SU-115 de 2018:

La proteccidén de los derechos constitucionales fundamentales no
es un asunto reservado a la accién de tutela. Con fundamento en
la obligacidén que el articulo 2 de la Constitucién impone a las
autoridades de la Republica, de proteger a todas las personas en
sus derechos y libertades, los distintos mecanismos Jjudiciales
previstos en la ley han sido establecidos para garantizar la



vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de
caracter fundamental. De ahi que la Constitucidn defina la tutela
como un mecanismo subsidiario frente a los demés medios de defensa
judicial, los cuales son, entonces, los instrumentos preferentes
a los que deben acudir las personas para lograr la proteccidn de
sus derechos, tal como disponen el inciso 3° del articulo 86 de
la Constitucidén Politica, el numeral 1 del articulo 6 y el inciso
1° del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

De estas disposiciones se infieren los siguientes postulados, en
relacidén con el caréacter subsidiario de la accidén de tutela: (i) la
accién de tutela debe proceder de forma directa y definitiva
cuando no exista otro medio o recurso de defensa judicial que
garantice la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales. De existir otro medio o recurso de defensa judicial
(lo que supone un analisis formal de existencia), es necesario
determinar su eficacia, "“atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante” (ii) En caso de 1ineficacia, como
consecuencia de la situacion de vulnerabilidad del accionante, la
tutela debe proceder de manera definitiva; esta le permite al juez
de tutela determinar la eficacia en concreto (y no
meramente formal o abstracta) de los otros medios o recursos de
defensa, tal como dispone el apartado final del numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en la medida en que el
lenguaje constitucional apunta a valorar la efectividad del medio
de defensa en relacidn con las condiciones del
individuo. (iii) Con independencia de la situacidn
de vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder de
manera transitoria siempre que se acredite un supuesto
de perjuicio irremediable. (iv) En caso de no acreditarse una
situacién de vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio
irremediable la accidén de tutela debe declararse improcedente,
dada la eficacia en concreto del medio judicial principal y la
inexistencia de una situacidén inminente, urgente, grave e
impostergable que amerite su otorgamiento transitorio.

De igual forma, en la Sentencia T 030 - 2015, se ha manifestado lo
siguiente:

“La accidén de tutela es un mecanismo de origen constitucional de
caracter residual y subsidiario, encaminado a la protecciédn
inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan
siendo amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el
articulo 86 de la Constitucidén, los articulo 6° numeral 1, del
Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de improcedencia
de la tutela: “cuando existan otros recursos o medios de defensa

judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia

de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”. El caréacter subsidiario y residual de la accién de
tutela ha servido a la Corte Constitucional para explicar el
ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con
fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando

el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas
acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades
que integran la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a
la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica

en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que
llegan a su conocimiento a la estricta observancia del caracter

subsidiario y residual de la accién. En este sentido, el caréacter

supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar
cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no
existe alguno que sea iddneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o amenazado. Esta consideracidn



se morigera con la opcidén de que a pesar de disponer de otro medio
de defensa Jjudicial iddéneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse
asi, esto es, actuando en desconocimiento del principio de
subsidiariedad se procederia en contravia de la articulacidén del
sistema juridico, ya que la proteccién de los derechos

fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio
irremediable. En relacién a este tema, esta Corporacidén ha
explicado que tal concepto “estd circunscrito al grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado
con medidas urgentes, de aplicacidn inmediata e impostergables,
para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacidn del
derecho.” En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha
elaborado varios criterios para determinar su existencia que se
resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia vy la
impostergabilidad de la intervencién:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente,
0% la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccidn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve la necesidad de considerar la situacidén fdctica que
legitima la accidén de tutela, como mecanismo transitorio y como
medida precautelativa para garantizar 1la proteccidén de 1os
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”

En jurisprudencia reiterada, este tribunal, ha expuesto el alcance
del perjuicio irremediable en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademds, la causa del dafdo. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacidon juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafdo, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccidén deben ser Iimpostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar
la consumacidén de un dafo antijuridico irreparable”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la
valoracién de los requisitos del perjuicio irremediable, debe
efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que rodean
el caso objeto de estudio, en la medida en gque no son exigencias
gue puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que
reclaman un anélisis especifico del <contexto en que se
desarrollan.

Segun lo preceptuado en el articulo 86 C.P., la accidén de tutela
procede como mecanismo subsidiario de exigibilidad judicial de
los derechos fundamentales, de modo que ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial, deberd preferirse este, a menos
que esté acreditada la inminencia de un perjuicio irremediable



que reste idoneidad a ese mecanismo. El incumplimiento de este
requisito de subsidiariedad fue la razén de la decisidén de ambas
instancias en el presente asunto, guienes univocamente concluyeron
que el asunto debia tramitarse ante la Jjurisdiccién civil
ordinaria, especificamente por el procedimiento verbal sumario,
que entre sus asuntos contempla aquellos relativos a la
autorizacién de salida del pais de los menores por parte de sus
padres.

(1) La subsidiariedad:

En cuanto al aspecto de la subsidiariedad, la Corte Constitucional
en la Sentencia T-480 de 2011, dijo:

“"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar
que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales
deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y sdélo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan iddoneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir
a la accién de amparo constitucional. En efecto, el caracter
subsidiario de 1la accién de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha
los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccién de sus derechos fundamentales. Tal
imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la
accioén de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene
en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
articulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado la
jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el
interesado deja de acudir a él vy, ademds, pudiendo evitarlo,
permite que éste caduque, no podrda posteriormente acudir a la
accion de tutela en procura de obtener la proteccidén de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo
transitorio de protecciodn, pues tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo
tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno
del mismo”. (Negrillas fuera de texto)

Con respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado en Sentencia
T-836/152:

Reiteracién de jurisprudencia. La procedencia de accién de tutela
ante existencia de otro medio de defensa judicial.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidén Politica la
accidédn de tutela procederd siempre que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Al respecto, esta Corporacidédn ha sefialado lo siguiente: “Se
encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte
acerca de la naturaleza residual de la accidn de tutela y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa. Asi ha destacado en multiples
oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios
son el escenario preferente para invocar la proteccidén de 1os



derechos constitucionales fundamentales que se consideren
vulnerados en una situacidn especifica, y a ellos deben
acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer
la supremacia de estos derechos y el cardcter inalienable que
les confiere la Carta. En consecuencia, la accidén de tutela
adquiere la condicidén de medio subsidiario, cuyo propdsito no
es el de desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir
como uUltimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa
que en determinadas circunstancias presenta el orden
juridico, en materia de proteccioén de derechos fundamentales.

Asi, la proteccidn de derechos fundamentales es un asunto que
el orden juridico reserva a la accion de tutela en la medida
que el mismo no ofrezca al afectado otros medios de defensa
judicial, de igual o similar eficacia. Sin embargo, de la
sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial,
no deviene automdticamente la improcedencia de la accidn de
tutela.

Procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto —-Reiteracién de Jurisprudencia -
Sentencia T-383/18:

“E1l articulo 86 de la Constitucidén consagra la accién de
tutela como un mecanismo preferente y sumario, mediante el
cual se busca evitar, de manera Iinmediata, la amenaza O
vulneracidén de un derecho fundamental. Su procedencia esta
condicionada a que "“el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial”. Sin embargo, esta Corporacidédn ha
sefialado que no puede declararse la improcedencia de la
tutela por la sola existencia en abstracto de un medio
ordinario de defensa judicial. En el marco del caso
concreto, el juez constitucional debe analizar si la accidn
dispuesta por el ordenamiento juridico
es idodnea y eficaz para proteger los derechos fundamentales
comprometidos. En el evento en que no lo sea, la accidén de
tutela procederd para provocar un Jjuicio sobre el fondo.

Por regla general, la accién de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por
cuanto es posible controvertir su contenido e incluso
solicitar su suspensién provisional a través de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, el
amparo procede en estos casos, de manera
excepcional, cuando la misma se invoque para evitar la
configuracidén de un perjuicio irremediable.

En ese sentido, esta Corporacidn ha reiterado que, conforme
al carécter residual de la tutela, no es, en principio, el

medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, pues para ello estan previstas las
acciones ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, cuando los derechos

fundamentales del accionante resulten amenazados o)
vulnerados con ocasién de la expedicién de actos
administrativos propios de la referida jurisdiccién, la
acciédn de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccidédn de las garantias constitucionales para evitar un
dafio irreparable:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accioén de
tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccidn de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicidn de
actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su
defensa,; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando
se pretenda evitar la configuracidén de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez




de tutela podrda suspender la aplicacion del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante
la jurisdiccioén de lo contencioso administrativo.”

No obstante, en los casos en los gque se compruebe gque existe
otro medio de defensa judicial, pero éste no resulta iddbéneo
ni eficaz para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, el Jjuez constitucional debe verificar que el
mismo sea: (i) inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) grave, esto
es, que el haber Jjuridico de la persona se encuentre
amenazado por un dafio o menoscabo material o moral de gran
intensidad; (iii) requiera medidas urgentes con el fin de
lograr su supresidén y conjurar el perjuicio irremediable;
y (iv) demande la intervencidén del Jjuez de tutela de forma
impostergable para garantizar el restablecimiento integral
del orden social justo”.

En Sentencia T-1316 de 2001, la Corte concluyd que “no todo
perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino
solo aquel que por sus caracteristicas de inminencia y
gravedad, requiera de medidas de proteccidn urgentes e
impostergables. Con todo, esta prevision del articulo 86 de
la Carta debe ser analizada en forma sistemdtica, pues no
puede olvidarse que existen ciertas personas que por sus
condiciones particulares, fisicas, mentales o econdmicas,
requieren especial proteccion del Estado, como ocurre, por
ejemplo, en el caso de los ninos (..)”.

En ese orden, cuando se pretenda la suspensién de un acto
administrativo de caracter particular por medio de la
accién de tutela el juez constitucional tiene la obligacidn
de ponderar en cada caso en particular el cumplimiento de
los requisitos anteriormente expuestos y verificar que se
acredita la gravedad de la situacidén y la falta de idoneidad
y eficacia de los mecanismos ordinarios para la real
proteccién de los derechos fundamentales alegados.

Procedencia de la tutela para controvertir actos administrativos
de tramite - Sentencia SU077/18:

“E1l articulo 43 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo define los actos
definitivos como aquellos que “(..) decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan Iimposible
continuar la actuacion”.

“Por regla general, segun lo dispone el articulo 74 de la
normativa en cita, contra los actos definitivos proceden
los siguientes recursos: “1. El de reposicidén, ante quien
expidio la decisidn para que la aclare, modifique, adicione
o revoque,; 2. El1 de apelacidn, para (sic) ante el inmediato
superior administrativo o funcional con el mismo propdosito
(..) y; 3. EI1 de queja, cuando se rechace el de apelacion

(..)7”.

“De otra parte, los actos de tramite, que comprenden los
preparatorios, de ejecucidn y, en general, todos los actos
de impulso procesal, son los que no crean, modifican o
extinguen una situacién juridica concreta sino que estan
encaminados a contribuir con su realizacidén. Con respecto
a dichos actos, esta Corporacidén ha establecido que “(..) no
expresan en conjunto la voluntad de la administracidn, pues
simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias, que preceden a la formacidn de la decision
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la



mayoria de 1los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas”.

La distincién entre actos definitivos y de tramite obedece
a la forma que adoptan las actuaciones de la administracién,
en la que se adelantan actos previos para la determinacién
o alteracidén de una situacidédn juridica -preparatorios-, se
emiten decisiones que crean, modifican o extinguen la
situacidén Jjuridica concreta -definitivos- y se realizan
diversos actos dirigidos a ejecutar u obtener la
realizacidén efectiva de la decisidén de la administracidbn -
de ejecucidn-.

La diferenciacidén en mencidén es relevante para determinar
cudles son los mecanismos de contradiccién con los que
cuentan los ciudadanos. Asi pues, mientras el articulo 74
del CPACA prevé los recursos que proceden contra los actos
definitivos, el articulo 75 ibidem establece que "“[njo
habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni
contra los de trdmite, preparatorios, o de ejecucion
excepto en los casos previstos en norma expresa.”

La Jjurisprudencia constitucional se ha referido a la
clasificacién de los actos antes descrita. En particular,
en la sentencia C-557 de 2001, este Tribunal indicd:

“(..) los actos de tramite son ‘actos instrumentales’, que integran
el procedimiento anterior a la decisién que finalmente resuelva el
asunto y sus defectos juridicos podran cuestionarse cuando se impugne
el acto definitivo, el cual podra ser invalido, v.gr., por haberse
adoptado con desconocimiento del procedimiento previo que constituye
requisito formal del mismo acto. Por lo tanto, es necesario esperar
a que se produzca la resolucién final del procedimiento para poder
plantear la invalidez del procedimiento por haberse presentado
anomalias en los actos de tramite.”

De la clasificacién de los actos de la administracidédn y, en
particular, la categoria de actos de tramite, se deduce que
por regla general la tutela es improcedente para
cuestionarlos, en la medida en gue no expresan en concreto
la voluntad de la administracidédn y son susceptibles de
control por parte del juez natural del asunto cuando se
controvierta la legalidad del acto administrativo
definitivo.

SOLUCION DEL CASO CONCRETO:

Para comenzar, el Juez de primera instancia negd la tutela al
considerar que "“no existe un perjuicio irremediable, escapando de
la orbita constitucional, induciendo que la parte actora debera
acudir a la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa para obtener
resolucidon a sus pretensiones en procura de la proteccidén de sus
derechos alegados”

Seguidamente, la parte actora inconforme con la decisidén impugnd,
para alegar en resumidas cuenta que “No esta de acuerdo con la
decisidn del juez de primera instancia toda vez la accionada arguye
que la direccidn se encuentra incompleta, lo cual es falso porque
en el RUT a su nombre aparece la direccidén Calle 3 Carrera 2 - 24
)% esta registrado el correo electroénico
mariacamilarosariol@gmail.com y numero 3145522614 domicilio que para

la fecha de los comparendos era donde residia y aporta el recibo de
electricidad. Considera que le vulnerd el debido proceso puesto
que no se le notifico al correo electrdénico o la direcciodn
correspondiente, ni se le realizdé una llamada para contactarla”


mailto:mariacamilarosario@gmail.com

De entrada, la respuesta al problema Jjuridico se encamina a
confirmar la sentencia impugnada, puesto que, la parte actora cuenta
con un medio idéneo 'y eficaz para controvertir el @ acto
administrativo dictado en el proceso contravencional sancionatorio,
como es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Como fundamento a la repuesta al problema plateado, tenemos que, la
accidén de tutela para se ser procedente debe cumplir a cabalidad
con los requisitos formales de procedencia el mas conocido como la
subsidiariedad, consagrado en el art. 86 de 1la Constitucidn
Nacional, el cual 1lleva inmerso la imposicidén que la accidn de
tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo gque se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe reunir las

caracteristicas siguientes: (i) debe ser inminente; (ii) debe
requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse
de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la
implementacidén de acciones impostergables.

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos fdcticos que asi 1o demuestren, tomando
en cuenta, ademds, la causa del daflo. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, Qque suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona
(moral o material), pero que sea susceptible de
determinacidén juridica. En tercer 1lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con 1las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacidn de un
dafio antijuridico irreparable”!

Asi mismo, la sentencia SU - 115 de 2018, establece que “en relacidn
con el carédcter subsidiario de la accidédn de tutela: (i) la accidédn de
tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no exista otro
medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccidén de 1los
derechos constitucionales fundamentales. De existir otro medio o recurso
de defensa judicial (lo gue supone un analisis formal de existencia), es
necesario determinar su eficacia, "“atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante” (ii) En caso de ineficacia, como consecuencia
de la situaciodén de vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder
de manera definitiva; esta le permite al Jjuez de tutela determinar
la eficacia en concreto (y no meramente formal o abstracta) de los otros
medios o recursos de defensa, tal como dispone el apartado final del
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en la medida en que el
lenguaje constitucional apunta a valorar la efectividad del medio de
defensa en relaciédn con las condiciones del individuo. (iii) Con
independencia de la situacidén de vulnerabilidad del accionante, la tutela
debe proceder de manera transitoria siempre que se acredite un supuesto
de perjuicio irremediable. (iv) En caso de no acreditarse una situacién
de vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio irremediable la accidén de
tutela debe declararse improcedente, dada la eficacia en concreto del

1 Sentencia T 030 - 2015.



medio judicial principal y la inexistencia de una situacién inminente,
urgente, grave e impostergable que amerite su otorgamiento transitorio”

De acuerdo a lo anterior, se deduce que es deber de Jjuez
constitucional hacer el estudio del cumplimiento de los requisitos
formales de procedibilidad de la accidén de tutela en aras de no
quebrantar su naturaleza constitucional para lo cual fue disefiada,
asi entonces, tenemos varias hipdétesis planteadas para que el
presente mecanismo tenga vocacidén de prosperidad, el primero, es
que no haya un medio de defensa judicial, por ende, la tutela procede
de manera directa y definitiva, pero, cuando existe ese mecanismo
juridico, hay que analizar si el mismo es ineficaz o cuando se
acredite un estado de vulnerabilidad vy la acreditacién de un
perjuicio irremediable.

Por ende, el juez constitucional le estd vedado reemplazar al juez
ordinario y sustituir los medios administrativos y judiciales que
tienen las personas a su disposicidén en aras de salva guardar en
primer lugar, los derechos fundamentales los cuales considera
vulnerados, quedando la accidén de tutela como la Gltima ratio en el
caso que persista la vulneracién, siempre y cuando se cumplan a
cabalidad 1las directrices Jjurisprudenciales emitidas por 1la
Honorable Corte Constitucional, como lo es la wvulnerabilidad vy
acreditacidén de la ocurrencia de perjuicio irremediable, el cual
hace viable un amparo de caracter transitorio o definitivo segun el
caso.

Siguiendo con el mismo derrotero, el maximo dérgano constitucional
ha establecido que el juez de tutela no es competente para dirimir
la controversia de la legalidad de los actos administrativos, pues,
para ello, el ordenamiento Jjuridico ha establecido los medios
juridicos que tienen las personas para gue en primera medida,
busgquen la proteccidédn de los derechos fundamentales constitucionales
y ha indicado lo siguiente:

Por regla general, la accién de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por cuanto
es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspensién provisional a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en
estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque
para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable.

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accidén de tutela
es improcedente como mecanismo principal para la proteccidn de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa,; (ii) que procede la accidn de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccidén de 1o
contencioso administrativo.”

Asi las cosas, por regla general la accidén de tutela es improcedente
para controvertir actos administrativos de carédcter particular,
pues, para ello, el ordenamiento juridico ha instituido los medios
ordinarios para la defensa de esos actos, el més conocido es, el



medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante
los jueces administrativos.

Aunado a lo anterior, el juez de tutela solo podrd intervenir en
presencia de un acto administrativo, cuando se configure un
perjuicio irremediable y todo acto no se puede considerar como tal,
asi lo ha establecido la jurisprudencia:

En Sentencia T-1316 de 2001, 1la Corte concluyé que “no todo
perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino solo
aquel que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad,
requiera de medidas de proteccidén urgentes e impostergables. Con
todo, esta prevision del articulo 86 de la Carta debe ser
analizada en forma sistematica, pues no puede olvidarse que
existen ciertas personas que por sus condiciones particulares,
fisicas, mentales o econémicas, requieren especial proteccidn del
Estado, como ocurre, por ejemplo, en el caso de los nifAos (..)”

Por lo tanto, de acuerdo a la situacidédn féactica planteada, la
actora segun los helos del libelo no fue notificada en la direccidn
fisica y electrdnica que aparece en el RUT de los comparendos
originados a través de los medios tecnoldédgicos impuestos por la
Secretaria de Transito y Transporte de Agustin Codazzi, por ende,
es dable traer a colacidén lo establecido en la Jurisprudencia que
cita la ley, sobre lo siguiente:

Para mayor claridad, es pertinente traer a colacién el
Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de acuerdo al cual, el
comparendo es la “[o]Jorden formal de notificacién para que
el presunto contraventor o implicado se presente ante 1la
autoridad de transito por la comisidén de una infraccién.”
Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma
norma como una “[s]sancién pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el
medio determinado por el legislador para la notificacién,
que su finalidad consiste en poner en conocimiento del
propietario del vehiculo la infraccién y hacer un llamado
para que ejerza su derecho de defensa, contradiccién e
impugnacién. Lo anterior debido a que es a aquel de guien se
conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en
principio, es responsabilidad la utilizacidén adecuada de su
vehiculo.

Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de
notificacién al que deben recurrir las autoridades de
transito es el envio de la infraccién y sus soportes a través
de correo, si no es posible surtirse por este conducto, se
deberan agotar todas las opciones de notificacién, reguladas
en el ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo
respectivo a quienes se encuentren vinculados en el proceso
contravencional. Lo anterior, debido a que la finalidad de
la notificacidén, como se dijo anteriormente, no es surtir
una etapa a efectos de que permita continuar con el proceso
sancionatorio, sino, efectivamente, informar al implicado
sobre la infraccidén que se le atribuye, para que pueda
ejercer su derecho de defensa o incluso poner en conocimiento
de las autoridades de tréansito la identificacidén de 1la
persona que pudo haber incurrido en la conducta gque se
castiga por la Ley 769 de 2002”. (Sentencia T-051 de 2016)

En ese orden de ideas, la entidad accionada alega que notificd a
la parte actora por aviso, dado que no fue posible hacerlo por la
via personal, por lo tanto, se vislumbra que existe un medio de
notificacidén de los comparendos, no obstante, la nulidad o validez



del acto administrativo se deberd discutir ante el Juez
administrativo a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Cabe puntualizar, que el juez de tutela no estd facultado para
analizar la legalidad de los procesos sancionatorios originados a
través de comparendos, puesto que los actos administrativos
proferidos dentro de ese procedimiento estdn sujeto a control de
validez o legalidad por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es decir, es el Juez Contencioso
Administrativo el juez natural del caso para resolver las
pretensiones de la hoy accionante sin que se avizore un perjuicio
irremediable que haga viable un amparo de caracter transitorio.

Sin mé&s elucubraciones, le asiste la razdédn al juez fallador al
negar el amparo por considerar que existe otro instrumento dado
por el ordenamiento en procura de la defensa de esos derechos
fundamentales.

Finalmente, se procede a confirmar la sentencia adiada 21 de enero
de 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Agustin Codazzi, Cesar.

En razbén y mérito de lo anteriormente expuesto, El1 Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUETLYVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 21 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin
Codazzi, Cesar, por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de este proveido por el medio
més expedito.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta sentencia, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

” -~ 9

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.



		edatalia@edatalia.com +34 943 440 710
	2021-03-23T12:35:14+0000
	www.edatalia.com
	Firmado por SIGNply SIGNply - https://firmar.online
	Estoy de acuerdo con el contenido del documento SIGNply - https://firmar.online




