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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de abril de dos mil Veintiuno
(2021)

RAD: 20001-41-89-001-2021-00043-01. Accidén de tutela de segunda
instancia promovida por VICTOR ENRRIQUE MEDINA GUILLEN contra
TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR. Derechos Fundamentales al
minimo vital, a la dignidad humana, a la seguridad social, a la
igualdad, al derecho al trabajo y a la estabilidad laboral
reforzada.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por el
accionante VICTOR ENRRIQUE MEDINA GUILLEN contra la sentencia
fechada el 05 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Primero
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, Cesar,
dentro de la accidén de tutela de la referencia.

HECHOS :

Como fundamento féactico de la accidén constitucional 1la parte
accionante adujo, en sintesis, lo siguiente:

Fue vinculado por medio de un Contrato de trabajo en la modalidad
de término fijo N° 002-2020, en la TERMINAL DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR S.A., iniciando el 02 de enero de 2020, en el cargo de
Apoyo a la Gestidn Operativa (Supernumerario), desarrollando la
labor de manera personal, en el horario de lunes a sabado en las
horas de 8: 00 am a 12: 00 PM se 2:00 pm a 6: 00 PM, y los séabado
de 8: 00 AM a 1:00 PM., labor que desempefidé de manera constante,
personal y subordinada, devengando un Salario Minimo Legal Mensual
Vigente.

En la actualidad y antes de iniciar la relacidén laboral con el
TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A. se encuentra en una
relacidén marital de hecho con su compafiera SILENA TATIANA CABANA
DIAZ.

Su compafiera SILENA TATIANA CABANA DIAZ, es Dbeneficiaria del
suscrito accionante de la seguridad social en salud (SSS), en la
entidad promotora de SALUD TOTAL EPS.
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En vigencia de la relacidén laboral su compafiera permanente la
sefiora SILENA TATIANA CABANA DIAZ, quedd en estado de gravidez
(embarazo), en el mes de junio de 2020.

En la actualidad, a la presentacidén de esta accidédn de tutela, su
compafiera permanente la seflora SILENA TATIANA CABANA DIAZ, se
encuentra en estado de embarazo tal como consta en las historias
clinicas anexadas en este escrito de tutela.

Tal evento o suceso de embarazo de su compaflera permanente 1o
notifique a la empresa el dia 09 de noviembre de 2020, mediante
oficio recibido por la oficina por el jefe de talento humano el
Dr. LAUDELINO USTARIZ MEJIA.

El 10 de noviembre de 2020, le fue contestada por el TERMINAL DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A., la notificacién de embarazo de su
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compafiera permanente, contestacidédn que contenia lo siguiente “su
peticidén estd siendo validada por la oficina Jjuridica de esta
entidad, &area que definird la procedencia o improcedencia de su
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solicitud.....

El 19 de noviembre de 2020, le fue notificada por parte del TERMINAL
DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A. el preaviso de la terminacidén de
su contrato de trabajo en la modalidad de término fijo.

El mencionado preaviso de terminacién de su contrato de trabajo en
la modalidad de termino fijo se le comunicd lo siguiente “segln
consta en su contrato de trabajo a término fijo N° 002-2020, fecha
de vencimiento del mismo, es el 31 del mes de diciembre de 2020,

”

el cual no le serd prorrogado....

Informdé de forma verbal y escrita a sus jefes sobre el embarazo de
su compafiera, su compafiera depende econdmicamente de él1 sustento
de su trabajo, dado que ella no labora o no tiene trabajo.

A pesar de que el TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A. conocia
de esta situacidén y el estado de embarazo de su compafiera, decidid
despedirlo.

Es responsable por la manutencidén, sustento, y cuidado de mi
compafiera y de la criatura que estd por nacer.

Se encuentra viviendo en medio de una situacidén econdémica precaria
y depresiva, al punto que he tenido gque recurrir a ayudas de
familiares y amigos para poder obtener nuestro sustento.

PRETENSIONES:



La parte accionante solicita minimo vital, a la dignidad humana, a
la seguridad social, a la igualdad, al derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral reforzada en mi condicién de debilidad
manifiesta, por la condicidn que su compafiera permanente estd en
estado de embarazo.

En consecuencia de lo anterior, se ordené al TERMINAL DE TRANSPORTE
DE VALLEDUPAR S.A., representado legalmente por qgquien este a su
cargo, E1 REINTEGRO.

Asi mismo, se ordené al TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A.,
el pago todos 1los salarios, prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacidén hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, asi mismo ordene dque se paguen los
aportes al sistema general de seguridad social (salud, pensidn,
riesgos laborales) desde el momento de su desvinculaciédn hasta
cuando se produzca su reintegro sin condicién de continuidad.

Igualmente, ordenar al TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A,
le pague la suma equivalente a sesenta (60) DIAS DE SALARIO como
consecuencia del despido injusto sin contar con el permiso del
Ministerio del Trabajo, tal como lo establece el articulo 239 CST
y de la Ley 1468 de 2011.

Por tltimo, se ordene al TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A.
se ABSTENGA de realizar actos de acoso laboral en su contra una
vez se produzca su reintegro.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La iudex A-quo, finalmente con sentencia de 05 de Febrero de 2021,
resolvidé NEGAR la accidén de tutela instaurada por VICTOR ENRRIQUE
MEDINA GUILLEN contra TERMINAL DE TRANSPORTES DE VALLEDUPAR.

Al considerar, que no satisface el requisito de dependencia total
al sistema de seguridad social en salud donde se encuentra afiliada
el actor pues aun cuando a la fecha la compafiera permanente del
actor se encuentra afiliada como su beneficiaria, este hecho
acaecidé hasta el 01 de diciembre de 2020, pues con anterioridad
estaba siendo atendida con otra EPS en calidad de cabeza de familia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Dentro del término legal, el accionante VICTOR ENRRIQUE MEDINA
GUILLEN, impugndé el fallo de primera instancia para alegar 1o
siguiente:



Alega, que A-quo aduce de la improcedencia de la tutela y decide
negar la tutela de la referencia, pero causa extrafleza que el
despacho en observancia de todas las pruebas aportadas tales como:

1.- La notificacidédn de estado de embarazo de mi compafiera
permanente entregada recibida por el TERMINAL DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR S.A. en fecha de 09 de noviembre de 2020.

2.- Copia simple de la guia y su respectivo numero para verificar
que fue entregada tal notificacién a la empresa, guia numero
9110944157.

3.- Copia simple de la respuesta de notificacidén de embarazo dada
por parte del TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A.

4.- Copia simple del historial clinico de mi esposa y de las fechas,
las cuales concuerdan con su estado de embarazo y la respectiva
notificacidédn hecha a la empresa accionada.

5.- Copia simple de la declaracidn extraprocesal en la notaria
tercera de la ciudad de Valledupar donde queda claro que mi cbédnyuge
depende econdmicamente de mi y que ademés no cuenta con una fuente
de empleo.

6.- Y deméds aportadas en la accidén de tutela.

Argumenta, que a través de las piezas documentales aportadas
demostré los requerimientos a tener en cuenta para este tipo de
casos, demostrar gque su pareja estd en estado de embarazo,
demostrar que su pareja depende econdmicamente totalmente
recurrente, demostrar gque actualmente llevo méds de dos afos
conviviendo con mi cényuge y ademds mi cédnyuge es beneficiaria del
servicio de seguridad social.

Indica, que el A-quo no tuvo en cuenta el pronunciamiento de la
corte constitucional en este tipo de casos en lo que respecta a la
Sentencia C-005 de 2017, en la cual se protege a la mujer embarazada
ante un eventual despido de su pareja. Asimismo, la Ley 1822 de
2017, contempla este beneficio en el mismo sentido para 1los
compafieros sentimentales de las mujeres embarazadas, lo cual es
del caso particular y del caso gue nos ocupa.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque el fallo de
tutela y, en su lugar, se conceda las pretensiones del libelo de
tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales que

la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna
y desarrollada por el Decreto 2591 del 91, es un mecanismo judicial



de proteccidn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales mediante un procedimiento preferente vy sumario,
cuando qguiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
generalmente, por autoridad publica o de un particular en 1los
términos que sefiala la ley. Se trata de una accidén que presenta
como caracteristicas fundamentales la de ser un mecanismo inmediato
o directo para la debida proteccidén del derecho constitucional
fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, gque su
implantacién solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accidén de tutela sbélo procede para
amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por accidén u omisidén de una autoridad publica, o en
casos especiales por particulares, cuando estos tengan entre sus
funciones la prestacidédn de servicios publicos o cuando entre
accionante vy accionado exista una relacién de subordinacidén o
indefensién.

Dentro del asunto de marras, el problema Jjuridico a resolver es,
si la decisidén emitida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, Cesar, estén dentro de los
lineamientos normativos vy Jjurisprudenciales que gobiernan la
estabilidad laboral reforzada por maternidad extendida y haber
negado la accidén de tutela al hoy impugnante?

Como regla general la accidén de tutela no es el mecanismo iddneo
para reclamar el pago de salarios, el reconocimiento de
prestaciones sociales, el reconocimiento de pensiones, el reintegro
de trabajadores y en general, todas aquellas controversias dque
deviene de una relacidén laboral, puesto que es la jurisdiccidn
laboral o la contenciosa administrativa quien, inicialmente, esté
llamada a resolver las cuestiones derivadas de un contrato de
trabajo.

Para resolver el problema juridico planteado, a continuacidn, se
estudiardn los siguientes temas: (i) causal objetiva para la
terminacién del contrato de trabajo (id) la proteccidn
constitucional de la mujer en embarazo (iii) se procederd a
determinar si existié o no una vulneracién de los derechos del
accionante por la actuacidén de la entidad accionada.

Con respecto a traemos la colacién lo manifestado por la honorable
Corte Constitucional en Sentencia T-069/07:

(i) Empleador debe demostrarse causal objetiva para la terminacién
del contrato de trabajo:

Es asi como el sentido de la decisidén del juez de tutela, cuando se trata de
definir el reintegro de una mujer, a quien, su empleador le termind el contrato
de trabajo con conocimiento de su estando de embarazo y aduciendo la finalizacidn
de la obra contratada, dependerd de que se identifique una causal objetiva y



relevante que justifique la terminacidn del contrato, o, de lo contrario, la

ausencia de ésta hard presumir una actitud discriminatoria en razon del embarazo.

De acuerdo con lo anterior, esta Corporacidén se ha pronunciado en casos en 1os
que se pretende definir la procedencia del reintegro por la via de la accidn de
tutela de trabajadoras embarazadas, a quienes se les dio por terminado el
contrato con el argumento de que la obra habia finalizado, en esas oportunidades,
el andlisis para determinar si la desvinculacidn tuvo como causa el estado de
gravidez se enfocd en determinar si el material probatorio permite concluir que
efectivamente el objeto del contrato ha dejado de existir, o, si por el
contrario, ha sido una excusa para desconocer los derechos de las mujeres
embarazadas. En este sentido, el empleador tiene la carga probatoria de demostrar
que la terminacidn del contrato obedecid a que habia concluido la obra a la cual
habia sido asignada la respectiva empleada, de lo contrario, se entenderd que
la desvinculacion estuvo motivada por el estado de embarazo, caso en el cual se

procederd a ordenar el reintegro.

En consecuencia, no puede decirse que haya habido un &nimo discriminatorio por

parte del empleador en la terminacidén del contrato de trabajo de la sefiora Sonia

Liliana Calderdén, pues, segun el acopio probatorio, se ha podido establecer que

su estado de embarazo no fue la causa que llevd a la terminacidn de su contrato,

sino que debido a la finalizacidén de la obra éste quedd sin materia, lo cual

constituye una causa objetiva y relevante. Por lo tanto no es procedente conceder

el amparo y ordenar el reintegro de la actora, toda vez que la empresa

Petrocasinos fue reemplazada por Gamaservicios Ltda., a guien se le adjudicd,

mediante proceso licitatorio, el contrato de prestacidn de servicios de aseo en

Colombia Telecomunicaciones.

Sin embargo, lo anterior no impide que la actora pueda acudir ante la
jurisdiccidén ordinaria para que alli solicite el reconocimiento de los derechos
laborales que considere le han sido desconocidos.

(ii) E1 derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer en
estado de embarazo. Sentencia T-406/12.

La Constitucidén, en su articulo 13, consagra el derecho a la igualdad de todos
frente a la Ley, y en esa medida, le impone al Estado la obligacién de adoptar
medidas de proteccidén en favor de grupos discriminados y de amparar especialmente
a aquellas personas que, por su condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentran
en situacidédn de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, como es el caso de las
mujeres en estado de gestaciédn.

En relacidén con esto ultimo, el articulo 43 de la Carta Politica establece que
la mujer en estado de gravidez, se hace acreedora a una proteccidédn especial, lo
que implica que el Estado debe brindar una asistencia reforzada durante el
periodo de gestacidén y después del parto, asi como los subsidios que sean
necesarios.

Por otro lado, el articulo 53 superior, al establecer los principios béasicos
que deben gobernar las relaciones de trabajo, incluye dentro de estos, la
estabilidad en el empleo y la especial proteccidédn de la mujer y a la maternidad.

Asi las cosas, de la interpretacién sistemdtica de estos presupuestos
constitucionales, se ha configurado[3] el especial amparo que merece la mujer
en estado de gravidez, lo que deriva en la figura de la estabilidad laboral
reforzada, cuyo objetivo es garantizar que a la mujer en estas condiciones no

se le de por terminada su relacidén de trabajo, por razédn de su embarazo.

En esa medida, el legislador ha establecido una serie de garantias para darle el
amparo merecido a la mujer gestante. Es asi, como el articulo 239 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo establece que: “Se presume que el despido se ha efectuado
por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo de
embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto (..)
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Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean
despedidas sin autorizacidén de las autoridades competentes, tienen derecho al
pago de una indemnizacion equivalente a los salarios de sesenta dias (60) dias,
fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
contrato de trabajo”

La prohibicién de despido y la exigencia de permiso para llevarlo a
cabo, se extienden al (la) trabajador(a) que tenga la condicién de
cényuge, compafiero(a) permanente o pareja de la mujer en periodo de
embarazo o lactancia, que sea beneficiaria de aquel (la). Sentencia
C-005/17.

La falta de justificacién de la exclusidén de los (o las) trabajadores(as) cuyas
cédnyuges, compafieras o pareja, sin vinculo laboral, se encuentren en periodo de
gestaciédn o lactancia, de la proteccidén laboral contenida en los preceptos
examinados, conduce a la vulneracidén del principio de igualdad. En efecto, tal
como se demostrd, la pareja trabajadora de la mujer embarazada o lactante, se
encuentra en una situacidédn andloga a la de esta, comoquiera que existen
condiciones relevantes que son comunes en una y otra situacidén. Tanto la mujer
gestante o lactante trabajadora, como la pareja trabajadora que le provee soporte
emocional y material, enfrentan una situacién familiar muy particular, que
impone demandas similares, como es el advenimiento de un nuevo miembro del grupo
familiar. Como se indicd, se trata de situaciones equiparables en las que
resultan igualmente relevantes las finalidades constitucionales gque se reconocen
a la proteccidén laboral reforzada, como son la especial asistencia y proteccidn
que el Estado debe a la maternidad, la proteccidén de la unidad familiar y la
salvaguarda del interés superior del nifio o nifia que estéd por nacer, o que acaba
de nacer. La equiparacién de las dos situaciones andlogas, es una exigencia del
principio de igualdad, comoquiera que ademas de satisfacer estos
fines constitucionales, materializa el derecho a la igualdad de los miembros de
la pareja en materia de derechos, obligaciones y responsabilidades paterno-
materno filiales, respecto de los hijos, a la vez que promueve oportunidades
para avanzar en la conciliacidén del trabajo con la vida familiar, pretensién
vinculada al desarrollo de la igualdad.

La exclusidén, no justificada, de los padres trabajadores o de la pareja de la
gestante o lactante de la protecciédn laboral reforzada, discrimina no solamente
a estos miembros del nucleo familiar, sino también a la madre gestante cuya
estabilidad depende de su pareja vinculada laboralmente, e incluso del infante
comoquiera que quedaria en riesgo, incluso la asistencia y atencidén en salud
oportuna y continua del proceso de gestacidn y nacimiento.

En ese orden de ideas, la extensidén de la proteccidén de la estabilidad laboral
reforzada al cényuge, compafiero permanente o a la pareja trabajadora de la mujer
embarazada o lactante, carente de vinculo laboral, y que dependa econdémica y
asistencialmente de su pareja, contribuye a neutralizar la discriminacidén a la
que, de hecho, se ha visto enfrentada la mujer en el campo laboral, al
circunscribir la proteccidén en virtud de la maternidad y lactancia uUnica vy
exclusivamente a ella. El1 fortalecimiento del principio de corresponsabilidad
de los miembros de la pareja frente a las obligaciones familiares, mediante la
extensidén de la proteccidn aqui prevista, desfocaliza de la mujer, como unica
destinataria del fuero de maternidad y de lactancia, las prevenciones a la hora
de contratar o vincular laboralmente a un empleado(a) .

En consecuencia, para remediar la inconstitucionalidad advertida 1la Corte
declarara la exequibilidad condicionada del numeral primero del articulo 239
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del numeral primero del articulo 240 del
mismo estatuto, en el entendido que la prohibicidén de despido y la exigencia de
permiso para llevarlo a cabo, se extienden al(la) trabajador(a) que tenga la
condicién de cényuge, compafiero permanente o pareja de la mujer en periodo de
embarazo o lactancia, que sea beneficiaria de aquel(la).

Acogiendo una sugerencia de algunos de los intervinientes, la proteccidén se
concedera teniendo en cuenta la condicién de beneficiaria de la mujer gestante
o lactante, del sistema de seguridad social al que se encuentre afiliado el
trabajador o trabajadora a la cual se extiende la proteccidédn laboral reforzada.
Ello, con el ©propbdésito de ajustar la protecciédn a los fundamentos
constitucionales que le proveen sustento juridico, esto es, la proteccidn de la



unidad familiar, la atencidén y asistencia al estado de maternidad y el interés
prevalente de los nifios y nifias.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA Y EN PERIODO DE
LACTANCIA-Reglas de interpretacidén vy alcance de la sentencia
SU.070/13 - Sentencia SU075/18.

La Corte Constitucional mantuvo el precedente establecido en la Sentencia SU-
070 de 2013 en relacidén con la estabilidad laboral reforzada de mujeres
embarazadas. No obstante, modificdé su Jjurisprudencia respecto de los deberes
del empleador cuando desvincula a una trabajadora, por cualquier causa, sin
conocer su estado de embarazo. La regla jurisprudencial anterior imponia a los
empleadores la obligacidén de pagar las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud hasta el momento del parto y, en algunos casos, la
licencia de maternidad.

Sin embargo, la Sala Plena considerd que dicha regla era contraria a los valores,
objetivos, principios y derechos en los que se funda el ordenamiento juridico,
porque establecia una carga desproporcionada para el empleador pese a que su
actuacién no habia sido motivada en criterios discriminatorios. Por ende,
concluyd que se desincentivaba la contrataciédn de mujeres en edad reproductiva,
lo cual implicaba una mayor discriminacién para aquellas en el ambito laboral.

Asi las cosas, la Sala Plena reiterd la Jurisprudencia establecida en la
Sentencia SU-070 de 2013. No obstante, estimdé necesario modificar el precedente
Unicamente en los supuestos en los que el empleador no tiene conocimiento del
embarazo de la trabajadora al momento de su despido, en los contratos vy
relaciones laborales subordinadas. De este modo, cuando se demuestra en el
proceso de tutela que el empleador no tiene conocimiento sobre el estado de
gravidez, con independencia de que se haya aducido justa causa, no debe sufragar
las cotizaciones requeridas para que la empleada tenga derecho a acceder a la
licencia de maternidad. Tampoco debe pagar dicha prestacidén econdmica como
medida sustitutiva ni estd obligado a reintegrar a la trabajadora desvinculada
laboralmente.

Adicionalmente, la Corte constatd que existen otras medidas vigentes en el
ordenamiento juridico que protegen los derechos a la salud y al minimo vital de
las mujeres gestantes y lactantes y de los hijos a su cargo. En cuanto al primer
derecho, sefiald que tanto las mujeres embarazadas como los nifios menores de un
afio pueden ser beneficiarios de otro familiar afiliado al Régimen Contributivo
y, en todo caso, por disposicién del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, deben
ser atendidos por el Régimen Subsidiado cuando no cuentan con recursos
econdmicos para acceder al Sistema como cotizantes independientes. En relacidn
con la segunda garantia, estimd que existen diversas alternativas de proteccidn,
en particular el subsidio alimentario que se encuentra a cargo del ICBF de
conformidad con la Ley 100 de 1993, asi como los mecanismos de subsidio al
desempleo dispuestos en la Ley 1636 de 2013. De este modo, se desarrolla el
articulo 43 Superior, el cual dispone que la mujer "“[dJurante el embarazo y
después del parto gozard de especial asistencia y proteccidn del Estado, y
recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada”.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Plena enfatiza en que existe libertad
probatoria para demostrar que el empleador tenia conocimiento acerca del estado
de embarazo de la trabajadora. De este modo, es indispensable destacar que no
existe una tarifa legal para demostrar que el empleador tenia noticia de la
condicién de gestante de la trabajadora y se deben evaluar, a partir de la
sana critica, todas las pruebas que se aporten al proceso, entre las cuales
pueden enunciarse las testimoniales, documentales, indicios e inferencias,
entre otros. Por tanto, en ningin caso debe exigirse que la trabajadora
embarazada haya dado aviso expreso o escrito al empleador para que se acredite
su conocimiento sobre la condicién de gestante.

En consecuencia, en dos de las acciones de tutela analizadas por esta
Corporacién, se verificd que los empleadores no tenian conocimiento del estado
de gestacién de las trabajadoras. Asi, en el caso de Angela Sorany Salazar Urrea
contra Almacenes Exito S.A. (expediente T-6.645.503), se encontrd que la
accionante fue desvinculada en virtud de un proceso disciplinario y que la
empresa supo de su estado de gravidez varias semanas después del despido.



Igualmente, en otro caso el caso de Sandra Liliana Tinoco Ramos contra Chilco
Distribuidora de Gas y Energia S.A.S. E.S.P. (expediente T-6.318.375), tanto
la propia actora como la demandada manifestaron que, al momento de la
desvinculacién laboral, el empleador no tenia informacidn sobre su embarazo.

EN LA ACTUALIDAD, EL FUERO DE MATERNIDAD SE ENCUENTRA PREVISTO
PRIMORDIALMENTE EN LOS ARTICULOS 239, 240 Y 241 DEL cODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO, LOS CUALES CONTIENEN DISTINTAS MEDIDAS DE
PROTECCION:

(i) E1 numeral 1° del articulo 239 del CST impone una prohibicién general de
despido a las mujeres por motivo de embarazo o lactancia y precisa que dicha
desvinculacidén Unicamente puede realizarse con "“la autorizacidn previa del
Ministerio de Trabajo que avale una justa causa”;

(ii) En consonancia con la norma anterior, el articulo 240 del CST dispone que,
para que sea legal el despido de una trabajadora durante el periodo de
embarazo “o los tres meses posteriores al parto”, el empleador necesita 1la
autorizacién del inspector del trabajo o del alcalde municipal, en los lugares
en donde no existiere aquel funcionario. Asi mismo, este permiso de
desvinculacidén sbé6lo puede concederse en virtud de una de las Jjustas causas
enumeradas en los articulos 62 y 63 del CST.

(iii) E1 numeral 2° del articulo 239 del CST establece una presunciébdn, de
conformidad con la cual se entiende que el despido efectuado dentro del periodo
de embarazo y/o dentro de los tres meses posteriores al parto tuvo como motivo
o causa el embarazo o la lactancia.

(iv) El numeral 3° del articulo 239 del CST prevé una indemnizacién por despido
sin autorizacién del Ministerio del Trabajo (o del alcalde municipal segun el
caso), la cual es independiente de los salarios y prestaciones a los cuales
tiene derecho la trabajadora de acuerdo con el contrato de trabajo.

(v) E1l numeral 4° del articulo 239 del CST indica que si la mujer trabajadora
no ha disfrutado del descanso remunerado gque corresponde a su licencia de
maternidad, “tendrd derecho al pago de las semanas que no gozo de licencia”. En
otras palabras, cuando por alguna “razodn excepcional” exista alguna interrupcidn
total o parcial del periodo de descanso remunerado al cual tiene derecho, se
debe efectuar el pago correspondiente a la licencia de maternidad durante dicho
término.

(vi) Finalmente, el articulo 241 del CST impone la obligacidén para el empleador
de mantener vinculada a la trabajadora que disfruta de los descansos remunerados
contemplados en dicho capitulo (licencia de maternidad, lactancia y descanso
remunerado en caso de aborto). Ademéds, sanciona con la ineficacia "“el despido
que el empleador comunique a la trabajadora en tales periodos”, es decir, en
los descansos remunerados anteriormente mencionados.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO DE OBRA O LABOR-Hipdtesis féacticas de 1la
alternativa laboral de mujer embarazada a partir del cambio jurisprudencial-

Sentencia SU075/18.

(i) Cuando el empleador conoce del estado de gestacidn de la trabajadora, pueden
presentarse dos situaciones: a. Que la desvinculacidén ocurra antes del
vencimiento de la terminacidon de la obra o labor contratada sin la previa
calificacién de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se
debe aplicar la proteccién derivada del fuero de maternidad y lactancia
consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con
el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protecciodn
establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de
proteccion contra la discriminacidén. b. Que la desvinculacidén tenga lugar al
vencimiento del contrato y se alegue como una justa causa la terminaciodn de la
obra o labor contratada: En este caso el empleador debe acudir antes de la
terminacién de la obra ante el inspector del trabajo para que determine si
subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacidén laboral. Si el
empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten
las causas del contrato, debera extenderlo por lo menos durante el periodo del



embarazo y las 18 semanas posteriores. No obstante, si dicho funcionario
establece que no subsisten las causas que originaron el vinculo, se podrd dar
por terminado el contrato y deberdn pagarse las cotizaciones que garanticen el
pago de la licencia de maternidad. Si el empleador no acude ante el inspector
del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacidén y la renovacidon soélo seria
procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecen,
valoracion que puede efectuarse en sede de tutela. Adicionalmente, para evitar
que se desconozca la regla de acudir al inspector de trabajo, si no se cumple
este requisito el empleador puede ser sancionado con el pago de los 60 dias de
salario previsto en el articulo 239 del C.S.T. (ii) Cuando existe duda acerca
de si el empleador conoce el estado de gestacidén de la trabajadora, opera la
presuncioén de despido por razdén del embarazo consagrada en el numeral 2 del
articulo 239 del CST. No obstante, en todo caso se debe garantizar adecuadamente
el derecho de defensa del empleador, pues no hay lugar a responsabilidad
objetiva. (ii) Cuando el empleador no conoce el estado de gestacidén de la
trabajadora, con independencia de que se haya aducido una justa causa, no hay
lugar a la proteccidén derivada de la estabilidad laboral reforzada. Por
consiguiente, no se podrda ordenar al empleador que sufrague las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social durante el periodo de gestacidén, ni que reintegre
a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia de maternidad. Sin
perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente a su liquidacidn, la
trabajadora podra realizar las cotizaciones respectivas, de manera
independiente, hasta obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi mismo,
podrd contar con la proteccion derivada del subsidio alimentario que otorga el
ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen Subsidiado en
salud. Asi, para la eventual discusidn sobre la configuracidn de la justa causa,
se debe acudir ante el juez ordinario laboral”.

SOLUCION AL CASO CONCRETO

Para comenzar, la Juez A-quo, negd la accién de tutela al
considerar que “no satisface el requisito de dependencia total al
sistema de seguridad social en salud donde se encuentra afiliada
el actor pues aun cuando a la fecha la compaifiera permanente del
actor se encuentra afiliada como su beneficiaria, este hecho
acaecié hasta el 01 de diciembre de 2020, pues con anterioridad
estaba siendo atendida con otra EPS en calidad de cabeza de
familia”

No obstante, la parte actora inconforme con la decisidn, impugnd
la misma para alega en resumidas cuenta lo siguiente: "“Alega, que
A-quo aduce de la improcedencia de la tutela y decide negar la tutela de
la referencia, pero causa extrafieza que el despacho en observancia de
todas las pruebas aportadas tales como: 1.- La notificacidén de estado de
embarazo de mi compafiera permanente entregada recibida por el TERMINAL
DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A. en fecha de 09 de noviembre de 2020 2.-
Copia simple de la guia y su respectivo numero para verificar que fue
entregada tal notificacidén a la empresa, guia numero 9110944157. 3.-
Copia simple de la respuesta de notificacidn de embarazo dada por parte
del TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A. 4.- Copia simple del
historial clinico de mi esposa y de las fechas, las cuales concuerdan
con su estado de embarazo y la respectiva notificacion hecha a la empresa
accionada. 5.- Copia simple de la declaracidn extraprocesal en la notaria
tercera de 1la ciudad de Valledupar donde queda claro que mi conyuge
depende econdémicamente de mi y que ademds no cuenta con una fuente de
empleo. 6.- Y demds aportadas en la accion de tutela. Argumenta, que a
través de las piezas documentales aportadas demostrd los requerimientos
a tener en cuenta para este tipo de casos, demostrar que su pareja esta
en estado de embarazo, demostrar que su pareja depende econdmicamente



totalmente recurrente, demostrar que actualmente 1llevo mds de dos anos
conviviendo con mi cdényuge y ademdas su coényuge es beneficiaria del
servicio de seguridad social. Indica, que el A-quo no tuvo en cuenta el
pronunciamiento de la corte constitucional en este tipo de casos en 1o
que respecta a la Sentencia C-005 de 2017, en la cual se protege a la
mujer embarazada ante un eventual despido de su pareja. Asimismo, la Ley
1822 de 2017, contempla este beneficio en el mismo sentido para los
comparieros sentimentales de las mujeres embarazadas, 1o cual es del caso
particular y del caso que nos ocupa”

Habida cuenta, el hoy accionante acude al juez de tutela buscando
la proteccién a sus derechos fundamentales, entre de ellos, la
proteccidén al fuero de paternidad, por haberse terminado el
contrato de trabajo a término fijo, sin tener en cuenta que su
compafiera permanente se encontraba en un estado de gestacidn,
habiendo comunicado al empleador antes que expirara el término de
la relacién laboral.

De entrada, la respuesta al problema juridico se encamina confirmar
la sentencia impugnada en los términos aqui expuestos, por cuanto
no se acreditd que la condicidén de compafiera permanente al momento
de la comunicacidén al empleador, inclusive, antes que se terminara
la relacidén laboral, consideraciones gque se pasan a explicar de la
siguiente manera:

Cabe precisar, que la sentencia C - 005 de 2017, extendid 1la
proteccidén de la estabilidad laboral reforzada al cdényuge,
compafiero permanente o a la pareja trabajadora de la mujer
embarazada o lactante, numeral primero del art. 239 del Cbédigo
Sustantivo del Trabajo, es decir, la proteccidén al hombre quien se
encuentra laborando tendrd la misma proteccién constitucional
igual que la mujer, materializandose el derecho a la igualdad y la
proteccidén a la unidad familiar, asimismo, la sentencia SU - 075
de 2018, establecidé 1la 1libertad probatoria para demostrar al
empleador el estado de gravidez que se encuentra la empleada,
tenemos que precisar que el precedente la Sala Plena reiterd la
jurisprudencia establecida en la Sentencia SU-070 de 2013. No
obstante, estimé necesario modificar el precedente uUnicamente en
los supuestos en los que el empleador no tiene conocimiento del
embarazo de la trabajadora al momento de su despido, en los
contratos y relaciones laborales subordinadas.

Es dable manifestar, que la sentencia C - 005 de 2017, extendid la
proteccidén por derecho a la igualdad hacia el conyugue o compafiera
permanente, lo cual significa que el trabajador estando en la
condiciones descritas, el empleador al terminarle el contrato de
trabajo a su trabajador en esas condiciones laborales, debe
solicitar el permiso al Inspector de Trabajo o en su defecto al
Alcalde Municipal, contrario sensu, el despido seria ineficaz.

Descendiendo al caso particular, estd probado que el actor
suscribid contrato de trabajo a término fijo como supernumerario
el 02 enero hasta el 31 de diciembre de 2020, sobre la relacidn
laboral no cabe duda y que la misma término en la fecha referida,
por expiracidén del término del contrato de trabajo, ademas, que su
SILENA CABANA, compafiera permanente estuvo es estado gravidez y a
la fecha ya debidé haber nacido el hijo.



Sin embargo, observa este Jjuez de tutela que al momento de
suscribir el contrato de trabajo el 02 de enero de 2020, el actor
no relacioné a SILENA TATIANA CABANA DIAZ, como compafiera
permanente, ni tampoco se avizora documento alguno como afiliacidn
al sistema de seguridad social en salud como beneficiara o la
afiliacién a Caja de Compensacidén Familiar - COMFACESAR u otra
prueba sumaria que le permita al juez constitucional deducir que
durante la relacidén laboral la unidén marital de hecho estaba
constituida, puesto que para la fecha de terminacidén de la relacidn
laboral, no habia documento alguno que demostrard que el accionante
convivia con su compafiera en ese tiempo.

Aunado a los lineamientos argumentativos, se percibe que el actor
constituydé la prueba el 15 de enero de 2021, ante la Notaria
Segunda del Circulo de Valledupar, donde manifiesta que tiene unidn
marital de hecho con SILENA TATIANA CABANA DIAZ, hace més de un
(01) afio, sin que aparte de esta prueba haya por lo menos otro
documento que acredite su versidn.

Cabe aclarar, que este juez constitucional no pone en duda que
SILENA TATIANA CABANA DIAZ, sea la companera permanente del
accionante, sin embargo, no estaba acreditado que durante el
desarrollo del contrato, su empleador conocia de la relacidn que
tenia con su compafiera permanente, pues, como se anotd en lineas
anteriores, no existe prueba sumaria gque demuestre esa afirmaciodn
del actor para esa fecha.

Ahora, llama la atencidén a este despacho constitucional que el
suscrito tiene una relacidén sentimental con SILENA TATIANA CABANA
DIAZ, hace mas de un (01) afo, sin embargo, no la relaciond y le
comunicd a su empleador sobre la existencia de la misma, por qué
guardar esa informacidén tan importante y de Dbeneficio para su
companiera permanente?

Asi entonces, apreciando en conjunto las pruebas recaudadas se
percibe que el accionante le comunicd el 09 de noviembre de 2020,
a su empleador que su compaiera permanente estaba en estado
gestacidn, sin que se perciba prueba sumaria que le acreditara a
la accionada que esa relacidén existe hace mas de un (01) afio, sin
embargo, la TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, alega que
desconocia esa relacidn por razones gque conocian que el estado
civil de Victor Medina, era soltero, versidén esta de su empleador
que esta en lo cierto, puesto que, vale la pena recordar, el actor
no afilié a su compafiera permanente como beneficiaria al sistema
de seguridad social en salud en calidad de beneficiaria, al momento
de inicio de la relacidén laboral.

Cabe resaltar, gque otras pruebas que se aprecian como es la
historia clinica de la compafiera permanente en la cual venia siendo
atendida por la Nueva EPS, en el régimen subsidiado como cabeza de
familia, inclusive, en el periodo de embarazo fue atendida por esa
entidad, teniendo en cuenta segin los hechos del 1libelo y el
documento clinico, SILENA CABANA, entrd en gravidez desde el mes
de junio de 2020, siendo atendida de manera independiente al
sistema de salud de su compafiero permanente hoy accionante.



Ademéds de ello, y otro punto que le llama la atencidén a este
Despacho constitucional, sobre la informacidén suministrada en el
historial clinico, para ser mas preciso, la direccidén dada por la
compafiera permanente, se avizora que en algunos documentos se
aprecia que su direccidén alega ser el ALTO y otros, dice ser en
BADILLO, y la direccién del actor dice ser en Calle 6c¢ numero 44-
43, barrio la nevada, en la ciudad de Valledupar.

En suma de todo, se deduce que el actor presentd escrito de fecha
09 de noviembre de 2020, a su empleador comunicandole el estado de
gestacidédn de su compafiera permanente, aclarando, que solo acreditd
el embarazo, sin que ello probara la relacidén de convivencia vy
dependencia econdmica con SILENA CABANA, pues, razdn le asiste a
la parte accionada al manifestar que no tenia conocimiento de esa
relacidén marital, pues, vale pena recordar, no existe prueba que
demuestre lo contrario.

Asi mismo, cabe resaltar que el preaviso de terminacidédn de contrato
de trabajo, es de fecha 19 noviembre de 2020, a esa fecha lo tnico
que habia acreditado fue el estado de gestacidén de SILEBA CABANA,
aclarando que no acreditd esa relacidn de convivencia o compafiero
permanente, entonces, para esa fecha su empleador desconocia de la
relacidén sentimental, puesto que, téngase en cuenta que SILENA
CABANA no estaba en calidad de beneficiaria en salud del actor,
sino en otra EPS, concluyéndose asi, que si bien es cierto, se
acreditd el estado de gestacidén de manera oportuna, no es menos
cierto, que no probd la condicidn de compafiera permanente, pues su
empleador manifiesta en la contestacidén que tenia el conocimiento
de su condicidén civil era soltero.

Sin duda alguna, la afiliacidén al sistema de seguridad social en
salud en calidad de beneficiaria de SILENA CABANA, fue efectiva a
partir del 01 de diciembre de 2020, en SALUD TOTAL EPS, tal como
aparece en la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en salud - ADRES, aparece que SILENA CABANA,
estd afiliada a partir del 01 de diciembre de 2020, en calidad de
beneficiaria del actor.

Ahora bien, la sentencia C - 2017, se deduce que el actor debe
cumplir con los siguientes sub reglas para que opere el fuero de
paternidad.

1.- Que se trate del compafiera (o) permanente o cdnyuge.
2.- La dependencia econdmica.

3.- Que sea beneficiario de la mujer gestante o lactante del
sistema de seguridad social al que se encuentre afiliado el
trabajador a la cual se extiende la proteccidén laboral reforzada.

En cuanto al primer requisito, que se trate de la compafiera (o)
permanente que dependa econdmicamente del trabajador (a) cesante
y se encuentre afiliada al sistema de seguridad social en salud en
calidad de beneficiaria (o), podemos decir, que la relacidn de
convivencia dicha prueba se constituydé el 15 de enero de 2021,
ante Notaria, es decir, antes que se terminara la relacidédn laboral
estaba acreditado el estado de embarazo de SILENA CABANA, pues, el
actor le comunicd a su empleador el 09 de noviembre de 2020, sin



embargo, el 19 del mismo mes y afio, LA TERMINAL accionada le
notifica el preaviso de la terminacidédn del contrato de trabajo y
la no prorroga, a partir de aqui, para esta fecha téngase en cuenta
que aun la compafiera permanente no estaba afiliada al sistema de
seguridad social en salud en calidad de beneficiaria del actor en
SALUD TOTAL EPS, esto significa, que estaba acreditado la gestacidn
la SILENA CABANA, sin embargo, la convivencia como compafiera
permanente no.

Sobre el concepto de compafiera permanente la Corte Constitucional
ha manifestado que para demostrarlo trae apartes de la sentencia
C-336 de 2008, de los cuales importa relatar los siguientes: "“La
condicién de compafiero (a) permanente debe ser probada mediante
declaracién ante notario, expresando la voluntad de conformar una
familia de manera permanente, actuacién a la que deben acudir
quienes conforman la pareja y que supone la buena fe y el juramento
sobre la verdad de lo expuesto; por lo tanto, el fraude o la
ausencia de veracidad en las afirmaciones hechas durante esta
diligencia acarrearan las consecuencias previstas en la
legislacién penal y en el resto del ordenamiento juridico”.

En apego a las directrices Jjurisprudenciales, y apreciando las
pruebas obrantes en el expediente, no se percibe que dicha
condicidén haya sido probada antes de terminar la relacidén laboral,
inclusive, ni siquiera cuando le informdé a su empleador a su
empleador el estado de gravidez de SILENA CABANA, asimismo, también
podemos afirmar, cuando la TERMINAL accionada le notificd el
preaviso referido, aun, a la fecha esa condicidén no estaba
acreditada, pues la misma se vino demostrando el 15 de enero de
2021, ante Notario.

Cabe aclarar, que una cosa es acreditar su condicién de padre vy
otra es, acreditar la condicidén de compafiero permanente, es decir,
la existencia de wuna unidén marital de hecho, pues las dos
situaciones tienen significado diferente.

Con respecto al segundo requisito, sobre la dependencia econdmica,
no existe prueba sumaria que indique que antes de la terminacidn
de contrato de trabajo, se acreditara esa condicidn, pues la
declaracidén de extra juicio es de fecha 15 de enero de 2021, ante
notario.

Con relacidén al tercer requisito, sobre la afiliacidén al sistema
de salud en calidad de beneficiaria, lo gque llama la atencidén a
este Despacho Constitucional, si la relacidén sentimental existe
hace mads de un (01l) afio, no se entiende cual sera las razones por
las cuales no se encontraba SILENA CABANA afiliada al sistema de
seguridad social en salud en calidad de beneficiaria de su
compafiero permanente trabajador hoy accionante, no obstante,
estaba afiliada en el régimen subsidiado en calidad de CABEZA DE
FAMILIA en la Nueva EPS, dicho cambio de EPS se vino a dar el 01
de diciembre de 2020, cuando aparece afiliada a SALUD TOTAL EPS en
esa condicién.

Asi las cosas, dentro del presente Jjuicio constitucional se
concluye lo siguiente:



1.- VICTOR ENRRIQUE MEDINA GUILLEN, suscribid contrato de trabajo
a término fijo con fecha de inicio de 02 de enero al 31 de diciembre
de 2020.

2.- Al momento de inicid de la relacidn laboral no informd o no se
encuentra acreditado su relacidn sentimental con SILENA CABANA.

3.- El embarazo de SILENA CABANA inicid en el mes de Junio de 2020,
y para esa fecha se encontraba afilada en el régimen subsidiado
como cabeza de familia en la NUEVA EPS.

4.- SILEBA CABANA durante ese tiempo de atencidén colocd como
direccidén en el ALTO y BADILLO, direccidén diferente a donde reside
el actor.

5.- Al momento de comunicacidén del empleador el 09 de noviembre de
2020, no se acredito la existencia de esa relacidn sentimental o
condicién de compafiera permanente, indicando el tiempo de
convivencia o la fecha de inicio.

6.- A la fecha de comunicacidén del preaviso de terminacién del
contrato de trabajo, el 19 de noviembre de 2020, el empleador
tenia conocimiento de estado de embarazo de SILENA CABANA, pero no
de la condicidén de compafiero permanente, téngase en cuenta que su
afiliacidén fue efectiva como beneficiaria a partir del 01 de
diciembre de 2020 y la declaracidén extra juicio es de data 15 de
enero de 2021.

7.- La prueba de convivencia de esa relacidén sentimental se
constituyd el 15 de enero de 2021, es decir, después de haberse
terminado la relacidédn laboral.

De acuerdo a lo anterior, este juez constitucional no pone en tela
de juicio que SILENA CABANA, sea la compafiera permanente de VICTOR
MEDINA, sin embargo, no existe los elementos probatorios dentro
del presente Jjuicio constitucional que se haya cumplido con las
directrices de la sentencia C -005 de 2017, para proteger el
derecho a la estabilidad reforzada por fuero de paternidad al
accionante, antes de la terminacidén de contrato de trabajo.

Asi las cosas, no estaba acreditado antes de la terminacidén de la
relacién laboral la condicidédn de compafiera permanente, no se podria
afirmar, que por parte de la Terminal de Transporte de Valledupar,
al no prorrogar el contrato de trabajo, decisidn que ajusta a las
condiciones del mismo, haya incurrido en la vulneracidén al derecho
fundamental a la estabilidad 1laboral reforzada por fuero de
paternidad a Victor Medina Guillen.

Sin més elucubraciones, se procede a confirmar la sentencia adiada
05 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Primero de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, Cesar.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, E1l Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUETLYVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 05 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Miltiples de Valledupar, Cesar, por las motivaciones antes
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta providencia por el medio
méas expedito.

TERCERO: En consecuencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacidén de esta sentencia, enviese el expediente 1la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_/_‘A

GERMAN DAZA ARIZA

Juez.
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