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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, Cesar, Veintisiete (27) de Agosto de dos
mil Veintiuno (2021)

RAD: 20001-40-03-004-2021-00181-01. Accién de tutela de segunda
instancia promovida por LUIS CARLOS CARMONA ROMERO, mediante
apoderado judicial FERNANDO JOSE CUELLO OROZCO contra PROMOTORA
DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S.; CLARO SOLUCIONES MOVILES S.A.
Derechos Fundamentales a la al buen nombre, al habeas data y al
debido proceso.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por
la parte accionada CLARO SOLUCIONES MOVILES S.A., contra la
sentencia del 30 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Valledupar, Cesar, dentro de la accidn
de tutela de la referencia.

HECHOS:

Como fundamento factico de la accién Constitucional la parte
accionante adujo en sintesis lo siguiente:

HECHOS RESPECTO A PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S.

Que su cliente adquiridé un producto financiero con PROMOTORA DE
INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S.

Que PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S., reportd
informacién negativa ante las centrales de riesgo DATACREDITO Y
CIFIN, sin contar con autorizacidn expresa y sin notificar a su
cliente, el sefior LUIS CARLOS CARMONA ROMERO previamente tal como
lo sefiala la ley 1266 de 2008 y Resolucién No. 76434 del 04 de
diciembre de 2012 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

De acuerdo a reclamacidédn administrativa enviada a PROMOTORA DE
INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S., dicha entidad manifiesta 1lo
siguiente:

“Por lo expresado, le informamos que para la entidad es positivo
que el sefior Luis Carlos Carmona Romero haya podido cancelar la
obligacidén, porque ello constituye la mejor carta de presentacidn
en el sector financiero. Asi mismo y una vez verificado en nuestros
aplicativos de cartera que las obligaciones terminadas en ****9890
y ****5968 (antes ****2334), se encuentran canceladas desde el 27



de octubre de 2020; de igual manera se validd el reporte ante burd
de crédito Transunion (antes Cifin) y datacrédito vy estéa
correctamente actualizado como “pago voluntario” a partir de la
ultima fecha de pago”

La empresa PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S., mediante
respuesta a la reclamacidn, no dio claridad sobre los
requerimientos exigidos por 1la Ley, para reportar informacidn
negativa ante las Centrales de Riesgos. Esto se debe a que no se
aportdé notificacidén previa donde se evidencie que su cliente tuvo
conocimiento de que iba a ser reportado con 20 dias de anticipacidn
ante las Centrales de Riesgo.

Esto se debe a que en dicha respuesta expedida por PROMOTORA DE
COBRANZAS E INVERSIONES S.A.S., se aportd un extracto bancario que
primero, no tiene la direccidén correcta donde su cliente reside,
segundo; no tiene firma de recibido por parte de su cliente vy
tercero; la parte donde segin se notifica a mi cliente es casi
imperceptible por el tamafio de la letra.

HECHOS RESPECTO A CLARO S.A.

PRIMERO. Que mediante reclamaciones administrativas dirigidas el
dia 03 de marzo de 2021 ante Claro S.A. Se solicitdé informacidn
sobre los reportes negativos de mi cliente. Dicha entidad no emitiéd
respuesta alguna.

HECHOS RESPECTO A TRANSUNION.

Que mediante reclamaciones administrativas dirigidas el dia 03 de
marzo de 2021 ante las centrales de riesgo TRANSUNION S.A. (CIFIN)
dicha entidad emitidé la siguiente respuesta.

“En consecuencia, como quiera que el deber que le asiste a este
operador ha sido cumplido cabalmente exigiendo periddicamente a
las fuentes que certifiquen que los reportes realizados cuentan
con las debidas autorizaciones, adjunto a la presente comunicacidn
enviamos copia de las certificaciones emitidas por las fuentes que
reportado informacién negativa del titular en mencidn, que a
continuacién se relacionan:

PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
CLARO SOLUCIONES MOVILES”

HECHOS RESPECTO A DATACREDITO EXPERIAN.

Que mediante reclamaciones administrativas dirigidas el dia 03 de
marzo de 2021 ante las centrales de riesgo DATACREDITO EXPERIAN
dicha entidad emitidé la siguiente respuesta.

“EXPERIAN COLOMBIA S.A. de conformidad con numeral 2 del articulo
16 de la Ley de Habeas Data (Ley Estatutaria 1266 del 31 de
diciembre de 2008), procedimos a generar (3) reclamos a:

Uno (1) a CLARO SOLUCION MOVILES por la obligacidén No: 09821164Uno
(1) a PROM INV COB BCO CAJASOCIAL por la obligacidén No: 277245968



Uno (1) a PROM INV COB BCO CAJASOCIAL por la obligacién No:
451725989”

Que no existe otro mecanismo de defensa judicial y que a pesar de
que de manera insistente y reiterada se han realizado todas las
actuaciones establecidas en la ley para obtener la cesacidn de 1la
vulneracidén que actualmente padece su cliente no ha sido posible,
convirtiéndose inexorablemente este mecanismo constitucional en la
herramienta y medio idéneo y eficaz para obtener la protecciédn de
los derechos fundamentales vulnerados por la empresa demandada.

PRETENSIONES:

Solicita, TUTELAR los derechos fundamentales al buen nombre, habeas
data y debido proceso del sefior LUIS CARLOS CARMONA ROMERO,
vulnerados por las entidades PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS
S.A.S, Y CLARO SOLUCIONES MOVILES.

En consecuencia, que se ordene al Representante Legal de PROMOTORA
DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S, Y CLARO SOLUCIONES MOVILES, o
quien haga sus veces para que en un término no mayor a 48 horas
proceda a actualizar las obligaciones a nombre del sefior LUIS
CARLOS CARMONA ROMERO, ante las centrales de riesgo TRANSUNION Y
DATACREDITO., gquedando sin registro histérico de mora vy sin
informacién negativa.

Prevenir a PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS S.A.S, Y CLARO
SOLUCIONES MOVILES para que en adelante se abstenga de incurrir en
estos comportamientos y compulsar copias de la presente actuacidn
al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo para que investigue
administrativamente la conducta de la compafiia demandada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El iudex a quo, con sentencia de 30 de abril de 2020, tuteld el
derecho fundamental de peticién a LUIS CARLOS CARMONA ROMERO,
mediante apoderado judicial FERNANDO JOSE CUELLO OROZCO YULITEH
JIMENEZ MANJARREZ y ordendé al Gerente y/o Representante Legal de
Claro Soluciones Moéviles S.A., que si aun no lo ha hecho, en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidén de esta providencia, responda de forma clara, precisa
y de fondo los puntos especificos solicitados por el sefior Luis
Carlos Carmona Romero, mediante su apoderado Jjudicial, en la
peticidén que presentd el dia 3 de marzo del afio 2.021.

Al considerar, que no se encuentra cual es la razdn especifica que
amerita la intervencidn de esa sociedad dentro de este tramite
tutelar, pues en contra de ella no se ha formulado ninguna
pretension ni ha sido vinculada a ella; por lo tanto, se considera
que la sociedad denominada “Comunicaciodn Celular S.A. Comcel S.A.”,
no se encuentra legitimada en la causa por pasiva dentro de esta
accion constitucional. también alegd, que Claro Soluciones Moviles
S.A. y Comunicacioén Celular S.A. Comcel S.A. son dos sociedades
diferentes, quienes segun la informacidn allegada, la primera se
identificada con el NIT 8001539937 y la segunda con el NIT
8001539937; por consiguiente, si 1lo que pretende la representante



legal de ésta es descorrer el traslado efectuado a aquella, debid
acreditar que se encuentra facultada para ello, como seria el caso
de que se le haya conferido poder especial o general o, en el
evento de que se le haya cedido la obligacidén 09821164, debio
acreditar tal circunstancia. Lo que no puede el despacho es
presumir dicha circunstancia sin que exista elementos de juicio
para ello, como consecuencia, Sse tendrd como no contestada la
accion de tutela de la referencia por parte de Claro Soluciones
Moviles S.A.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Dentro del término legal, la parte accionante, impugndé el fallo
de primera instancia.

Alega, que la compafiia CLARO COLOMBIA (Nombre comercial) es a su
vez la sociedad COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. asunto conocido
por el Despacho. Dado que se notificdé a la siguiente direcciédn
electrénica.

Indica, que se notificd a la compafila a fin de que ejerciera su
derecho de defensa y no tuvo en cuenta la contestacidédn allegada
aplicando de manera errbénea la presuncién de veracidad.

Aduce, que con la revisidén generada se tiene que en efecto el sefior
FERNANDO JOSE CUELLO OROZCO, apoderado del senor LUIS CARLOS
CARMONA ROMERO, identificado con cédula de ciudadania numero
1065582387, con fecha 1 de marzo de 2021 radicd derecho de peticidn
mediante el cual manifiesta varios hechos puntuales para ser
revisados.

Manifiesta, que el término de los gquince (15) dias establecidos
para el envio de la respuesta se cumplia el dia 23 de marzo de
2021; por ende, la respuesta se emitid con fecha del 23 de marzo
de 2021, fecha que se encuentra debidamente registrada en la carta
de respuesta y en el testigo de notificacidén enviado por medio de
SealMail al correo electrédnico Juri lex@hotmail.com estando en los
términos de Ley.

En virtud de lo anterior, solicita 1. REVOCAR EL FALLO PROFERIDO
POR JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL CESAR - VALLEDUPAR. 2. Evaluar
la contestacién y pruebas allegadas por la compafiia COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A. 3. No aplicar de manera indebida la presuncidn
de veracidad consagrada en el Decreto 2591 de 1991 al no haber
lugar para ello. 4., NEGAR LA ACCION DE AMPARO al no existir
vulneracidén de los derechos del sefior CARMONA. 5. INSTAR al Juzgado
a fin de que evite incurrir en circunstancias similares que
trasgredan los derechos de las partes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales que
la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y desarrollada por el decreto 2591 del 91, es un mecanismo
judicial de proteccidén inmediata de los derechos Constitucionales



fundamentales mediante un procedimiento preferente y sumario,
cuando quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
generalmente, por autoridad publica o de un particular en 1los
términos que seflala la ley. Se trata de una accidn que presenta
como caracteristica fundamental la de ser un mecanismo inmediato o
directo para la debida proteccién del derecho Constitucional
fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, gque su
implantacién solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial.

De lo anterior se colige, que la accidn de tutela sb6lo procede para
amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por accidédn u omisidén de una autoridad publica, o en
casos especiales por particulares, cuando estos tengan entre sus
funciones 1la prestacidén de servicios publicos o cuando entre
accionante y accionado exista una relacidén de subordinacidén o
indefensidn.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, cabe preguntarse ¢(Si la decisidédn de primera
instancia estd fincada bajo los lineamientos normativos vy
jurisprudenciales para haber amparo el derecho de peticidén a la
accionante?

FUNDAMENTO DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL:

La Jurisprudencia al considerar que la Accidén de tutela es el
mecanismo iddéneo y eficaz para proteger el derecho de peticidn.

“Finalmente, sobre el requisito se subsidiariedad, la Sala
advierte que el caso bajo estudio plantea una controversia sobre
el derecho de peticién del accionante. Teniendo en cuenta que el
ordenamiento juridico colombiano no consagra un mecanismo de
defensa Jjudicial distinto a 1la accidén de tutela para la
proteccidédn del mencionado derecho, la accidén de tutela esté
llamada a proceder como mecanismo principal” (Sentencia T - 103
de 2019)

“Este Tribunal ha considerado que la acciodn de tutela es
el mecanismo procedente para determinar la violacidn del
derecho de peticidn. En esa direccidn, la sentencia T-084
de 2015 sostuvo que "“la tutela es un mecanismo 1doneo para
proteger el derecho de peticidn de los administrados, toda
vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la
Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial 1iddneo
ni eficaz

Diferente de la accidn de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracidén a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que 1le permita efectivizar el mismo”- En
consecuencia, la accion de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para Jjuzgar si 1la respuesta dada por la
Secretaria de Recreacidn y Deporte de Barranquilla a la
peticidén presentada por el accionante, vulnerd el derecho



consagrado en el articulo 23 de la Constitucion” (Sentencia
T-206 de 2018)

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-002 de
2014 dijo:

"La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la
respuesta al derecho de peticidon debe cumplir ciertas
condiciones, so pena de incurrir en una vulneracidén del
mismo, tales requisitos son: “1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con 1lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”.

De 1o anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de
los requisitos mencionados conlleva a la vulneracidn del
derecho fundamental de peticidén, lo que impide al ciudadano
obtener respuesta efectiva al requerimiento que presento
ante la entidad, que en la mayoria de los casos busca el
reconocimiento de otro derecho ya sea de rango legal o
constitucional. En ese orden, es claro que dadas 1las
particularidades del caso concreto, la respuesta errada o la
omisidén de respuesta a una peticién representa el
desconocimiento o vulneracidén del derecho que pretende
alcanzar el solicitante al elevar ante la autoridad
competente la peticiodn.

A manera de conclusidn, el derecho fundamental de peticidn
se refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas
ante entidades publicas y privadas. Asimismo, la potestad de
reclamar una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo
y precisa respeto al asunto solicitado, sin Iimportar que
dicha respuesta sea favorable o no a Jlos intereses del
peticionario. Por 1lo anterior, cabe precisar que la
administracidén vulnera el derecho fundamental de peticidn
cuando no cumple con los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo,
conducta a partir de la cual, dependiendo del caso, vulnera
otros derechos que estdan inmersos en la solicitud elevada
ante la administracidn’.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION - SENTENCIA T-206 DE 2018:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica
de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener una pronta resolucidén. Tal derecho
permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional,
por lo gue ha sido considerado por la jurisprudencia como un
derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de 1los
mecanismos de participacidén mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidn, segun la Jjurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que 1los
interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que ™“(..)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidn
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que permita al peticionario conocer la situacidn real de 1o
solicitado”. En esa direccidédn también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de
formular la peticidn, (ii) la respuesta de fondo y (iii) 1la
resolucioén dentro del término legal 'y la consecuente



notificacidon de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva vy
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades y los particulares en 1los
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la
sentencia C-951 de 2014 indicd que “los obligados a cumplir con
este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticidn,
puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del
derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el
deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es
decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente 1la peticidén. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber
ser: “ (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos
de fdcil comprensidn; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacidn impertinente
y sin incurrir en fdérmulas evasivas o elusivas ; (111)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticidén y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticiodn aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdamite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn
resulta o no procedente” . En esa direccidn, este Tribunal ha
sostenido “que se debe dar resolucidn integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que
la solucidn tenga que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar,
(i) a la oportuna resolucidén de la peticidén que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha
norma se desprende que el término general para resolver
solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde
la recepcidén de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho
lapso wvulnera el derecho de peticidén. En segundo lugar, al
deber de notificar que implica la obligacidén del emisor de la
respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucidn
de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si
asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccién competente. Se ha considerado que
la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la
ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de
2014 indicd que “[e]l ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente
su derecho de peticidén, porque ese conocimiento, dado el caso,
es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” vy,
en esa direccidn, “[lla notificacidén es la via adecuada para
que la persona conozca la resolucidén de las autoridades, acto
que debe sujetarse a 1o normado en el capitulo de notificaciones
de la Ley 1437 de 2011.
(i1)

Carencia actual de objeto por hecho superado

“El articulo 86 de la Constitucidn Politica faculta a todas las
personas para exigir ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente, la protecciédn oportuna de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidén de
cualquier entidad publica o privada.



Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la
accidén de tutela, “pierde su razoén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”!. De este modo, la tutela no seria un
mecanismo iddéneo, pues ante la ausencia de supuestos facticos,
la accidén de tutela pierde su eficacia?®.

Al desaparecer el objeto Jjuridico sobre el cual recaeria la
eventual decisidén del juez constitucional encaminada a amparar
y proteger las garantias y los derechos que se encuentren en
peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razdn de
ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta
acciénd; sin embargo esto no significa que el Jjuez
constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una evidente
infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones
judiciales de 1instancia y emitir wuna orden preventiva al
respecto?.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo
constitucional respecto del concepto de “carencia actual de
objeto” y los tres eventos que se configuran, con el fin de
identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el
juez de la causa para dictar alguna orden dque permita
salvaguardar los intereses juridicos que le han sido
encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres maneras: (i)
hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacidn
sobreviniente.?

(i) E1 hecho superado: “regulada en el articulo
26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el que, entre el momento
en que se interpone la demanda de amparo y el
fallo, se evidencia que, como producto del
obrar de la entidad accionada, se elimind la
vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta
solicitada (ya sea por accidén o abstenciodn) vy,
por tanto, (i) se superd la afectacidn y (ii)
resulta inocua cualquier 1intervencidn que
pueda realizar el juez de tutela para lograr
la proteccidén de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada  ha dejado de
desconocer”®

(ii) EI1 dafio consumado ‘“se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accidén de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacidn
o impedir que se concrete el peligro y lo unico
que procede es el resarcimiento del dado
originado en la vulneracidon del derecho
fundamental”’

(iii) Situacién sobreviniente surge con el
acaecimiento de alguna situacidn, que no tiene
origen en el obrar de la entidad accionada, en
la cual la vulneracidén predicada ya no tiene
lugar debido a que el o la tutelante pierde el

1 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

2 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162
de 2012, T- 499 de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

3 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

4 Sentencia T-200 de 2013.

5> Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

®Sentencia T-481 de 2016

7 Sentencia T-083 de 2010, Sentencia T-481 de 2016.



interés en la satisfaccidén de la pretension
solicitada o por que el actor asumid una carga
que no le correspondia. @

Ahora bien, sobre el “hecho superado” esta Corte ha precisado el deber
que tienen los Jjueces constitucionales durante la presentacidén de la
accién de tutela y la decisidén de la misma. A saber:

“"No es perentorio para los jueces de 1instancia,
aunque si para Corte en sede de Revisidn, incluir en
la argumentacidén de su fallo el analisis sobre 1la
vulneracién de 1los derechos fundamentales planteada
en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo
si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de 1los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidén sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacidn
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial
incluya la demostracidon de la reparacion del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se

demuestre el hecho superado”.’
De acuerdo con lo expuesto, en caso de que el juez de tutela verifique
que se estd ante un evento que no es actual y que configuré un peligro
que ya se subsand, debe proceder a declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado, sin que esto signifique que no se pueda pronunciar
de fondo ante una evidente infraccidén de los derechos fundamentales”.

SOLUCION AL CASO CONCRETO:

Para comenzar, el Jjuez A-quo, tuteld el derecho fundamental del
peticidén a LUIS CARLOS CARMONA ROMERO, mediante apoderado judicial
FERNANDO JOSE CUELLO OROQOZCO, y “ordend al Gerente y/o Representante
Legal de Claro Soluciones Moviles S.A., que si aun no lo ha hecho,
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidén de esta providencia, responda de forma clara, precisa
y de fondo los puntos especificos solicitados por el sedor Luis
Carlos Carmona Romero, mediante su apoderado judicial, en la
peticidn que presentd el dia 3 de marzo del afo 2.0217”.

No obstante, la parte accionada, inconforme con 1la decisidn,
impugndé la misma para alegar “Alega, que la compariia CLARO COLOMBIA
(Nombre comercial) es a su vez la sociedad COMUNICACION CELULAR COMCEL
S.A. asunto conocido por el Despacho. Dado que se notificd a la siguiente
direccién electrdénica. Indica, que se notificé a la compadia a fin de
que ejerciera su derecho de defensa y no tuvo en cuenta la contestaciodn
allegada aplicando de manera errdnea la presuncidn de veracidad. Aduce,
que con la revisidn generada se tiene que en efecto el senor FERNANDO
JOSE CUELLO OROZCO, apoderado del sefior LUIS CARLOS CARMONA ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania numero 1065582387, con fecha 1 de
marzo de 2021 radicéd derecho de peticidon mediante el cual manifiesta
varios hechos puntuales para ser revisados. Manifiesta, que el término
de los quince (15) dias establecidos para el envio de la respuesta se
cumplia el dia 23 de marzo de 2021; por ende, la respuesta se emitid con
fecha del 23 de marzo de 2021, fecha que se encuentra debidamente
registrada en la carta de respuesta y en el testigo de notificaciodn
enviado por medio de SealMail al correo electrdnico Juri lex@hotmail.com

8 Sentencia T -200 de 2013, Sentencia T-481 de 2016.
9 Sentencia T-842 de 2011, Sentencia T-388 de 2012



estando en los términos de Ley”.

De entrada, la respuesta al problema juridico se encamina a revocar
la sentencia cuestionada, puesto que la empresa CLARO, se avizora
que le otorgd una respuesta clara, congruente y de fondo y le fue
notificada al actor.

En primer lugar, abundante jurisprudencia ha proferido el maximo
6rgano constitucional en establecer la importancia que tiene el
derecho de peticidén, el cual es un derecho fundamental que tienen
todos los ciudadanos consagrado en el art. 23 superior, y demas
normas concordantes, para formular solicitudes respetuosas vy
obtener una repuesta satisfactoria, “positiva o negativa” dentro
del término de ley, sin que ello implique que deba ser favorable.

En este orden de ideas, el juez tuteld el derecho fundamental de
peticidén al presumir ciertos los hechos del libelo de tutela, al
no contestar CLAERO, parte pasiva en el presente asunto.

Cabe advertir, que el juez A-quo, considerdé “que Claro Soluciones
Moviles S.A. y Comunicacidn Celular S.A. Comcel S.A. son dos
sociedades diferentes, quienes segun la informacidén allegada, la
primera se identificada con el NIT 8001539937 y la segunda con el
NIT 8001539937, y por consiguiente, si 1o que pretende la
representante legal de ésta es descorrer el traslado efectuado a
aquella, debidé acreditar que se encuentra facultada para ello, como
seria el caso de que se le haya conferido poder especial o general
o, en el evento de que se le haya cedido la obligacion 09821164,
debid acreditar tal circunstancia. Lo que no puede el despacho es
presumir dicha circunstancia sin que exista elementos de juicio
para ello, como consecuencia, se tendra como no contestada la
accion de tutela de la referencia por parte de Claro Soluciones
Moviles S.A.”.

Ahora bien, apreciando, analizando y wvalorando en conjunto 1los
argumentos, inclusive, las pruebas, adjuntadas, con la contestacidn
en la accidén de tutela y el escrito de impugnacidén, se percibe
que el actor presentd derecho de peticidn a la que mediante
reclamaciones administrativas dirigidas el dia 03 de marzo de 2021
ante Claro S.A.. se solicitdé informacidén sobre los reportes
negativos de su cliente. Dicha entidad no emitidé respuesta alguna.

Aunado a lo anterior, se percibe que el apoderado del actor colocd
en el libelo de tutela el correo de notificaciones por correo
electrédnico de la parte pasiva
notificacionesclaromovil@claro.com.co, para ser notificada del
traslado de la accién de tutela, que la compafiia CLARO COLOMBIA
(Nombre comercial) es a su vez la sociedad COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A., ademas de ello, la dos respuestas suministradas al

actor tienen el logo de CLARO.

En ese orden de ideas, el objeto de la tutela no es analizar si
CLARO O COMECEL son dos compafiias diferentes, sino, que se le haya
dado respuesta formal al peticionario y se le garantice 1la
proteccidédn de sus derechos fundamentales en el caso de vulneracién,
ademés de ello, en el certificado de existencia y representacidn
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legal de COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., aparece el correo
electrénico notificacionesclaromovil@claro.com.co, a donde el

actor envio la peticidén y colocd para notificacidén del traslado de
la accidén referida, concluyéndose que hubo respuesta a la
contestacidén el cual se valora su contenido.

Sin embargo, con el recurso de impugnacién la entidad accionada
acreditdé haberle dado respuesta a la accionante y le fue notificada
a su correo electrdénico.

Para ello, tenemos que verificar si la respuesta cumple con los
presupuestos establecidos por la Honorable Corte en materia de
Tutelas, los cuales son: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de

fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.

Ser puesta en conocimiento del peticionario; en caso positivo, no

le quedaria otro camino a éste operador judicial que revocar la
sentencia y declarar 1la carencia actual de objeto por hecho
superado, contrario sensu, se mantendrd la tutela del derecho
protegido.

No obstante, 1la entidad accionada indica en 1la repuesta al
peticionario lo siguiente:

Asunto a la solicitud 3013852137, 1.11396255. NR 12021060357: Atencion
Reciba de nuestra parte un cordial saludo, agradecemos la oportunidad
que nos brinda al permitirnos aclarar y resolver sus solicitudes e
inquietudes referentes a su servicio celular. En respuesta a su
comunicacioén recibida el dia 01 de marzo de 2021, en la cual nos
manifiesta varios hechos puntuales para ser revisados, nos permitimos
darle respuesta a cada uno de ellos:1. En relacidn con su inconformidad
por el tiempo de permanencia negativa ante las Centrales de Riesgo,
nos permitimos informarle que de acuerdo al pago que usted realizd el
dia mes y afo en la obligacidén No. 1.09821164, como responsabilidad
nuestra COMCEL S.A procedid a informar a las Centrales de Riesgo dicha
novedad, para la actualizacidén conformidad con lo anterior, aclaramos
que la obligacidén correspondiente. De mencionada anteriormente
registrd mds de dos afdos en mora, la informacidn negativa permanecerad
reportada en las Centrales de Riesgo por cuatro afios contados a partir
del momento en que la deuda se canceld.2. Referente a la solicitud de
copia autentica de a autorizacidén mediante la cual se autoriza a
reportar a centrales de riesgo, nos permitimos informarle que no es
posible dar cumplimiento a su peticidn ya que la radicacidén se genera
por intermedio de un tercero y no se cumple con las condiciones
establecidas para el correspondiente envio de informacidn en cuanto a
la vigencia del poder y las cédulas de ciudadania adjuntas a la
peticion no son legibles.3. De acuerdo a la solicitud de envio de
contrato y pagaré asociadas a la obligacidn, nos permitimos informarle
que no es posible dar cumplimiento a su peticidén ya que la radicaciodn
se genera por Iintermedio de un tercero y no se cumple con las
condiciones establecidas para el correspondiente envio de informacidn
en cuanto a la vigencia del poder y las cédulas de ciudadania adjuntas
a la peticidén no son legibles.4. El respectivo envio de documento con
fecha en que se realizd el reporte negativo en data crédito y/o
sinfin- , nos permitimos informarle que no es posible dar transunion
cumplimiento a su peticidén ya que la radicacidn se genera por
intermedio de un tercero y no se cumple con las condiciones
establecidas para el correspondiente envio de informacidén en cuanto a
la vigencia del poder y las cédulas de ciudadania adjuntas a la
peticidén no son legibles.5. Copia autentica de la notificacidn previa,
nos permitimos informarle que no es posible dar cumplimiento a su
peticidén ya que la radicacidn se genera por intermedio de un tercero
y no se cumple con las condiciones establecidas para el
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correspondiente envio de informacidén en cuanto a la vigencia del poder
y las cédulas de ciudadania adjuntas a la peticidén no son legibles.6.
De acuerdo a la eliminacidon de la informacidn negativa y reportarla a
centrales de riesgo, Le informamos que la actuacidén de COMCEL S.A. se
ajusta totalmente a la ley y no constituye causal de incumplimiento
del contrato, por lo que, se estd actuando de acuerdo con 1o
establecido en la ley 1266 de 2008, en ese sentido no procede su
solicitud de eliminar las obligaciones.?7. De acuerdo a su solicitud
se procede a generar la correspondiente marcacion para la obligacidn
1.09821164.Finalmente, de acuerdo a la documentacidén requerida nos
permitimos informarle que por seguridad de nuestros clientes la
informacién manejada por COMCEL es confidencial para cualquier
procedimiento, motivo por el cual, no es posible realizar trdmites o
suministrar informacidn sin la previa autorizaciodn del ti acuerdo con
lo anterior, y con el fin de brindar atencidén a su(s) requerimiento
(s) es titular. De importante que tenga en cuenta los siguientes
medios y requisitos para cualquier solicitud: de Radicacidén:- De forma
verbal en el *611 desde su celular Claro o de manera Medios gratuita
al 018000341818.- En 1la Pagina Web: www.claro.com.co o accediendo
desde Facebook en el Fan Page Claro Colombia @ en la pestafia de
Informacién - ClaroCol Soluciones Méviles.- Correo certificado:
Carrera 68 A No. 24 B 10 Plaza Claro Bogotd- Via fax al numero:
6283169~ En nuestra oficinas fisicas de atencidén al usuario. Centros
de Atencidén y Ventas CA Vs y Centros de Pagos y Servicios ( )
autorizados para la CPSs radicacidén de:-Solicitud expresa donde
especifique el trdmite solicitado. PQOS Requisitos Poder amplio y
suficiente autenticado no mayor a 30 dias, donde apodere al tercero
para realizar el trdmite ante Comcel.-Copia de la cédula de ciudadania
del titular.-Copia de la cédula de tercero lo anterior, de manera
cordial le solicitamos allegar la autorizado. Por documentacidn antes
descrita con el fin de dar trdmite a su solicitud. No obstante,
presentamos nuestras mds sinceras excusas por los 1Inconvenientes
ocasionados por la situacidn presentada. Sin embargo, en cumplimiento
de la ley 1581 de 2012, la informacidn manejada y suministrada por
COMCEL S.A., es confidencial, asi como el aseguramiento de las
modificaciones realizadas sobre los contratos adquiridos solo puedan
ser requeridas por el titular del usuario, le informamos que estos
escenarios se regulan por la Ley servicio. Sefior 1266 de 2008 por la
cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula
el manejo de la informacidén contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones, por
consiguiente una vez surtido el reclamo ante el operador y al no estar
de acuerdo es necesario que acuda directamente a la para la Proteccidn
de Datos Delegatura Personales de la SIC.

De acuerdo a lo anterior, la entidad accionada brindd una respuesta
a la parte actora y le fue notificada al correo electrdnico
Juri lex@hotmail.com, el 23 de marzo de 2021, aduciendo que no la
entrega los documentos solicitados por la vigencia del poder y la
falta de claridad de los documentos cédulas de ciudadanias, dado
que los documentos son confidenciales y solo debe ser entregado a

su titular y no a un tercero.

Cabe resaltar, que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, ha establecido que: “Se concluye entonces, que el
derecho de peticidn consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa
y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir
un analisis profundo y detallado de 1los supuestos fdcticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestaciodn
plena que asegure que el derecho de peticidn se ha respetado y que
el particular ha obtenido 1la correspondiente respuesta, sin
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importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Sentencia
T-369/13)

En ese orden de ideas, para este Juez de tutela no existe
vulneracién al derecho de peticiédn de fecha 03 de marzo de 2021,
observadndose a la fecha hubo repuesta, gue no haya sido favorable
eso no indica que no sea de fondo y congruente.

De acuerdo a lo manifestado por la parte accionada, el peticionario
deberd atender las razones por las cuales CLARO no le entregd 1la
documentacidn, actualizando el poder y aportando las cédulas de
ciudadanias legibles, documentos estos que la pasiva argumenta que
no son pudieron visualizar, para lo cual si a bien lo considera el
actor o su apoderado podréd presentar nueva peticidn.

Sin méds elucubraciones, se procederd a revocar la sentencia adiada
30 de abril de 2021, proferida Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Valledupar, Cesar, y, en su lugar, se declara la carencia actual
de objeto por hecho superado.

En razdén y mérito de lo anteriormente expuesto, El1l Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia adiada 30 de abril de 2021, proferida
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar, Cesar, vy, en su
lugar, se declara la carencia actual de objeto por hecho superado,
por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de este proveido por el medio
més expedito.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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