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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil
Veintiuno (2021)

RAD: 20001 31 03 002 2021 00182 00. Accidén de tutela de primera
instancia promovida ERLIS JOSE CANAS SUAREZ contra DIRECCION
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL. Derechos fundamentales al derecho
de peticidn.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la
presente Accidén de Tutela de primera instancia impetrada por ERLIS
JOSE CANAS SUAREZ contra DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

HECHOS :

Como sustento factico de la accidn constitucional, el accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

E1l dia 15 de octubre de 2021, radicd a los correos
disanejc@ejercito.mil.co y disan@buzonejercito.mil.co solicitud de
expedicidén de concepto médico de ortopedia todo ello con la
finalidad de poder evaluar mi condicidén médica de manera completa
y asi finalizar el tramite de Junta Médica Laboral de Retiro y a
la fecha no he obtenido respuesta.

A la fecha la accionada no se ha pronunciado frente a la solicitud
radicada.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera que con los anteriores hechos se ha
vulnerado los derechos fundamentales al derecho de peticidn.

PRETENSIONES:

El accionante solicita que se tutelen el derecho fundamental al
derecho de peticiédn.

Se ordene a la accionada, que, dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacidén de la sentencia, emita la respuesta
correspondiente.
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PRUEBAS:
PARTE ACCIONANTE:

1. Fotocopia de mi cédula.
2. Pantallazo de envidé de la solicitud.

PARTE ACCIONADA:
No aportd.
TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 16 de Noviembre de 2021, este Despacho Judicial
admitidé la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la
DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, concediéndole el término
de dos (2) dias, para que rindiera un informe sobre los hechos
relatados en la accidén presentada.

CONTESTACION DE LA DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL:

Estando debidamente notificada, guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accién de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de los particulares en 1los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accién constitucional es de caracter preferente, sumario y
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidédn nacional en su inciso tercero: esta
accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacidén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA.:

El accionante ERLIS JOSE CANAS SUAREZ, actuando en nombre propio
impetra acciodén de tutela, teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del presente mecanismo, le salvaguarde

los derechos fundamentales constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:



La DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, estd legitimada como
parte pasiva por ser la entidad a la cual se le atribuye la
vulneracién a dichos derechos fundamentales.

INMEDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo puesto que la repuesta fue del 15 de octubre de 2021,
y la fecha de presentacidén de la accidédn de tutela es del 12 de
noviembre de 2021.

Cabe aclarar, con respecto la inmediatez, la Corte Constitucional
ha establecido que la accidén de tutela no estd sujeta a plazos para
ser instaurada.

“La eficacia de la accidén de tutela frente a la proteccidn de 1os
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacidn del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua
non de procedencia de dicha accidn, dado que su objetivo primordial
se encuentra orientado hacia la proteccidén actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, 1la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el
elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la acciodn de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente
conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable”

Respecto de la oportunidad en la presentacidon de la accion de
tutela, esta Corporacidén ha sido enfdtica en sefialar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la
proteccidén inmediata del derecho  fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de 1o contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente a la finalidad perseguida por la accidén de tutela, que no
es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de 1los
derechos fundamentales”

Concluye la Corte Constitucional, ha establecido que, en el evento
en el que (i) el accionante presente razones validas para su
tardanza en presentar la accidén constitucional, (ii) gque a pesar
del paso del tiempo, la vulneracidédn o amenaza de los derechos
fundamentales continle y sea actual o (iii) que la exigencia de la
interposicién de la accidén en un término razonable resulte
desproporcionada, dadas las circunstancias de debilidad manifiesta
en la que se encuentra el accionante, la accidén seréd procedente a
pesar de la mencionada tardanza en la interposicidén del recurso de
amparo.

Sin més elucubraciones, se considera la accidén de tutela pasan el
examen de la inmediatez!?!.

Frente a la subsidiaridad se percibe que la hoy accionante no tiene
otro mecanismo inmediato para proteger y cesar el derecho
transgredido, sino la presente accidén, pues, seguin los hechos en
el caso particular se puede concluir que éste instrumento

1 Sentencia SU108/18.



constitucional es el idbéneo para la proteccién de sus derechos
fundamentales, con referente al derecho de peticiédn.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
la DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién a ERLIS JOSE CANAS SUAREZ?

Asi, lo ha considerado la Jurisprudencia al considerar que la
Accidn de tutela es el mecanismo iddéneo y eficaz para proteger el
derecho de peticiédn.

“Finalmente, sobre el requisito se subsidiariedad, la Sala advierte
que el caso bajo estudio plantea una controversia sobre el derecho
de peticidén del accionante. Teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial
distinto a la accidén de tutela para la proteccidén del mencionado
derecho, la accidén de tutela estd llamada a proceder como mecanismo
principal” (Sentencia T - 103 de 2019)

“Este Tribunal ha considerado que la accidén de tutela es el
mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho
de peticidédn. En esa direccidn, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo 1doneo para proteger
el derecho de peticidn de los administrados, toda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha
estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idodoneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracidén a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo”- En consecuencia, la
accién de tutela es procedente, en esta oportunidad, para
juzgar si la respuesta dada por la Secretaria de Recreaciodn
y Deporte de Barranquilla a la peticidén presentada por el
accionante, vulnerd el derecho consagrado en el articulo 23
de la Constitucién” (Sentencia T-206 de 2018)

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-
002 de 2014 dijo:

“"La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta al
derecho de peticidén debe cumplir ciertas condiciones, so pena de
incurrir en una vulneracidn del mismo, tales requisitos son: “1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de los
requisitos mencionados conlleva a la vulneracidén del derecho
fundamental de peticidén, 1lo que impide al ciudadano obtener
respuesta efectiva al requerimiento que presentd ante la entidad,
que en la mayoria de los casos busca el reconocimiento de otro
derecho ya sea de rango legal o constitucional. En ese orden, es
claro que dadas las particularidades del caso concreto, la respuesta
errada o la omisidn de respuesta a una peticidn representa el
desconocimiento o vulneracidon del derecho que pretende alcanzar el
solicitante al elevar ante la autoridad competente la peticidn.



A manera de conclusidén, el derecho fundamental de peticidn se
refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas ante
entidades publicas y privadas. Asimismo, la potestad de reclamar
una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable
o no a los intereses del peticionario. Por 1lo anterior, cabe
precisar que la administracidén vulnera el derecho fundamental de
peticién cuando no cumple con 1los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta
a partir de la cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos
que estdan inmersos en la solicitud elevada ante la administracidn’.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION - SENTENCIA T-206 DE 2018:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucidén Politica de
1991, toda persona tiene derecho a ©presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucidén. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por 1lo
que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de
tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacidén mas importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidén, segun la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(..) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucidén del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser
clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacidén real de lo solicitado”. En
esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben
tres posiciones: “ (i) la posibilidad de formular la peticidn, (ii)
la respuesta de fondo y (iii) la resolucidn dentro del término
legal 'y la consecuente notificacidén de la respuesta al
peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva vy
cierta que tienen las ©personas de presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas
y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de
2014 indicd que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticidn, puesto que esa
posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que
les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa
y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticidén. La jurisprudencia ha indicado
que una respuesta de fondo deber ser: Y (i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension,; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas , (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de
la cual el interesado requiere la informacidén, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticidén aislada
o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticidén resulta o no procedente” . En esa direccidn, este Tribunal



ha sostenido “que se debe dar resolucidén integral de la solicitud,
de manera que se atienda 1lo pedido, sin que ello signifique que
la soluciodon tenga que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar,
(i) a la oportuna resolucién de la peticidn que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma
se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcidn de
la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el
derecho de peticidédn. En segundo lugar, al deber de notificar que
implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucidén de fondo, con el fin
que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacidn de
la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido,
la sentencia C-951 de 2014 indicd que “[e]l ciudadano debe conocer
la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidn, porque ese conocimiento,
dado el ~caso, es presupuesto para I1mpugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccidén, “[l]la notificacidén es la
via adecuada para que la persona conozca la resolucion de 1las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo
de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.

EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, ERLIS JOSE CANAS SUAREZ, acude a este juez de tutela
con el objetivo que se le protejan sus derechos fundamentales
constitucionales al derecho de peticidén, el cual considerada
vulnerado por la DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, al no
darle respuesta a la peticidén formulada.

Asi mismo, la parte actora fundamenta sus pretensiones, en la cual
alega que presentd derecho, “solicitando a esta dependencia,
ordenar la emisidén del concepto médico en la especialidad de
ORTOPEDIA, todo ello con la finalidad de poder evaluar mi condicidn
médica de manera completa y asi finalizar el trdmite de Junta
Médica Laboral de Retiro” y a la fecha no ha obtenido repuesta de
fondo.

De entrada, la repuesta al problema juridico planteado es de
caradcter POSITIVO al no recibir una repuesta de fondo a la peticidn
formulada, se constituye en una vulneracidén al derecho fundamental
de peticidn.

Asi mismo, abundante jurisprudencia ha proferido el maximo dérgano
constitucional en establecer la importancia que tiene el derecho
de peticidén, el cual es un derecho fundamental que tienen todos
los ciudadanos consagrado en el art. 23 superior, y demds normas
concordantes, para formular solicitudes respetuosas y obtener una
repuesta satisfactoria, “positiva o negativa” dentro del término
de ley, sin que ello implique que deba ser favorable.

En este orden de ideas, la parte accionada no contestd los hechos
que originaron la accidén de tutela.

Para ello, tenemos que verificar si en el presente asunto se



cumple con los presupuestos establecidos por la Honorable Corte en
materia de Tutelas, para no encontrar vulnerado el derecho de
peticidén, los cuales son: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de

fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.

Ser puesta en conocimiento del peticionario; en caso positivo, no

le quedaria otro camino a éste operador judicial que negar la misma
por carencia actual de objeto por hecho superado, contrario sensu,
se emitird una orden de amparo.

Cabe aclarar, que la ley 1755 de 2017, establece lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas

modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so

pena de sancidén disciplinaria, toda peticidén debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcidén. Estard sometida a término especial la resolucidn
de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos
y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha

dado respuesta al peticionario, se entenderéd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracidén ya no podréd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3)
dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacidén con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcidédn. Paragrafo. Cuando

excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidédn en

los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta

circunstancia al interesado, antes del vencimiento del

término sefialado en la ley expresando los motivos de la

demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se

resolverd o darad respuesta, que no podrad exceder del doble

del inicialmente previsto.

Sin embargo, el decreto legislativo 491 de 2021, amplid los plazos
de la siguiente manera:

Articulo 5. Ampliaciédn de términos para atender las

peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso

o0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliarédn los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticién deberad resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial
la resolucidén de las siguientes peticiones: (1) Las
peticiones de documentos y de informacidédn deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcidn.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacidén con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcidn.

Sin embargo, hasta la fecha no ha recibido respuesta alguna.

No obstante, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
al indicar: “Se concluye entonces, que el derecho de peticidn
consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado,



el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo
al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis
profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere “una contestacidn plena que asegure
que el derecho de peticidén se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses” (Sentencia T-369/13)

En ese orden de ideas, para este juez de tutela existe vulneracidn
al derecho de peticidén, observandose a la fecha no habido repuesta,
aclarando que los 30 dias habiles de vencieron el 16 de noviembre
de 2021, sin que se acredite respuesta alguna.

Sin m&s elucubraciones, se procede a tutelar el derecho fundamental
de peticién y, en consecuencia, se ordenard a la DIRECCION SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL que en el término de 48, contadas a partir
de la notificacién de la presente providencia, brinde una repuesta
de fondo a la solicitud presentada el 15 de octubre de 2021 a ERLIS
JOSE CANAS SUAREZ.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUETLYVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho constitucional fundamental
de peticidén a RAUL CASTRO YARURO, por las motivaciones antes
expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ordenar a la DIRECCION
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que en el término de 48, contadas a
partir de la notificacidén de la presente providencia, brinde una
repuesta de fondo a la solicitud presentada el 15 de octubre de
2021, a ERLIS JOSE CANAS SUAREZ.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma més
expedita

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r 7 - »

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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