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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Cuatro (04) de Noviembre de dos mil Veintiuno
(2021)

RAD: 20001 31 03 002 2021 00167 00. Accidén de tutela de primera
instancia promovida YELITZA MENDEZ LOPEZ contra NUEVA EPS vy
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR. Derechos
fundamentales a la salud y vida.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la
presente Accidén de Tutela de primera instancia impetrada por
YELITZA MENDEZ LOPEZ contra NUEVA EPS vy SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

HECHOS :

Como sustento factico de la accidén constitucional, la parte
accionante en sintesis lo siguiente:

En su calidad de afiliada de la NUEVA EPS-S, fue valorada por el
médico especialista de esa EPS, gquien le diagnosticdé con las
siguientes patologias, soportadas en la historia clinica que se
anexa al presente expediente digital.

De igual manera y, a raiz de las graves patologias descritas en el
numeral que antecede que le afectaron ostensiblemente en TODA su
salud, se le diagnosticdé la siguiente enfermedad oftalmoldgica.

En razédn de las patologias que padece, el médico especialista de
la NUEVA EPS-S, ordend GAFAS, las cuales son necesarias a ralz de
la cuarta isquemia cerebral que sufrid que le afectd
ostensiblemente su vista, sobre todo su ojo derecho, tal y como
consta en la copia de la historia clinica que se anexa a la tutela.

Hasta el dia de la interposicidén del recurso de amparo, no ha sido
posible por ningun medio, muy a pesar de sus constantes visitas,
que se dignen a autorizarle las GAFAS tal y como fueron ordenadas.
Por el contrario, le mandan para IPS VISION LITORAL en donde cual
mercaderes de la salud, le mandan unas gafas cuantiosisimas que
van en contra de su estado de salud y sobre todo en contra de su
situacidén financiera precaria, pues recuerdo que a raiz de los ACV
que sufridé quedd con problemas de habla y de movilidad que le
impiden trabajar.

La negativa, se constituye en una afrenta contra su derecho a la
salud, que aun asi, no esté catalogado en la carta magna como
fundamental, la vasta jurisprudencia desarrollada por la Honorable
Corte Constitucional le ha dado el caracter de tal, pues para nadie
es un secreto, que al violentar el derecho a la salud, se podria
estar violentando por conexidad el mismisimo derecho a la vida.
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DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora con base en los hechos descrito anteriormente, se
le han vulnerado sus derechos fundamentales a la SALUD y VIDA.

PRETENSIONES:

Solicita, que se ampare su derecho a la SALUD en conexidad con el
derecho fundamental a la VIDA, consagrados en los articulos 49 vy
11 de la Constitucién Politica de Colombia, respectivamente.

Que se ordene a la NUEVA EPS-S que, en el término improrrogable de
12 horas contadas a partir de la notificacidén de la sentencia,
autoricen y 1le hagan entrega material de las GAFAS con sus
respectivos lentes, tal y como consta en la copia de la historia
clinica que se anexa a esta tutela.

Que se ordene a la NUEVA EPS-S, que le brinde el respectivo
TRATAMIENTO INTEGRAL para tratar su patologia, autorizando sin
dilacidén alguna, las citas médicas con especialista, examenes,
estudios cientificos, medicamentos, procedimientos quirtrgicos,
terapias, PROTESIS y todo cuanto sea necesario para el
restablecimiento de su salud o mejoria.

Igualmente, en caso que los servicios que requiera se presten en
un lugar diferente a su lugar residencia o desplazamiento urbano
diario o regular en la semana, se le autorice el transporte,
alimentacidén y gastos de alojamiento para él y su acompafiante a
fin de 1logar la efectividad de 1los tratamientos dque le sean
prescritos.

PRUEBAS:
PARTE ACCIONANTE:
DOCUMENTALES:
1.- Copia de la cédula de ciudadania.
2.- Copia de la Historia Clinica en donde consta el diagndstico de
la patologia que padezco y el Plan de Tratamiento que le vienen

negando.

TESTIMONIALES: Ruego a su sefioria que se sirva escucharle en
declaracidén jurada.

PARTE ACCIONADA:
No aportd.
TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 21 de octubre de 2021, este Despacho Judicial
admitidé la accidédn de tutela, corriendo de ella traslado a la contra



NUEVA EPS-S., y se le concedidé el término de dos (2) dias, para
que rindiera un informe sobre los hechos relatados en la accidn
presentada.

CONTESTACION DE LA NUEVA EPS:

Alega, que la accionante estd en estado activo para recibir 1la
asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN SUBSIDIADO desde el 01/09/2019.

Aduce, que a partir de una revisidn de las pruebas aportadas, se
ha podido determinar que las “gafas” no cuentan con orden médica
que prescriba la entrega de dicho elemento. Sumado a ello, no se
indican las especificaciones de dichas gafas y Unicamente se limita
a presentar la peticidén sin mayor informacidén adicional. Es claro
que dichas o6rdenes médicas no contemplan la entrega de gafas.

Indica, que no se evidencia orden de remisidn, cita en municipio
distinto al que reside o, en general, prueba alguna que indique 1la
necesidad del amparo del servicio complementario de transporte.

Manifiesta, que la integralidad en el tratamiento médico, se viene
concediendo al usuario, puesto que hemos cubierto y suministrado a
través de nuestra red de prestadores, ayudas diagndsticas,
servicios especializados vy sub especializados, medicamentos,
acciones de promocidn, prevencidn, tratamiento y rehabilitacidn
sin dilacidén alguna, procediendo con la oportunidad, calidad vy
seguridad que se requiere para lograr la efectividad del
tratamiento en esta y en otras patologias con las cuales ha cursado
el paciente cumpliendo con lo dispuesto en la normatividad.

En virtud de lo anterior, solicita lo siguiente:

PRINCIPALES:

1.- Que se DENIEGUE POR IMPROCEDENTE la presente por no acreditarse
la vulneracidén de los derechos fundamentales de la accionante.

2.- En cuanto al suministro de TRANSPORTE, para si mismo vy
acompafiante, solicitan al Despacho no acceder a esta pretensidn,
ya que el accionante reside en municipio que no cuenta con UPC
DIFERENCIAL razbén por la cual, los gastos de traslado no
corresponden al sistema de seguridad social en salud.

3.- En cuanto a HOSPEDAJE y ALIMENTACION deberd negarse puesto que
no se cumplen con 1los presupuestos establecidos por 1la Corte
Constitucional para inaplicar las normas dgue racionalizan el
sistema y se trasladen dichos gastos fijos con cargo al sistema de
seqguridad social.

4 .- En cuanto a la solicitud de atencidén integral, deberd de negarse
puesto que la misma implica prejuzgamiento y asumir la mala fe por
parte de LA NUEVA EPS S.A sobre hechos futuros gque atn no han
ocurrido. Esta peticidén incluye cualquier tratamiento, medicamento
o demads pretensidén realizada por el accionante que no haya sido
ordenada por médico tratante al momento de la presente accidn de
tutela.

5.- En cuanto a la entrega de GAFAS deberd negarse por no contar
con orden médica que respalde dicha peticiédn.



6.- Vincular a la Secretaria De Salud Departamental del Cesar con
la finalidad de que atienda 1la prestacién de servicios vy
tecnologias no financiados por la UPC-S de sus afiliados del
régimen subsidiado.

SUBSIDIARIA:

1.- En caso que el despacho ordene tutelar derechos invocados,
solicitamos ADICIONAR, en la parte resolutiva del fallo en el
sentido de FACULTAR a la NUEVA EPS S.A. y en virtud de la Resolucidn
205 de 2020 (por medio de la cual se establecieron unas
disposiciones en relacidén al presupuesto maximo para la gestidn y
financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados
con cargo a la UPC), se ordene a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) ,
reembolsar todos aquellos gastos en que 1incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el
presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de
prestacidn.

2.- Expedir copia autentica de la providencia que se emita.

CONTESTACION DE LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR:

Estando debidamente, notificado guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de 1los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
acciébn constitucional es de cardcter preferente, sumario vy
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidén nacional en su inciso tercero: esta
accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitaciébén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

La accionante YELITZA MENDEZ LOPEZ, impetra accidn de tutela, con
fundamento en el articulo 86 de la C.N., teniendo como objetivo
que constitucionalmente a través del presente mecanismo, le
salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales
vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:



LA NUEVA EPS-S, por tener vinculo directo con la prestacidén del
servicio de salud de la sefiora YELITZA MENDEZ LOPEZ, por lo tanto,
es a quien se le atribuye la responsabilidad de la wvulneracidén a
los derechos fundamentales referidos.

INEMDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia Jjudicial
que el mismo se cumple puesto que la fecha de la historia clinica
es de fecha 05 de mayo de 2021 y la presente accidén de tutela se
impetrd el 21 de Octubre del hogafio, lo cual indica gque no han
transcurrido mas de seis (6) meses, siendo oportuna la reclamacidn
del derecho violentado.

Frente a la subsidiaridad se percibe que el hoy accionante no tiene
otro mecanismo inmediato para proteger vy <cesar el derecho
transgredido, sino la presente accidén, pues, seguin los hechos en
el <caso particular se puede concluir que éste instrumento
constitucional es el iddbneo para la proteccidn de sus derechos
fundamentales, maxime cuando se trata de la vulneracidédn del derecho
constitucional a la salud.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
NUEVA EPS-S, ha vulnerado los derechos fundamentales
constitucionales a la vida y a la salud a YELITZA MENDEZ LOPEZ, al
no autorizarle las gafas y lentes, sin haber aportado orden médica?

El concepto cientifico del médico tratante es el principal criterio
para establecer si se requiere un servicio de salud - Reiteracién
de Jurisprudencia - Sentencia T-345/13:

En maltiples ocasiones, diferentes Salas de Revisidén de esta
Corporacién han sefialado que los usuarios del Sistema de Salud
tienen el derecho constitucional a que se les garantice el
acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e
indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud
y resguardar su dignidad humana. Esto fue recogido por la
sentencia T-760 de 2008 en la regla: toda persona tiene derecho
a que la entidad encargada de garantizarle la prestacidn de los
servicios de salud, EPS, autorice el acceso a 1los servicios
que requiere, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio
de salud’, pues lo que realmente interesa es si de aquel depende
la dignidad y la integridad del peticionario y si el servicio
ha sido ordenado por el médico tratante.

En esta linea, la Corte ha resaltado que en el Sistema de
Salud, quien tiene la competencia para determinar cuando una
persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento
para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el
médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y
de manera detallada la condicidén de salud del paciente.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto
del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera
integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden
existir respecto de su condicidn de salud y (iii) es quién actta
en nombre de la entidad que presta el servicio.



Improcedencia de la accién de tutela cuando se interpone de manera
directa sin que el interesado hubiere acudido previamente a
requerir la prestacién de lo solicitado a la entidad accionada -
Sentencia T-750/07:

Cuando el actor presenta directamente la accidén de tutela ante el juez
sin impetrar previamente sus peticiones a las entidades accionadas, parte
del supuesto hipotético de gque serdn negadas sus solicitudes vy, al
parecer, estima que el camino mas facil para obtener lo pretendido
consiste en acudir directamente a la accidén de amparo.

Resulta a todas luces inadecuada esta préactica porque, sin desconocer el
inmenso estado de angustia que lleva consigo la presencia de una presunta
vulneracién a un derecho fundamental, la solucidén no estd en acudir
directamente al juez de tutela con base en una posible negativa en la
prestacién del servicio, sin detenerse a considerar dque, en la
generalidad de los casos, la vulneracidén que podrd examinar el Jjuez
Unicamente podrd partir de la base de que en realidad existe la negativa
o la omisién de la entidad accionada, en suministrar lo pretendido por
el actor, pues, si no existe la negativa o la omisidén de lo solicitado,
dificilmente puede darse la violacidén de algun derecho fundamental.

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar 6érdenes con
base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccidn pedida
pues, sb6lo le es dado hacerlo si existen en la realidad las acciones u
omisiones de la autoridad y ellas constituyen la violacidén de algun
derecho fundamental.

Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de 1la cual se pueda efectuar el Jjuicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales - Sentencia T-130/14:

El objeto de la accidn de tutela es la proteccidn efectiva,
inmediata, concreta 'y subsidiaria de los derechos
fundamentales, "“cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad
con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de
1991”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacidén u omisidén del agente
accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza
o vulneracién de las garantias fundamentales en cuestioén.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-
975 de 2003-0 la T-883 de 2008, al afirmar que "“partiendo
de una interpretacidn sistemdtica, tanto de la
Constitucidn, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto
2591 de 19911, se deduce que la accidén u omisidn cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere
o amenace 1los derechos fundamentales es un requisito
1égico-juridico para la procedencia de la accidn tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, para que la acciodn de
tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario
de orden 1d6gico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren 1los derechos fundamentales existan
(..)742%, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracién a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (..)”.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las
personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre
la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el
mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del
debido proceso de 1los sujetos pasivos de la accidn,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica vy,
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en ciertos eventos, podria constitulir un indebido ejercicio
de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los trdmites y procedimientos que sefdala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion
de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en
procura de sus derechos”.

Asi pues, cuando el Jjuez constitucional no encuentre
ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la
cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacidn de
un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de
la accidén de tutela.

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso por la
agente oficiosa se observa que a John Edwin Diaz Cardona
hace cinco afios no lo valora un médico, y que no lo ha
llevado a Emssanar E.S.S. para que alli le ordenen vy
autoricen lo pretendido en sede de tutela, pues él mismo lo
impide. Lo que concuerda con las demds pruebas allegadas al
proceso, pues estas muestran que la uUltima wvaloracidn
diagnbéstica que se le realizdé fue el dia 24 de enero de
2009 por una médica particular especialista en psigquiatria.

Igualmente, Emssanar E.S.S. sostuvo que la accionante nunca
se ha acercado a la entidad para pedir la atencidén integral
o la internacidén de su hijo, motivo por el cual, no existe
evidencia de siquiera una orden médica expedida por el
médico tratante de John Edwin Diaz Cardona, que avale o
determine la solicitud elevada por la tutelante, ni tampoco
hay prueba o indicio de alguna negacién del servicio
requerido por la peticionaria.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones
expuestas anteriormente, la Sala encuentra dque en el
presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa
u omisiva, dque haya podido concluir con la supuesta
afectacidén de los derechos fundamentales alegados por la
peticionaria, y a partir de la cual se puedan impartir
6rdenes para la proteccidén del agenciado y su madre, o
hacer un juicio de reproche a la entidad accionada.

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL TRAMITE DE TUTELA - SENTENCIA T-040/18:

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, 1la
tutela es un mecanismo informal, lo que significa que
simplemente se exige qgque en la solicitud se exprese (i) la
accién o la omisién que la motiva, (ii) el derecho que se
considera violado o amenazado, (iii) el nombre de quien es
autor de la amenaza o agravio, y (iv) la descripcidén de las
deméds circunstancias relevantes para decidir la solicitud.

La Jjurisprudencia constitucional ha establecido que, en
principio, la informalidad de la accidén de tutela y el hecho
de que el actor no tenga que probar que es titular de 1los
derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar 1los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccidédn judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensioén.

Del mismo modo, esta Corporacidén ha establecido que el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible vy
probado de la violaciédn o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccidén solicitada simplemente con fundamento
en las afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados
no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta carece de justificacidn.




En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decisidn
judicial “no puede ser adoptada con base en el presentimiento,
la imaginacidén o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado
un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el
caso particular es improcedente la tutela.”

SOLUCION AL CASO CONCRETO:

Para comenzar, YELITZA MENDEZ LOPEZ, acude al presente mecanismo
con el objetivo que se le protejan sus derechos constitucionales a
la salud en conexidad con la vida, los cuales considera vulnerados
por la Nueva EPS.

De entrada, la repuesta al problema juridico se resuelve de manera
negativa, al no contar las GAFA, LENTES y ORDEN DE REMISION sin
orden médica U OTRO SERVICIO DE SALUD que se esté negando.

En primer lugar, el articulo 49 de la Constitucidén Politica de
Colombia establece que el Estado tiene la obligacidén de garantizar
a todas las personas la atencidén en salud, con el establecimiento
de politicas para la prestacidédn del servicio y el ejercicio de una
vigilancia y control de las mismas. De ahi que el derecho a la
salud tenga una doble connotacidén: por un lado, se constituye en
un derecho subjetivo fundamental del que son titulares todas las
personas y, por otro, en un servicio puUblico de caracter esencial
cuya prestacién es responsabilidad el Estado.

En principio, se considerd que el alcance del derecho a la salud
se limitaba a su 6rbita prestacional, de ahi que su materializacién
era programdtica y progresiva y su desarrollo dependia de las
politicas publicas implementadas para su ejecucidn a través de
actos legislativos o administrativos. Posteriormente, fue
reconocido jurisprudencialmente como un derecho fundamental cuando
su amenaza o vulneracidén afecta otras garantias superiores como la
vida. A continuacidén, se determindé que todos los derechos de 1la
Carta son fundamentales al conectarse con los valores cuya
proteccidén, el legislador primario, pretendid elevar “a la
categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucidn”.

Ademés, mediante la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecid
que la salud es un derecho fundamental autdénomo “en 1o que respecta
a un ambito basico, el cual coincide con 1los servicios contemplados
por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los
planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para
proteger una vida digna.” Por su parte el legislador mediante la
Ley Estatutaria 1751 de 2015., en su articulo 2° reconocid que la
salud es un derecho fundamental autdénomo e irrenunciable que debe
ser prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Asi entonces, la salud al ser un derecho fundamental, puede ser
protegido mediante la accidédn de tutela cuando resulte amenazado ©
vulnerado y no exista otro medio idbébneo de defensa Jjudicial,
presupuesto que cobra mayor relevancia cuando los afectados son
sujetos de especial proteccidn constitucional.

Descendiendo al caso particular, tenemos que YELITZA MENDEZ LOPEZ,
tiene 38 afios de edad, diagnosticada con patologias INFARTYO
CEREBRAL NO ESPECIFICADO, LAPUS ERITTEMATOSO SISTEMICO COMPROMISO
DE ORGANOS O SISTEMAS Y TRASTORNOS DE ANSIEDAD.

Asi entonces, la parte actora solicita que ordene la entrega de las
GAFAS Y LENTES, LA AUTORIZACION DE LOS VIATICOS en caso remitida



para una ciudad diferente a su lugar de residencia y la atencidn
integral.

De acuerdo a lo anterior, la parte actora con el escrito de tutela,
aportdé dos historias clinicas, wuna de ellas tuvo problema al
descargar, por lo tanto, el numeral "“SEXTO: Requerir a la parte
accionante para que en el término de un dia aporte la historia
clinica Oftalmoldgica, la cual no fue visible descargarla, una vez
obtenida, se deberda correr traslado a la NUEVA EPS” el cual no
cumplid, hecho éste que conllevo a realizar un segundo requerimiento
mediante auto adiado 02 de noviembre de 2021, en la cual se le
solicitdé "“Requerir por segunda vez a la parte accionante, se sirva
enviar nuevamente la historia clinica Oftalmologia, por razones que
el documento enviado dice “error al descargar” no abre y por 1o
tanto, no se ha podido valorar como prueban en el término de 1la
distancia”, el cual contestado, remitiendo 1la historia clinica
donde estéd soportado el servicio de salud que se reclama, por ende,
se procedié a llamar a la parte actora al numero celular
suministrado en el libelo de tutela 3107540697, pese varios intentos
en varios dias, nunca contestd.

En ese orden de ideas, apreciando las pruebas en conjunto, no se
pudo apreciar la orden médica o la historia clinica donde se le
haya ordenado las GAFAS Y LENTES a la parte actora, ni tampoco orden
de remisién alguna a otra ciudad para recibir servicios de salud,
y tampoco de observa, negativa por parte de la NUEVA EPS, para
conceder hoy la ATENCION INTEGRAL.

Cabe relatar, que el juez de tutela no puede ordenar servicios de
salud que no estén soportados por el médico tratante, ordenes de
servicio de salud o historia clénica, ninguna de las dos (02) estén
soportado el servicio que hoy reclama la parte actora, por lo menos
en las pruebas aportadas no se avizord esa situacidn.

Sobre ello, cabe traer a colacidén lo establecido por la Corte
Constitucional, guien establecidé lo siguiente:

Sentencia T-036 de 2013 Corte Constitucional:

Esta Corporacidédn ha indicado que le corresponde al galeno
tratante la labor de determinar qué servicios de salud requiere
un paciente, con fundamento en criterios cientificos y su
conocimiento de la historia clinica de cada persona. Como regla
general, este Tribunal ha sostenido que el concepto médico
relevante serd el emitido por quien estd adscrito a la entidad
que tiene el deber de garantizar la prestacién del servicio de
salud, por lo que el amparo suele ser negado cuando se invoca
la tutela sin contar con tal concepto.

Sentencia T-745 de 2013 Corte Constitucional:

En el Sistema de Salud, la persona idbnea para decidir si un
paciente requiere alguin servicio médico es el médico tratante,
pues es éste quien cuenta con criterios médico-cientificos vy
conoce ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como
los requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad.
Especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante
para la entidad promotora de salud cuando se relnen 1los
siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un servicio y/o
tratamiento basado en informacidén cientifica, (ii) cuando se
tuvo en cuenta la historia clinica particular de la persona para
autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la
persona, y ha sido sometida a consideracién de los especialistas
en el manejo de dicha patologia. La jurisprudencia
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constitucional ha considerado que las o6rdenes impartidas por
profesionales de la salud idbéneos, obligan a una EPS cuando ésta
ha admitido a dicho profesional como médico tratante.
Concretamente, se deduce que el médico tratante, es el galeno
idéneo para proveer las recomendaciones de caridcter médico que
requiere el paciente. Esas recomendaciones no pueden ser
objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha
opinién médica, pero no la controvirtidé con base en criterios
cientificos; o bien sea porque el Comité Cientifico de la
entidad valordé inadecuadamente la historia clinica del paciente
y no sometieron el padecimiento de éste al estudio de un
especialista.En el Sistema de Salud, la persona idbénea para
decidir si un paciente requiere algun servicio médico es el
médico tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico-
cientificos y conoce ampliamente el estado de salud de su
paciente, asi como los requerimientos especiales para el manejo
de su enfermedad. Especificamente, el concepto del médico
tratante es vinculante para la entidad promotora de salud cuando
se reunen los siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un
servicio y/o tratamiento basado en informacidén cientifica, (ii)
cuando se tuvo en cuenta la historia clinica particular de la
persona para autorizarlo, vy (iii) cuando se ha wvalorado
adecuadamente a la persona, y ha sido sometida a consideracién
de los especialistas en el manejo de dicha patologia. La
jurisprudencia constitucional ha considerado que las Ordenes
impartidas por profesionales de la salud iddéneos, obligan a una
EPS cuando ésta ha admitido a dicho profesional como médico
tratante. Concretamente, se deduce que el médico tratante, es
el galeno iddébneo para proveer las recomendaciones de caracter
médico que requiere el paciente. Esas recomendaciones no pueden
ser objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha
opinién médica, pero no la controvirtidé con base en criterios
cientificos; o bien sea porque el Comité Cientifico de la
entidad valord inadecuadamente la historia clinica del paciente
y no sometieron el padecimiento de éste al estudio de un
especialista.

Sentencia T-920 de 2013 Corte Constitucional:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado
que, en el Sistema de Salud, la persona idénea para decidir
si un paciente requiere algun servicio médico es el médico
tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico-
cientificos y conoce ampliamente el estado de salud de su
paciente, asi como los requerimientos especiales para el
manejo de su enfermedad. Igualmente ha manifestado, que el

concepto del médico tratante es vinculante para la entidad
promotora de salud cuando se reulnen los siguientes
requisitos: (1) cuando se autorice un servicio vy/o
tratamiento basado en informacidén cientifica, (ii) cuando
se tuvo en cuenta la historia clinica particular de 1la
persona para autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado
adecuadamente a la persona, y ha sido sometida a
consideracién de los especialistas en el manejo de dicha
patologia.

De acuerdo a las luces de la jurisprudencia, el juez de tutela debe
ordenar tales servicios que estén soportados en la historia
clinica, de lo contrario, no estd facultado para emitir ordenes
cuando se carece de ellas.

Cabe resaltar, que la sentencia T 040 de 2018, establece 1lo
siguiente: “Del mismo modo, esta Corporacidn ha establecido que el
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amparo es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y

probado de la violacidén o amenaza del derecho fundamental alegado

por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder
la proteccidédn solicitada simplemente con fundamento en las
afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados no se prueban
de modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues
ésta carece de justificacidén”.

Con respecto a la atencién integral, se avizora que no existe
negativa por parte la NUEVA EPS, puesto que en la historia clinica
aportada y apreciada como pruebas no existe servicio de salud que
la entidad este negando y que sean objeto de tutela.

Habida cuenta, la jurisprudencia constitucional ha dicho que el
tratamiento integral es procedente de la siguiente manera:

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la
prestacién del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus
funciones y ello ponga en riesgo 1los derechos fundamentales del
paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto
de especial proteccién constitucional (como sucede con los menores de

edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastrdéficas); o con
aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud

extremadamente precarias e indignas” sentencia T 259 - 20109.

Aunado a lo anterior, existe elementos suficientes de juicio para
considerar que los tres (03) presupuesto se cumplen para ordenar
a la EPS accionada que preste una atencidén integral, sin embargo,
el presente asunto no cumple ninguno de los tres.

Frente a la vinculacién de la Secretaria de Salud Departamental
del Cesar, la Corte Constitucional ha sostenido lo siguiente:

(..) cuando se refiere al suministro de servicios médicos
excluidos del POS del Régimen Subsidiado, la obligacién
principal, esto es, su satisfaccién directa, recae
principalmente en el Estado, dada la precaria situacién
econémica y social en la que se encuentra la poblacién
afiliada a dicho régimen. Las normas que se refieren a la
responsabilidad del Estado en las prestaciones de 1los
servicios no cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud del
Régimen Subsidiado son el Decreto 806 de 1998 y la Ley 715
de 2001. Del analisis de las mismas se derivan las
obligaciones directas de las entidades territoriales de i)
informarle al paciente el procedimiento que debe seguir
para recibir la atencidén que requiere; ii) de indicarle de
manera especifica la institucién encargada de prestarle el
servicio y iii) de acompafarlo en el proceso que culmine
con el efectivo acceso a los servicios de salud. En armonia
con lo anterior, jurisprudencialmente a la EPS-S se le ha
impuesto la obligacién de acompafiar al paciente y coordinar
con las entidades publicas o privadas con las que el Estado
tiene convenio para el efectivo suministro de los
requerimientos excluidos del POS. En todo caso, y cuando la
afectacién del derecho a la salud exija medidas urgentes,
la EPS-S, de manera excepcional, tiene el deber de
garantizar el procedimiento requerido, manteniendo ésta la
facultad de recobrar al Estado los gastos en que incurra
por la prestacién del servicio no POS. La exigencia a la
EPS-S del suministro de los servicios de salud excluidos
del POS que requiere sus afiliados, se deriva precisamente
de la relacién contractual que tiene con el paciente, la
que implica que su recuperacidén se encuentra bajo su cuidado




y su responsabilidad, mas aun cuando se trata de un sujeto
de especial proteccién constitucional, y también cuando en
el caso de las personas afiliadas al régimen subsidiado,
éstas se encuentran en condiciones de vulnerabilidad y
pobreza !. (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en uno y otro evento (Existiendo o no POS) es la
EPS-S quien debe asumir directamente la prestacidén del servicio,
ello con la finalidad de propender porque el/la paciente sea
atendido sin dilaciones y de forma inmediata para dar garantia a
sus derechos fundamentales constitucionales, sin embargo, dicha
entidad fue integrada al contradictorio constitucional.

Sin méds argumentos, se considera que no existe wvulneracidén al
derecho a la salud en conexidad con la vida de la actora vy, en
consecuencia, se negarad la accidédn de tutela por ausencia de
vulneracidén a los derechos fundamentales.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, El1 Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela por ausencia de vulneracidén a
los derechos fundamentales, promovida por YELITZA MENDEZ LOPEZ
contra NUEVA EPS y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR,
por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma més
expedita.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A .

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-115 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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