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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.- Valledupar, Febrero Nueve (09) de
Dos Mil Veintidds (2022).

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion al recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada GVC CONSTRUCCIONES S.A.S., contra el auto de fecha agosto
31 de 2021, por medio del cual esta agencia judicial denegé la nulidad solicitada.

Entendamos el recurso interpuesto como el medio de impugnacién que
tienen las partes para obtener que se rectifiquen, mediante revocacion o
modificacion, los errores cometidos por los funcionarios al momento de tomar
cualquier decision, ya sea por la interpretacion equivocada de la norma sustancial
0 material o bien por la inobservancia de las formas procésales, en este asunto con
la reposicion se trata de volver al punto de partida, para que el mismo funcionario
gue tomo la decision vuelva a considerarla.

Esgrime el recurrente, que a la fecha GVC CONSTRUCCIONES
S.A.S., reitera bajo la gravedad de juramento que no ha sido notificada de forma
personal del auto que admitié la demanda, su adiccion y reforma, debido a que la
parte demandante se ha abstenido de notificarlo en los términos del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Manifiesta, que, al omitirse la notificacion en los términos de ley, se
atenta contra el debido proceso constitucional y legal, debido a que se impide que
la parte demandada realice, el ejercicio de sus derechos procesales, como lo son la
de contestar la demanda, presentar la de reconvencion, entre otros derechos
fundamentales.

Asegura, que, en el expediente, no se observa que exista constancia
emitida por una empresa de servicio postal sobre la entrega de la comunicacién al
demandado, o acuse del recibo del email de notificacién, antes del 04 de junio de
2020, fecha en la cual inicio la del Decreto 806 de 2020.



Expresa, que igualmente en el proceso, no se encuentra la prueba del
email enviado por la parte demandante a GVC CONSTRUCCIONES S.A.S., que
contenga, el auto admisorio de la demanda y/o el auto que admite la adicién o
reforma de la demanda, y los anexos para el traslado como la demanda y su
reforma, registrandose solamente el email enviado el 28 de agosto de 2020, que
solo tiene como archivo adjunto el denominado “reforma de la demanda LNFG vs
GVC”, no conteniendo el mismo el auto admisorio de la demanda tal y como lo
ordena el articulo del decreto 806 de 2020.

Por ultimo, solicita el recurrente, que, se revoque el numeral primero
de la parte resolutiva del auto emitido por esta agencia judicial el dia 31 de agosto
de 2021, notificado por estado N° 65 del 01 de septiembre de la misma anualidad,
mediante el cual se nego la nulidad solicitada, y en consecuencia, que se declare la
nulidad de todo lo actuado a partir del 17 de noviembre de 2020, fecha en la cual la
parte demandante aporto las supuestas constancias de notificacion.

Ademas, solicita, se de por notificado a su poderdante, de la
demanda que cursa en el expediente, por conducta concluyente, y se corra traslado
a la parte demandada por el termino de 20 dias para que ejerza su derecho a la
defensa.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Codigo General del Proceso nos ensefia:

Que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicidon procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del9 magistrado
sustanciador no susceptible de suplica y contra los de la sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se
revoque o reformen”...

Revisado el expediente, observa el Despacho que, del escrito de
Reposicidn presentado, se puede inferir, que el recurrente ataca la decision tomada
por este Juzgado mediante proveido fechado agosto 31 de 2021, por medio del cual
se deneg6 la nulidad solicitada por el apoderado judicial de la parte demandada
GVC CONSTRUCCIONES S.AS.

Ahora bien, procederemos al estudio del fundamento traido a colacion
por el recurrente, percatandose el suscrito, que lo que pretende el recurrente por
intermedio de su escrito, es lograr la revocatoria de la providencia atacada
utilizando los mismos argumentos de la nulidad que le fue negada, porque a juicio
del Despacho, lo que pretendia el incidentalista en esa oportunidad, era que se
deprecara la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, a partir del 17 de
noviembre de 2020, fecha en la cual el apoderado de la parte demandante, aport6
las supuestas constancias de notificacion por estructurarse, a su consideracion,, la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Caodigo General del



Proceso, aduciendo que con dicha actuacion, se esta coartando a su representada
el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso, al no tenerse a la misma
notificada por conducta concluyente y corrérsele traslado de la demanda.

Aunado lo anterior, observamos, que los hechos invocados por parte
del recurrente en el incidente de nulidad, no encuadra dentro de la causal de Nulidad
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., ya que como se dijo en el
auto que denegd la nulidad invocada, la notificacion realizada a GVC
CONSTRUCCIONES S.A.S., tanto del auto admisorio de la demanda como de
reforma de la misma, se llevé a cabo por parte del procurador judicial de la parte
actora, el cual la hizo de acuerdo a lo reglado en el Decreto 806 de 2020, prueba de
ello son las constancias de envio de correo electronico al correo de la demandada
en mencion, siendo claro asi, que la misma se dio por enterada de la demanda que
cursa en su contra en este Despacho y no realizo los actos tendientes ni desplego
su actuar para ejercer su derecho a la defensa, dejando vencer asi los términos
establecidos en el Cédigo General del Proceso y el referido decreto 806 de 2020.

En conclusién, como el Recurso de Reposicion que ocupa nuestro
estudio se funda en los mismos argumentos que ya fueron estudiados en el
incidente de nulidad promovido por parte de la demandada referenciada mediante
su apoderado Judicial, y al no encontrar ningiin argumento nuevo, ni diferente que
lleve al Despacho a modificar su decision, esta agencia judicial no revocara el
numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha agosto treintaiuno
(31) de 2021, objeto de inconformismo por parte de la demandada, en donde se
denego la nulidad solicitada por el recurrente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho la necesidad de mantenerse
en su decisién, la cual se considera apropiada teniendo en cuenta el analisis
efectuado en la providencia hoy impugnada, por las consideraciones anotadas
anteriormente.

En lo concerniente al Recurso de Apelacion interpuesto
subsidiariamente, el mismo se concedera ante el superior en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el numeral primero del auto de fecha Treintaiuno (31)
de agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

2.- CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, de
acuerdo a lo expresado en la parte considerativa del presente auto.



3. Por secretaria, realicese €él envio del expediente digital a la Sala Civil
Familia-laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, para que se
desate el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

/—— / - ’
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