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PROCESO: ORDINARIO LABORAL- SEGURIDAD SOCIAL

DEMANDANTE: MIRIAN ESTHER REYES BARRETO

DEMANDADO: COLPENSIONES, DORTHYS FRANCO GONZALEZ Y BERTHA TULIA
GONZALEZ DE FRANCO

RADICADO:13001-31-05-002-2018-00267-00

Consulte expediente virtual: Aqui

Informe Secretarial:

Senora Jueza, informo a usted que en el proceso de la referencia, la parte actora no ha
dado cumplimiento a la orden impartida en providencia de fecha 23 de abril de 2019,
ello por cuanto que, no se evidencia constancia del envio de los avisos a la parte
demandada Dorthys Franco Gonzalez en los terminos alli indicado, asi como tampoco
se ha efectuado su comparecencia al presente proceso, por o que no se encuentra
trabada la litis en debida forma, finalmente informo que se encuentra pendiente
reconocer personeria juridica a la abogada Loren Stephania Arteaga Sacro como
apoderada de la parte demandante conforme al poder especial aportado. Las tarjetas
profesionales de los apoderados se encuentran vigentes en la URNA y sin sanciones
vigentes. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias D. T. y C,, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ISAURA PAOLA FUENTES ARRIETA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena de Indias D.T. y C., mayo
dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente encuentra el
Despacho, que en providencia de fecha 23 de abril de 2019 se ordend dar aplicacion
al criterio acogido por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena en lo referente al tramite requerido para efectuar el emplazamiento y la
designacion de curador ad litem, sin embargo, pese a que no se observa cumplimiento
de este requerimiento por la parte demandante, se logro evidenciar que tanto el
citatorio como el aviso elaborado por la parte demandante adolece de falencias que el
Juzgado no evidencié en su oportunidad por lo que corresponde realizar control de
legalidad sobre estas actuaciones desplegadas.

Analizado el citatorio de fecha 10 de septiembre de 2018, encuentra el Despacho el
primer error en la comunicacion, pues le informa a la parte interesada que el termino
para comparecer es de 10 dias, por su parte, al revisar la notificacion por aviso remitida
a la parte demandada Dorthys Franco Gonzalez, se incurri6 en otro error, pues
comunico lo siguiente:

Se advierte al demandado que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, vencidos los cuales comenzara
a correr el termino del traslado respectivo de 20 dias, para €jercer su derecho de
defensa.

Que atendiendo las reglas para notificacion en materia laboral, este término para
comparecer al Despacho para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, no se
acoge al caso en concreto como mas tarde se pasara a explicar, por otro lado, en
tratandose de notificacion por aviso, no se encuentra disposicion que indique un
término de traslado de 20 dias a la demandante para presentar contestacion de Ia
demanda tal y como lo hizo la parte en su comunicacion.

Es por ello que, de conformidad a la facultad oficiosa del juez como director del proceso
otorgada por el articulo 48 del CPTSS, y lo dispuesto en el articulo 132 del CGP, aplicable
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por disposicion analdgica del articulo 145 del CPTSS, se adoptaran las medidas
necesarias para con el fin de corregir o sanear los vicios que configuren irregularidades
del proceso, los cuales, para el caso en concreto se circunscriben a la notificacion
efectuada por la parte demandante, y, en ese sentido el Juzgado no podra aceptar la
validez de la misma, tanto del citatorio como del aviso, como quiera que no satisfacen
con las reglas de notificacion aplicables en materia laboral en concordancia con las
disposiciones estipuladas en el CGP.

Frente a esta clase de situaciones, la Sala Laboral de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia en auto CSJ AL936-2020, indico:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa,
como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el
aforismo jurisprudencial que indica que «los autos ilegales no atan al juez ni a las partes»
Y, €en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la referida decision.

Asimismo, en auto CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo:

En reiteradas oportunidades, y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril
de 2009, ha sostenido que:

Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefhalado de antano la
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino
en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. [...]

En consecuencia, se dejara sin efectos la providencia de fecha 23 de abril de 2019,y en
su lugar se ordenara notificar a la parte demandada que aun no ha concurrido en el
proceso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 41 y 29 del CPTSS, y que a
continuacion se explica.

Como quiera que la providencia a notificar es la primera dictada dentro del proceso,
debemos acogernos a lo establecido en el articulo 41del CPTSS, y en tal sentido, la
notificacion al demandado o a quien se deba notificar de esta providencia, debera ser
realizada personalmente, lo cual a su vez, nos lleva a remitirnos a lo dispuesto en los
articulos 290 a 292 del CGP que como ya mencionamos son aplicables por remision
analdgica del articulo 145 del CPTSS.

Es asi como encontramos que la notificacion personal debera ser remitida por medio
de servicio postal autorizado a las direcciones de correo informadas al Despacho, asi
como a la direccion de correo registrada en la Camara de Comercio y Oficina de registro
correspondiente, cuando se trate de persona juridica de derecho privado, dentro de la
cual se debera informar la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al Juzgado
dentro de los cinco (5] dias siguientes a la fecha de su entrega, ello con el fin de que
reciba la notificacion, esta misma norma indica que cuando la comunicacion deba ser
entregada en un municipio diferente donde se encuentra la sede del Juzgado, se
indicara que el término para comparecer es de diez (10) dias, asi mismo si fuere en el
exterior, el lugar de envio, se concederan treinta (30) dias. En cuanto a la recepcion del
documento, se sefala que se podra hacer la entrega en recepcion cuando el destino se
encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada. Asi mismo se indica que esta empresa
de servicio postal debe cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de la comunicacion, documentacion que debe
incorporarse al expediente, igualmente se indica que cuando en el lugar de recepcion,
se rehusaren a recibir, se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en el
articulo 108 del mismo cuerpo normativo, previa solicitud del interesado.

Por otro lado, también se indica el procedimiento a seguir en caso de que la persona
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por notificar comparezca o no al juzgado luego de haber recibido el citatorio, y frente
a este ultimo escenario se propone la procedencia de practicar la notificacion por aviso.
Por lo que entendemos que el primer paso debe estar completado de manera estricta
de conformidad a la norma anteriormente revisada. En cuanto a este tipo de
notificacion tenemos que el articulo 291 del CGP dispone lo siguiente:

Articulo 292. Notificacidn por aviso: Cuando no se pueda hacer la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a traves de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado
el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia
del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Por lo que para analizar el cumplimiento cabal de lo anteriormente dispuesto, en la
notificacion aportada por la demandante, el Juzgado debe verificar que la misma este
sujeta asimismo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 del CPTSS, norma que
como previamente mencionamos es de caracter especial en materia laboral e indica el
procedimiento a seguir para el nombramiento de curador ad litem y emplazamiento de
demandado, sobre esta tenemos que:

Articulo 29. Nombramiento del curador ad litem y emplazamiento del demandado.
Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con Ia
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procedera
a nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el proceso y ordenara su
emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 318
del Codigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se haya
cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los
numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el aviso se
informara al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias

siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no
comparece se le designara un curador para la litis.

En todo caso, se pone de presente a la parte actora, que también podra realizar la
notificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, el cual dispone lo
siguiente:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
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la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos.

()

PARAGRAFO 1o.Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

Ll

PARAGRAFQ 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio
de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Union
Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.

De lo anterior se extrae que la notificacion debera contener (l) Fecha y la providencia
que se notifica (ll) El juzgado que conoce el proceso (ll) La naturaleza del proceso (IV)
Nombre de las partes (V) La advertencia que la notificacion se encuentra surtida a los
dos dias habiles después de su entrega (VI) El término estipulado para contestar la
demanda, asi como el correo electronico del Juzgado al cual deberan allegar la
contestacion; y (VIl) La advertencia de que si no contesta la demanda se le nombrara
curador ad litem'. De igual forma, con la notificacion personal se debera acompanar
copia del auto admisorio, asi como de la demanda y sus anexos.

Por todo lo anterior, y como quiera que la notificacion es la mayor expresion del
principio de publicidad y del derecho de defensa, el Despacho requerira a la parte
demandante con el fin de que acate las indicaciones dadas en la normatividad? y aqui
esbozadas a efectos de realizar en debida forma la notificacion de la senora Dorthys
Franco Gonzalez, con la advertencia de que debe evitar incurrir en notificaciones
hibridas o mixtas, siendo en este punto importante destacar que lo perseguido en todo
caso es garantizar los derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion de todos
los sujetos procesales a este proceso vinculados en virtud de lo dispuesto en el articulo
48 del CPTSS, asi como para evitar futuras nulidades que se puedan presentar por el no
saneamiento de indebidas actuaciones.

Finalmente, procede resolver sobre el memorial poder allegado por la parte
demandante en fecha 2 de julio de 2019, por medio del cual confiere poder especial a
la Dra. Loren Stephania Arteaga Sacro identificada con la CC. 36.862.697 y T.P. 235.285
del C.S de la J.

Pues bien, el articulo 76 del CGP aplicable por remision analogica del articulo 145 del
CPTSS, establece que el poder «termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revogue o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder
se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.»,

Precisado lo anterior, procedera el despacho a revocar el poder conferido inicialmente
al abogado Eduardo Hugo Sarmiento Parra identificado con la CC. 4.008.496 y T.P.
51.004 del C. S. de la J. y en su lugar reconocera personeria juridica a la abogada Loren
Stephania Arteaga Sacro para actuar como apoderada judicial especial de la
demandante Mirian Esther Reyes Barreto en los términos del poder conferido
debidamente aportado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

1Articulo 29 Inciso 3 CPTSS
2 Articulos 291-292 del CGP y Articulo 29 del CPTSS
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RESUELVE:

Primero: Declarar surtido el control de legalidad de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, y en consecuencia dejar sin efecto el auto de fecha
23 de abril de 2019.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que realice en debida forma Ia
notificacion de la sefiora Dorthys Franco Gonzalez de conformidad a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Revocar el poder al abogado Eduardo Hugo Sarmiento Parra identificado con
la CC. 4.008.496 y T.P. 51.004 del C. S. de la J. y Reconocer personeria a la abogada
Loren Stephania Arteaga Sacro identificada con la CC. 36.862.697 y T.P. 235.285 del C.S
de la J para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los términos
del poder especial a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(j_A JU
ROXY ?Aoi VIZARRO RICARDO

ARL

JUZGADO SEGUNDO MEORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

HOY, 17 DE MAYO DE 2023, SE NOTIFICA EL ANTERIOR
AUTO POR ESTADO No. 59
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