Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena
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AUTO INTERLOCUTORIO
Consulte expediente virtual: Aqui

Informe Secretarial: Serfiora Jueza informo a usted que, dentro del proceso de la
referencia la apoderada de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. presento recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto del 25 de abril de 2023. Que el
recurso fue fijado en lista el 05 de septiembre de 2023, dandole traslado a las partes
por el termino de tres (03) dias. Se pone de presente que con la expedicion del Acuerdo
PCSJAZ23-12089 por parte del Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso la
suspension de los términos judiciales en todo el territorio nacional del 14 al 20 de
septiembre de 2023. Se indica ademas que mediante acuerdo PCSJA23-12089/C3 el
Consejo Superior de la Judicatura acordo prorrogar la suspension de terminos en los
despachos judiciales que gestionan los procesos a traves de la plataforma Justicia XXI
web-Tyba, hasta el 22 de septiembre de 2023. Sirvase proveer. Cartagena de Indias D.T.
y C, veintisiete (27) de septiembre de 2023.

ISAURA PAOLA FUENTES ARRIETA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena de Indias D. T. y C,, a los
veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente advierte el Despacho
que, se encuentra pendiente resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por parte de la apoderada judicial de la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. Seguros Confianza, contra el auto de fecha 25 de abril de 2023 (26AutoDecide.pdf)
a través del cual se resolvio tener notificada por conducta concluyente a la llamada en
garantia Compania Aseguradora de Fianzas S.A., y se le corrio traslado por el termino
de 10 dias.

Se observa que el auto recurrido fue notificado mediante estado N°46 del dia 26 de
abril de 2023 (27ESTADO 46.pdf), y que el recurso
(28MemorialRecursoReposicionSubApelacion.pdf) fue radicado a través de correo
electronico del despacho el dia 28 de abril de 2023. Como quiera que el mismo fue
presentado dentro del término legal, tal como dispone el articulo 63 CPT y de la SS, y
vencio el traslado de su fijacion en lista, resulta procedente su estudio.

Solicito el recurrente que sea revocado el auto el numeral primero, segundo y tercero,
del auto de fecha 25 de abril de 2023, y en su lugar rechazar la solicitud de control de
legalidad contra el auto N°0086 de fecha 23 de enero de 2023, y mantener incolume
el numeral quinto de dicho auto, por el cual se declaro la ineficacia del llamamiento en
garantia. De manera subsidiaria solicitd se declara la ineficacia del llamamiento en
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 7 del auto de fecha 22 de enero de 2020,
al conceder el término de 6 meses a Reficar para notificar.

Al respecto de la revision del expediente, se evidencia que, mediante auto de 22 de
enero de 2020, notificado por estado N°006 del 24 de enero de 2020, se acepto el
llamamiento en garantia a la Compania Aseguradora de Fianzas S.Ay a Liberty Seguros
S.A., concediendole a Reficar el termino de 6 meses a fin de notificar del auto admisorio
de la demanda a las llamadas en garantia. Que el dia 07 de febrero de 2020, Ia
demandada Reficar, procedidé a aportar soportes de notificacion electronica a las
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llamadas en garantia, alegando haberlo realizado en virtud de lo sehalado en el
numeral 3 del articulo 291 del CG. Alego la falta de notificacion a dicha entidad, como
quiera que lo enviado por la apoderada de Reficar a Seguros Confianza S.A., es una
citacion, que no adelanto actuacion procesal adicional a la mencionada para obtener
la notificacion formal de la aseguradora, la cual procedia a traves del curador ad-litem.
Que si en gracia de discusion se acepta la notificacion por conducta concluyente, no
afecta el auto que declaro la ineficacia, pues la notificacion no se realizé dentro de los
6 meses.

Huelga aclarar que, a traves de auto del 23 de enero de 2023, se declaro ineficaz el
llamamiento en garantia a la Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza, pues no
existia acuse de recibo, contestacion u otro indicio que permitiera establecer que estaba
enterada del auto admisorio del [lamamiento y de la demanda.

Que contra dicho auto fue presentado control de legalidad el dia 01 de febrero de
2023, el cual fue resuelto a traves de providencia del 25 de abril de 2023, y mediante el
cual se resolviod declarar surtido el control de legalidad, y tener por notificada por
conducta concluyente a la llamada en garantia Compania Aseguradora de Fianzas S.A.

El Juzgado considero que la actitud de la demandada Reficar S.A., no fue negligente ni
morosa, pues procedio dentro del término a allegar constancia de envio de la
notificacion electronica, al correo de la entidad ccorreos@confianza.com.co. Por su
parte, con respecto a la compania Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza, se
evidencio que allegé memorial el dia 14 de abril de 2023, a través del cual fue
presentado poder conferido a Juridicaribe S.A.S.

Ciertamente la notificacion es la mayor expresion del principio de publicidad y del
derecho de defensa, siendo su finalidad informar a los sujetos procesales de las
providencias judiciales o de la existencia de un proceso judicial, y en el presente caso,
como quiera del memorial poder presentado el 14 de abril de 2023, esta actuacion dio
por hecho que la llamada en garantia conocia del caso, y en consecuencia se tuvo como
notificada por conducta concluyente, dandole traslado para que si a bien lo tuviera,
presentara contestacion a la demanda y al llamamiento por el término de 10 dias
habiles, garantizando asi su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, se decidira no reponer el auto del 25 de abril de 2023, y asi mismo no
se declarara la peticion subsidiaria, como quiera de la posicion de tener a la compania
Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza como notificada por conducta
concluyente, dandole traslado para contestar.

Ahora bien, con relacion al recurso de apelacion interpuesto en subsidio, es preciso
indicar que se presento dentro de la oportunidad sefalada en el articulo 65 del CPTSS,
«el recurso de apelacion se interpondra por escrito, dentro de los cinco (5) dias
siguientes cuando la providencia se notifique por estador; sin embargo, el juzgado no
podra concederlo debido a que la providencia recurrida tuvo notificada por conducta
concluyente a la llamada en garantia Compania Aseguradora de Fianzas S.A. y se
ordeno correr su traslado por el término de 10 dias, y esa decision no esta enlistada en
la norma en mencion y en los articulos 321 y 322 del CGP, como una de aquellas
susceptible de apelacion, por lo tanto habra que declararlo improcedente.

Consecuencia de todo lo hasta aqui resuelto, el despacho dispondra la continuacion
del proceso, por lo que una vez vencido el traslado a la llamada en garantia Compania
Aseguradora de Fianzas S.A., ingrese nuevamente al despacho para proveer.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
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Primero: No reponer la providencia de fecha 25 de abril de 2023, por lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo: Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto en subsidio al de
reposicion.

Tercero: Reconocer personeria juridica a la Dra. Karen Torne Angulo C.C. 1047458535
y T.P. 247401 del CS. de la J., para actuar en representacion de la firma Juridica de
Seguros del Caribe S.AS., apoderados de la llamada en garantia Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, de conformidad con el certificado de existencia
y representacion legal aportado al proceso, en la que figura como profesional del
derecho de dicha firma.

Cuarto: Vencido el término de traslado, ingrese nuevamente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

s 7. 4 }j‘ -
ROXY PAOLA:iZARRO RICARDO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

HOY, 28 SEPTIEMBRE DE 2023, SE NOTIFICA EL
ANTERIOR AUTO POR ESTADO No. 129
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