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PROCESO: ORDINARIO LABORAL - CONTRATO DE TRABAJO
DEMANDANTE: SANDIS GOMEZ GONZALEZ
DEMANDADO: BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA.
RADICADO:13001-31-05-002-2021-00142-00

Consulte expediente virtual: Aqui

Informe Secretarial:

Senora Jueza informo a usted que, la parte demandada presento incidente de nulidad,
y recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto que dio por no
contestada la demanda, de estas solicitudes corrio traslado a la contraparte, quien
descorrio dentro del término legal para ello. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias D.T. y C., dieciocho (18) de abril del dos mil veintitrés (2023)

ISAURA PAOLA FUENTES ARRIETA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena de Indias D.T. y C,, abril
dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el Despacho
que la parte demandada presentd mediante memorial del 1 de febrero de 2023,
incidente de nulidad, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
que dio por no contestada la demanda y pronunciamiento frente al traslado del recurso
de reposicion presentado por la parte actora el 16 de septiembre de 2021, por lo que
corresponde al Despacho, pronunciarse sobre cada una de ellas, habida cuenta que la
parte actora, descorrio el traslado de éstas dentro de la oportunidad pertinente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho estudiara en primer lugar la solicitud de
nulidad, por lo que resulta pertinente verificar si cumple con lo estipulado en los
articulos 133 al 137 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por via de integracion
analogica conforme a lo estipulado en el articulo 145 del CPTSS.

En efecto, si bien la parte solicitante invoca la causal contenida en el numeral 4 del
articulo 133 «4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.», el juzgado no
podra acceder a ella por las razones que a continuacion se esbozan.

La parte demandada invoca esta causal bajo el supuesto que, su apoderado judicial
habia presentado sustitucion y renuncia de poder en fecha 5 de abril de 2022 y
posterior a ello, renuncia de poder en los dias 19 y 26 de abril de la misma calenda, y
por lo tanto, a su juicio, desde el 5 de abril de 2022 carecia de representacion judicial,
pese a que el Despacho no se habia pronunciado sobre la misma.

Aunado a ello, refuerza su posicion bajo el hecho que este abogado al presentar la
renuncia sustento que la misma se dio en atencion a que iba a ocupar un cargo publico
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y por lo tanto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 de la Ley 583 del 2000
que modifico el articulo 39 del Decreto 196 de 1971, y los articulos 29 y 39 de la Ley
1123 de 2007, se encontraba impedido para continuar actuando en representacion
judicial de la demandada, teniendo en cuenta que tomo posesion el 13 de mayo del
2022.

Pues bien, el articulo 76 del CGP aplicable por remision analogica del articulo 145 del
CPTSS, establece que el poder «termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro gpoderado, a menos que €l nuevo poder
se hublese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.»,
asimismo, en su inciso 4 se dispone que «La renuncia no pone termino al poder sino
cinco (5) dias despuées de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
dacompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.»

Precisado lo anterior, en el caso sub examine, nos encontramos frente al segundo
escenario planteado, pues fue el apoderado quien presento la renuncia de poder, sin
embargo, tal como se dispuso en la providencia de fecha 26 de enero de 2023, no se
cumplid con el supuesto normativo de acompanar la comunicacion enviada al
poderdante donde indica y manifiesta que renuncia al poder a el conferido, en dicha
providencia también se dispuso que, como quiera que no se cumplio con los requisitos
minimos para acceder a la terminacion del poder, este apoderado aun es parte dentro
del proceso, por lo tanto, no podria alegarse esta causal de nulidad, maxime cuando la
parte demandada insiste en que al estar nombrado en un cargo publico se encuentra
bajo el régimen de incompatibilidad y por lo tanto se entiende que por tal razon no
tiene apoderado judicial, argumentos que no comparte el Juzgado pues es eéste
abogado quien debio resolver en debida forma su situacion en aras de obtener la
terminacion de su poder.

Por tales argumentos, el Juzgado reprocha la posicion de este extremo de la litis al
pretender justificar su error en la mora del Despacho para resolver esta solicitud, pues
Nno es esta agencia judicial quien deberia indicar al apoderado cuales son los requisitos
para que se admita su renuncia de poder, cuando los mismos estan establecidos de
manera clara en la norma anteriormente transcrita.

Para el Despacho resulta necesario aclarar que se ha puesto de presente una situacion
de posible incompatibilidad que no habia sido expresada de manera clara en los
diferentes memoriales recibidos, pues ademas de no haber enviado constancia de la
comunicacion remitida al poderdante, solo fue mencionado en el cuerpo del correo
que su renuncia se debia a que iba a ocupar un cargo publico, solo fue expuesta como
un hecho futuro, sin dar mayor precision sobre la situacion real del abogado, aclarando
que pese a que No es un requisito para admitir la terminacion del poder, de haberse
presentado en debida forma, habria permitido dar mayor claridad al Despacho sobre la
situacion real del apoderado, la cual solo ha sido puesta en conocimiento con la
presentacion de las solicitudes que hoy se resuelven, advirtiendo que hasta la fecha,
aun se mantiene el error senalado en anterior providencia, esto es la falta de
comunicacion de la renuncia del poder al poderdante.

Como quiera que el apoderado sustituto de la demandada ha manifestado a este
Despacho que existe una incompatibilidad por parte del abogado principal, Luis
Esteban Monroy Granados, al ocupar este un cargo publico en la Procuraduria General
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de la Nacion, este despacho traslada a la Comision de Disciplina Judicial copia del
expediente para que si a bien lo tiene, inicie investigacion contra el togado por la
posible incursion en falta disciplinaria, con respecto de las actuaciones que han sido
desplegadas hasta la fecha.

Por otro lado, el Despacho indico que la sustitucion aceptada al apoderado hoy
recurrente, se realizod en razon de que aun el abogado principal hacia parte dentro del
proceso, aclarando en esta oportunidad que, de haberse presentado en debida forma
la renuncia de poder, la terminacion del poder del abogado principal, tiene como
consecuencia la terminacion del poder del hoy abogado sustituto, pues esta sustitucion
se hace en virtud del poder inicialmente conferido, mas no es un nuevo poder otorgado
por la demandada, recuérdese que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, por lo que si bien es posible realizar la sustitucion de poder siempre que no
esté prohibido expresamente, quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier
momento, y en tal sentido se revoca automaticamente la sustitucion.

De modo que, para ser aceptada la terminacion de poder dentro del presente asunto,
la entidad demandada debera aportar la revocatoria de poder y un nuevo poder
conferido a quien lo deba representar, o el apoderado quien aun se encuentra su poder
vigente dentro del asunto, debera presentar en debida forma su renuncia de poder con
la debida comunicacion, en cualquiera de los casos se debera presentar el poder
debidamente conferido al nuevo apoderado, pues al abogado sustituto también se le
revocara la sustitucion.

Precisado lo anterior, procede el despacho a estudiar el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 26 de enero del ano en curso,
dentro del cual se solicito ademas, se revoque el auto del 5 de diciembre de 2022,
mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto del 15 de septiembre de 2021, que tuvo por
contestada la demanda, para en su lugar, inadmitir la contestacion de la demanda.

Inicialmente se estudiara la solicitud presentada contra el auto del 5 de diciembre de
2022, indicando que se debera rechazar de plano, por cuanto no cumple con las
disposiciones contenidas en el articulo 63 del CPTSS en cuanto a la oportunidad para
interponerse, pues el mismo quedo ejecutoriado el 12 de diciembre de 2022, sin que se
hubiera interpuesto recurso alguno sobre las decisiones alli contenidas.

En segundo lugar, en cuanto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto del 26 de enero de 2023, es pertinente indicar que estuvo presentado dentro del
termino legal, tal como dispone el articulo 63 CPTSS, por lo tanto, resulta procedente su
estudio.

Ahora si, adentrandonos en los argumentos de la parte recurrente, estos estuvieron
dirigidos a senalar que, contrario a lo afirmado por el Despacho, las pruebas solicitadas
por la parte actora fueron las denominadas exhibicion de documentos, incurriendo de
esta forma el Despacho, a su juicio, en un yerro en la interpretacion de la normatividad,
toda vez que la exhibicion de documentos que solicita el demandante, al ser la
dispuesta en los articulos 54b del CPTSS y el 26 y ss. del CGP no se puede tomar como
un requisito formal del articulo 31 del CPTSS, por lo que el tramite que se debio impartir
fue el de decidir sobre su practica en la etapa correspondiente para ello, esto es, el
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decreto de pruebas en la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

Frente a lo anterior, el Despacho indica que no es procedente acceder a lo solicitado
pues observa que la parte actora esta debatiendo una decision proferida por esta
agencia judicial que se encuentra en firme, pues en providencia del 5 de diciembre de
2022, que fue notificada en estados, fue donde se estudiaron los medios de pruebas
debatidos hoy, por lo que al no pronunciarse sobre ello, dentro del término de
ejecutoria, esta decision, tal y como se ha indicado previamente, ha quedado en firme,
por lo que de no cumplirse con lo dispuesto en dicha providencia, el despacho no tuvo
otro remedio que dar por no contestada la demanda, de conformidad a lo dispuesto
en el paragrafo 3 del articulo 31 del CPTSS.

De este modo lo que en esta instancia se debio debatir, a juicio de este Despacho, seria
el cumplimiento de la carga impuesta en dicha providencia, y por lo tanto al no acceder
a lo solicitado en sede de reposicion, concedera el recurso de apelacion interpuesto de
forma subsidiaria, por ser ello procedente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
65 del CPTSS.

Finalmente, frente a la solicitud de reconocimiento de personeria juridica al Dr. Carlos
Andreés Canén Dorado, como apoderado judicial sustituto de la demandada Bureau
Veritas de Colombia S.A.., el Despacho indica que a este ya le fue reconocido tal calidad
mediante providencia del 26 de enero de 2023 por lo que no hay lugar a tramitar
nuevamente esta solicitud.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente la solicitud de nulidad por indebida
representacion interpuesta por el apoderado judicial de la demandada Bureau Veritas
de Colombia S.A., de conformidad a las consideraciones esbozadas en esta providencia.

Segundo: Compulsar copias ante la Comision de Disciplina Judicial de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, por secretaria realicese Ila
comunicacion respectiva.

Tercero: Rechazar de plano el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia
de fecha 5 de diciembre de 2022, conforme se expuso en las consideraciones de este
proveido.

Cuarto: No reponer la providencia de fecha 26 de enero de 2023, de conformidad a las
razones que se dejaron expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Quinto: Conceder en el efecto suspensivo ante la Sala Laboral del Distrito Judicial de
Cartagena, el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria contra el auto de
fecha 26 de enero de 2023, para lo cual se ordena a la secretaria que la remision del
expediente se haga en los 3 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Correos electrénicos:

Parte demandante:
opeflo12@gmail.com
sangomez72@yahoo.com

Parte demandada:
conta.bilidad@bureauveritas.com
canonydiazabogados@gmail.com
luismonroy@canonydiazabogados.com
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

HOY,_19 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA EL ANTERIOR
AUTO POR ESTADO No. 41
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