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SENTENCIA

En la ciudad de Cartagena de Indias, a los veintidos (22) dias del mes de enero del
ano dos mil veinticuatro (2024), la Jueza Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las estableci-
das en el articulo 69 del CPTSS, en armonia con lo decidido en la sentencia C-424 de
2015, procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en el proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora Maria Victoria Hidalgo Guillen contra la empresa
Manpower de Colombia Ltda. y Colombia Movil S.A. E.S.P.

. ANTECEDENTES:
1.1.-PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La senora Maria Victoria Hidalgo Guillen actuando a traves de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra la empresa Manpower de Colombia
Ltda. y Colombia Movil S.A. E.S.P., a fin de que se declare la responsabilidad solidaria
de las empresas por la terminacion sin justa causa del contrato de trabajo suscrito
entre la sefiora Maria Victoria Hidalgo Guillen y Manpower de Colombia Ltda como
consecuencia de un despido indirecto, por lo que pretende se condene a las deman-
dadas a pagar los salarios dejados de percibir por la demandante al momento del
despido indirecto; la liquidacion por concepto de prestaciones sociales; la indemni-
zacion contenida en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo; la sancion mo-
ratoria de que trata el articulo 65 de la norma ibidem; al pago de las costas y lo que
resulte probado extra y ultra petita, y que se realice la indexacion a la condena.

1.2.-HECHOS:

Como fundamento factico de las pretensiones, relata la actora que el dia 16 de octu-
bre de 2018 suscribid contrato por obra o labor con la empresa Manpower de Co-
lombia Ltda, en virtud del cual desempenaba el cargo de asesora comercial como
trabajadora en mision en las instalaciones de la empresa Colombia Movil, funciones
que cumplia en el horario de 8:00 a.m. a 12 p.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m. y percibia
un salario de $781.242 (setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pe-
sos) pagadero los dias 30 de cada mes. Que en julio de 2019 se entero que estaba

en estado de embarazo, por lo que notifico a las dos empresas; que en el mismo mes
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fue diagnosticada con embarazo de alto riesgo, por lo cual recibio varias incapacida-
des.

La demandante informa que debido a las incapacidades, su relacion laboral con la
administradora de la tienda Tigo Une comenzo a deteriorarse y a recibir comentarios
despectivos por parte de la administradora que los asociaba a un bajo rendimiento,
por lo cual, la demandante presentd una queja ante la empleadora Manpower po-
niéndola en conocimiento de la situacion, queja sobre la cual no recibio respuesta
alguna y, en consecuencia, decidid presentar renuncia el dia 27 de septiembre de
2019 en la cual informo las razones de su renuncia, alegando que las mismas obe-
decian a una causal imputable a su empleador.

1.3.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue repartida al Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena el 09 de septiembre de 2020, siendo admitida el dia 11 de febrero 2021,
ordenandose notificar conforme a lo estipulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y correr traslado a las demandadas. En la etapa de excepciones previas, pros-
pero la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa
presentada por la demanda Colombia Movil S.A. E.S.P., por lo que fue excluida del
tramite del presente proceso.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La empresa Manpower de Colombia Ltda. senald que, si bien es cierto que existio
una relacion laboral entre ella y la demandante en la modalidad de contrato obra o
labor desde el dia 16 de octubre de 2018 hasta el 27 de septiembre de 2019, en
virtud del cual la demandante laboraba como trabajadora en mision en las instala-
ciones de la empresa Colombia Movil, informa que la misma culmind por renuncia
voluntaria presentada por la trabajadora. Que es cierto que la demandante informo
a la empresa de su estado de embarazo, sin embargo, que no le constan las incapa-
cidades, asi como el trato que esta manifiesta haber recibido por parte de la sefiora
Madian Villareal Pinilla (administradora de la tienda Tigo Une).

Informd también, que no es cierto que la empresa hubiese hecho caso omiso a la
queja presentada por la demandante, toda vez que la empresa envio un correo a la
demandante solicitando que presentara el escrito al correo del area encargada - el
cual informo a la demandante - que la senora Hidalgo acato la solicitud y procedio
a enviar la comunicacion; que la empresa le respondio solicitando que aportara las
pruebas que soportaban lo manifestado por la demandante y, que ésta hizo caso
omiso a lo solicitado por la demandada, razon por la cual el conducto regular para
estos casos No se siguio por decision de la demandante.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Edificio
Juzgados Laborales, Calle 31 No. 39 -206 Piso 4.

Correo Electrénico: j02ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar



mailto:j02lctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Reptiblica de Colombia

Manpower se opuso a todas y cada una de las pretensiones y propuso las excepcio-
nes de mérito denominadas pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al sis-
tema general de seguridad social — cumplimiento de obligaciones laborales por
parte de Manpower de Colombia Ltda como empleador, buena fe por parte de Man-
power de Colombia Ltda, debida terminacion del contrato, prescripcion, deber de
declarar cualquier excepcion que resulte probada en el proceso — declaracion de
oficio.

De otra parte, la demandada Colombia Movil S.A. E.S.P. se opuso a todas las preten-
siones de la demanda y senalo que es cierto que la demandante ingreso a laborar
en sus instalaciones en las fechas senaladas como trabajadora en mision, en virtud
del contrato de suministro de personal en mision suscrito entre ésta en calidad de
empresa usuaria y Manpower como empresa de servicios temporales; que nunca
existio una relacion de indole laboral entre ésta y la demandante; que no le consta
el estado de gravidez de la demandante y que no son ciertos los hechos manifesta-
dos por la demandante sobre un supuesto acoso laboral, que no existieron comen-
tarios despectivos hacia esta y menos aun por su estado de embarazo.

Presento las excepciones previas de falta de agotamiento de reclamacion adminis-
trativa - falta de competencia, falta de competencia por cuantia, inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y las excepciones de inexistencia de la obli-
gacion y cobro de lo no debido y prescripcion como excepciones de fondo.

1.5.-SENTENCIA UNICA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de Cartagena, una vez agotada
la ritualidad propia de la unica instancia, profiere sentencia de unica instancia en la
que absuelve a la demandada, por considerar probadas las excepciones propuestas
por la demandada Manpower, esto es, pago de salarios, prestaciones sociales y apor-
tes al sistema general de seguridad social; cumplimiento de obligaciones laborales
por parte de Manpower de Colombia Ltda como empleador; buena fe por parte de
Manpower de Colombia Ltda y debida terminacion del contrato. Deniega todas las
pretensiones de la demanda, condena en costas a la demandante y concede el
grado jurisdiccional de consulta.

1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Competencia de la Juez para la resolucion del presente conflicto juridico es el articulo
69 del CPTSS, en armonia con la sentencia C-424 de 2015, procede la consulta en el
presente proceso ordinario laboral, promovido por la sefiora Maria Victoria Hidalgo
Guillen, quien actua a traves de apoderado judicial, contra la empresa Manpower de
Colombia Ltda y solidariamente contra Colombia Movil S.A. E.S.P.

Il. CONSIDERACIONES:
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Corresponde al despacho determinar si le asistio razon al A-quo al absolver a las de-
mandadas de las pretensiones de la demanda, para lo cual debe dirimirse si hubo
terminacion sin justa causa del contrato de trabajo por despido indirecto de la sefora
Maria Victoria Hidalgo Guillen atribuible a su empleador Manpower de Colombia
Ltda. De ahi que, se pueda establecer si la actora tiene derecho a la indemnizacion
contenida en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del trabajo, al pago de salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir al momento de su renuncia y al pago de la
sancion moratoria del articulo 65 del C.S. del T., asi como tambieén, se estudiara si la
demandada Colombia Movil S.A. E.S.P. seria solidariamente responsable de todas las
pretensiones de la demanda.

Para lo anterior, encuentra este despacho que no hay dudas sobre la existencia del
contrato de trabajo suscrito entre la seniora Maria Victoria Hidalgo Guillen y la em-
presa Manpower de Colombia Ltda por la duracion de la obra o labor contratada;
que el cargo a desempenar seria de asesor comercial CDE y las funciones a realizar
por la trabajadora eran las siguientes: “realizar actividades requeridas por el Canal
de Centros de experiencia del cliente Tigo Une en la Regional Costa mientras se pre-
sente el incremento en el volumen de atencion a requerimientos de preventa, venta
y postventa del portafolio de productos y servicios del cliente” y que entraria la de-
mandante a cumplir dichas funciones a partir del dia 16 de octubre del arno 2018,
hasta tanto finalizara la labor para la que habia sido contratada, tal y como consta
en el contrato de trabajo aportado por la demandante, visible en los folios 15 al 16
del PDF 01Demanda.

Tampoco hay dudas de que la demandante fue enviada a desempenar sus funciones
en las instalaciones de la empresa Colombia Movil S.A. E.S.P., en virtud del contrato
comercial de suministro de personal en mision suscrito entre Colombia Movil S.A.
E.S.P. y Manpower Colombia Ltda. Asi consta en el contrato de trabajo aportado por
la demandante, visible en los folios 15 al 16 del PDF O01Demanda y en el contrato de
personal en mision No. 4600001457 celebrado entre Colombia Movil S.A. ES.Py
Manpower de Colombia Ltda, visible en los folios 1 al 14 del “PDFPruebasProceso-
MariaVictoria” de la carpeta “15ContestacionColombiaMovil”.

No hay duda sobre el embarazo de la senora Hidalgo Guillen y las incapacidades
presentadas por la misma y emitidas por su EPS Sanitas, de fechas: 31 de julio de
2020, por 5 dias; 4 de agosto de 2020, por 3 dias; 12 de agosto de 2020, por 2 dias;
26 de agosto de 2020, por 3 dias; 12 de septiembre de 2020, por 1 dia; 13 de sep-
tiembre de 2020, por 2 dias; 16 de septiembre de 2020, por 3 dias; 19 de septiembre
de 2020, por 1 dia; 21 de septiembre de 2020, por 3 dias; 24 de septiembre de 2020,
por 1 dia, las cuales constan en el PDF “EscritoDeDemandalll” contenido en la car-
peta 05Subsanacion del expediente digital.
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Encuentra probado este despacho que la demandante presento queja dirigida a la
senora Rosa América Caballero Garcia (gerente de unidad de negocio Cartagena de
Manpower Group) el dia 02 de septiembre de 2019 (visible en los folios 17 al 20) del
PDF O 1Demanda. Que el 13 de septiembre de 2023, la empleadora le respondio a la
senora Hidalgo informandole el canal para radicar la queja (visible en el archivo
“Prueba documental 1. Comunicacion del 13 de septiembre de 2019” de la carpeta
09Contestacion) y, que la sefora Hidalgo envio la queja al canal suministrado el dia
18 de septiembre de la misma anualidad, recibiendo respuesta en la misma fecha, a
traves de la cual, la empresa pregunta a la senora Hidalgo si podia asistir a una
reunion con el Comité de Convivencia Laboral para el dia 24 de octubre del mismo
ano.

Que posterior a ello, el dia 27 de septiembre de 2019, la sefiora Hidalgo Guillen pre-
sento carta de renuncia (visible en folio 21 del PDF 01Demanda) a la empresa Man-
power en la cual informo los motivos de su renuncia y explico que la renuncia, segun
la demandante, obedecia al acoso laboral del que estaba siendo victima por parte
de los trabajadores de la empresa Colombia Movil, empresa en la cual se encontraba
desempenando sus funciones.

Debido a lo anterior, la trabajadora manifiesta que fue despedida sin justa causa y se
configuro un despido indirecto en el presente caso por haber sido victima de acoso
laboral. Al respecto, se hace necesario recordar la definicion de acoso laboral conte-
nida enla Ley 1010 de 2006 que la define como:

Toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador
por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un
companero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion,
terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o
inducir la renuncia del mismo.

En este punto, es menester aclarar que se esta bajo el tramite de un proceso ordina-
rio y no un especial de acoso laboral, razén por la cual no se puede entrar a valorar
si las conductas descritas por la actora son constitutivas de acoso y se enmarcan den-
tro de las descritas en los articulos 2y 7 de la Ley 1010 de 2006, toda vez que esto
se debe hacer a traves del procedimiento especial regulado en la citada norma. Se-
nala la Corte Suprema de Justicia sobre este proceso especial en sentencia SL17063-
2017, lo siguiente:

Para desarrollar esa competencia, se contempla un procedimiento especial —que
guarda absoluta relacion con la especificidad de la materia, la gravedad de la con-
ducta y la urgencia de una decision ganada a través de un tramite rapido, breve,
sumario y expedito- que comienza con la citacion a audiencia, dentro los treinta (30)
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dias siguientes a la presentacion de la solicitud o queja; que prosigue con el entera-
miento al acusado de acoso laboral y al empleador que lo haya tolerado de la inicia-
cion del procedimiento, mediante la notificacion (ha de entenderse que del auto que
admite a tramite la solicitud o queja), dentro de los cinco (5] dias siguientes al recibo
de ésta; que avanza con la practica de las pruebas, que se producira antes de la au-
diencia o dentro de ella; que prosigue con la realizacion de la audiencia, a la cual
solo podran asistir las partes, testigos o peritos; y que termina con la sentencia, que
ha de proferirse al finalizar la audiencia, decision contra la cual se podra interponer
el recurso de apelacion, que habra de decidirse en los treinta (30) dias siguientes.

No obstante lo anterior, a través del tramite del proceso ordinario laboral, el trabaja-
dor puede solicitar el reconocimiento de aquellos derechos que considere se hayan
ocasionado como consecuencia de la conducta de acoso laboral, esto es: “perjuicios
morales, la reinstalacion, los dafios materiales y las demas anexidades juridicas que
la compleja construccion del concepto lleva implicita” (Corte Suprema de Justicia,
Sentencia SL17063-2017). Es asi, debido a que como lo ha manifestado la Corte en
su jurisprudencia, el procedimiento especial fue creado para permitirle al trabajador
contar con una intervencion y pronunciamiento expedito y oportuno de las autori-
dades, sin sustraer de los jueces ordinarios el conocimiento de las demas consecuen-
cias.

Sin embargo, para el tramite de las anteriores solicitudes, debe haber un procedi-
miento previo por parte de la autoridad competente a traves del cual se hayan veri-
ficado los hechos constitutivos de acoso laboral. Una vez, la autoridad competente
haya verificado lo anterior, a través del proceso ordinario se puede solicitar el reco-
nocimiento de todos los derechos y condenas a que haya lugar. Al respecto, ha ma-
nifestado la Corte en sentencia SL17063-2017:

Esas conductas objeto de la denuncia o queja instaurada por la supuesta victima,
deben necesariamente enmarcarse dentro de aquellas que constituyen acoso en los
terminos del articulo 7 de la ley 1010 de 2006, y ademas como lo dispone la parte
final del numeral 1 del articulo 11 ibidem, la autoridad administrativa, judicial o de
control competente, ha de verificar «la ocurrencia de los hechos puestos en conoci-
miento», requisitos indispensables para poder dar aplicacion a las prerrogativas por
retaliacion, entre ellas dejar sin efecto la ruptura del nexo contractual laboral.

Ahora bien, como quiera que se observa que la parte demandante lo que pretende
es la declaratoria de un despido indirecto, es necesario recordar que el despido indi-
recto no solo se configura por acoso laboral, sino también cuando el empleador in-
curre en las causales consagradas en el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 que
modifico el articulo 62 del CST. Cabe mencionar que, esta norma en su literal a con-
tiene las justas causas para dar por terminado el contrato por parte del empleador y
en su literal b las justas causas para que el trabajador termine con la relacion laboral,

casos en los cuales se configura el despido indirecto y son las siguientes:
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ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. <Articulo modi-
ficado por el articulo 7o. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>
Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

B) Por parte del trabajador:

1. El haber sufrido engafno por parte del patrono, respecto de las condiciones de
trabajo.

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos 0 amenazas graves inferidas por el pa-
trono contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del servicio, o
inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del pa-
trono con el consentimiento o la tolerancia de éste.

3. Cualquier acto del patrono o de sus representantes que induzca al trabajador a
cometer un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas o religiosas.

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el contrato,
Yy que pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el patrono no se allane a
modificar.

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el patrono al trabajador en la presta-
cion del servicio.

6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del patrono, de sus
obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del patrono, sin razones validas, de la prestacion de un servicio dis-
tinto, o en lugares diversos de aquel para el cual se le contrato, y

8. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al
patrono, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe ma-
nifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determi-
nacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distin-
tos.

Esta norma, en su paragrafo, senala que “la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la cau-
sal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente
causales o motivos distintos”. En el caso sub examine, se observa que la actora, al
momento de presentar la carta de renuncia, si bien no manifesto algunas de las cau-
sales contenidas en la norma en mencion, manifesto a su empleador los motivos por
los cuales renunciaba a su empleo, relacionandolos a una situacion de acoso laboral
por parte de la administradora de la tienda Tigo Une, asi también lo hizo en la queja
ante el Comité y en la presente demanda.

De conformidad con lo previamente expuesto, habra que analizar entonces si estos
motivos manifestados por la sefora Hidalgo Guillen, se adecuan a algunas de las
causales contenidas en la norma anteriormente descrita. De una lectura de la norma,
se puede apreciar que los numerales 1 al 7 no estan relacionados con la situacion
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que Nnos ocupa, en virtud de lo cual, se podria recurrir a un analisis de la causal nu-
mero 8 que es mas generica y contiene a su vez varias hipotesis dentro de las cuales
se podria configurar un despido indirecto.

La norma, en su primera parte hace una remision a los articulos 57 y 59 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y, en su segunda parte a pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos de trabajo, no obstante, no se
podria entrar a hacer un analisis de la segunda parte de la norma, toda vez que en
el presente caso, ni la demandante ni las demandadas aportaron al plenario algun
pacto o convencion colectiva, un fallo arbitral o el reglamento interno de trabajo vy,
aunque se observa que fue aportado el contrato de trabajo, este nada dice al res-
pecto de las faltas graves por parte del empleador.

Debido a lo anterior, es fuerza dirigirse a lo reglado por los articulos 57 y 59 del CST
que regulan lo relacionado a las obligaciones especiales del empleador y a las prohi-
biciones a los empleadores, a efectos de determinar si el empleador incumplioé con
sus obligaciones o si incurrio en alguna de las prohibiciones reguladas por el CST. Al
remitirse a las normas mencionados, avizora esta judicatura que aquellos numerales
que se podrian estudiar con la finalidad de verificar si los hechos manifestados por
la actora se encuadran dentro de lo que estos disponen, son los numerales 5 del
articulo 57 y el numeral 9 del articulo 59 del CST que disponen:

ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADORY}. Son obligaciones
especiales del {empleador}:

(...) 5. Guardar absoluto respeto a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias
y sentimientos. |...)

ARTICULO 59. PROHIBICIONES A LOS {EMPLEADORES}. Se prohibe a los empleado-
res:

()
9. Ejecutar o autorizar cualquier acto que vulnere o restrinja los derechos de los tra-
bajadores o que ofenda su dignidad.

Se hace un analisis de los anteriores numerales, debido a que, en principio, se podria
entender que aquellas actitudes que la actora relata, al considerar ésta que constitu-
yen acoso laboral, bien podrian estar relacionados con una presunta vulneracion de
su derecho a la dignidad, lo cual podria enmarcarse dentro de aquellas causales.
Sobre el derecho a la dignidad, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-291-
2016 lo siguiente:

Entendido como derecho fundamental autonomo, la corte ha determinado que la
dignidad humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda
persona por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir
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de los demas un trato acorde con su condicion humana. por tanto, la dignidad hu-
mana se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo reconoci-
miento general compromete el fundamento politico del estado.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte, es importante aclarar que el articulo
62 del CST senala que estas violaciones han de ser graves, asi como tambien la Cor-
poracion ha indicado que, en el caso de no estar calificadas como tal en el regla-
mento interno de trabajo, corresponde al juez determinar la gravedad de la con-
ducta. Para ello, pasa el despacho en primera medida a indicar que la falta grave
puede ser definida como “una lesion irreversible al vinculo laboral, producida por
acto doloso o culposo del trabajador, que hace imposible o indeseable la subsisten-
cia de la relacion laboral y que autoriza al empleador a darle término sin necesidad
de preaviso ni obligacion de pago de indemnizacion por despido. (Pasco Cosmopo-
lis, M. 1985, p.1)

Si bien esta definicion de falta grave, esta relacionada con las cometidas por el tra-
bajador, se trae a colacion con la finalidad de analizar el concepto de gravedad y
relacionarlo con el caso en concreto, para poder determinar si las actitudes manifes-
tadas por la demandante y endilgadas a su empleadora ameritan ser consideradas
como tal. Para ello, procedio el despacho a estudiar los testimonios llevados al ple-
nario tanto por la parte activa como pasiva del proceso y, se observa que, aunque la
demandante llevd una testigo para demostrar los hechos manifestados en la de-
manda, esta concluyo diciendo que todos los comentarios efectuados por la sefora
Mariam Villareal dirigidos a la sefiora Maria Victoria Hidalgo, tenian como finalidad
mejorar el rendimiento de la tienda, asi como no relatd haber escuchado algun co-
mentario injurioso, grosero o denigrante por parte de la senora Villareal que pueda
considerar este despacho que tuvo la capacidad de atentar contra la dignidad per-
sonal de la trabajadora.

Aunado a lo anterior, encuentra este despacho que la empleadora Manpower de
Colombia Ltda., al momento de recibir la queja:

1. Informo el canal autorizado por la empresa para recibir este tipo de comuni-
caciones a la senora Hidalgo Guillen.

2. Luego de que la senora Hidalgo presento la queja en el canal indicado, esta
la recibio y fijo fecha para la diligencia de que trata el articulo 68 del regla-
mento interno del trabajo, para el dia 24 de octubre de 2019- a la cual la
demandante no asistié porque presento renuncia el dia 27 de septiembre de
2019 -.
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3. Aun asi, segun los testimonios rendidos en audiencia, el empleador le solicito
a la empresa usuaria Colombia Movil S.A. E.S.P. un informe de los hechos re-
latados por la sefiora Hidalgo, de los cuales esta ultima manifestd no tener
conocimiento.

De lo precedente, es claro que el empleador Manpower de Colombia Ltda., no tuvo
una actitud pasiva frente a las situaciones manifestadas por la demandante, sino que,
por el contrario, siguio el procedimiento contemplado en el reglamento interno, el
cual no fue posible continuar por la renuncia de la actora. Asi pues, Nno encuentra
este despacho responsable a Manpower de Colombia Ltda. de haber incurrido en
algunas de las causales que configuran el despido indirecto, razon por la cual no hay
lugar a la declaratoria del despido sin justa causa, asi como tampoco a la condena
del pago de los salarios dejados de percibir, ni a la indemnizacion de que trata el
articulo 64 del CST.

En lo que respecta a la solicitud del pago de la liquidacion por concepto de presta-
ciones sociales correspondientes al tiempo laborado por la demandante, tal y como
lo manifesto el juez de unica instancia, la demandante confeso haber recibido el
pago de todas estas pretensiones, por lo que no hay lugar a condenar a la deman-
dada al pago de las mismas, mucho menos al pago de la sancion contemplada en el
articulo 65 del CST.

Finalmente — aunque no siendo necesario, por encontrar ajustada la posicion del
juez de unica instancia al denegar todas las pretensiones — se sefala que tal como
se manifesto al comienzo, la demanda va dirigida a la empresa Colombia Movil S.A.
E.S.P como responsable solidaria de las pretensiones de la demanda, sin embargo,
esta fue desvinculada del tramite del presente proceso debido a que en audiencia,
prospero la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion administra-
tiva, toda vez que la demandante no la presento a la demandada, siendo esta nece-
saria por ser Colombia Movil S.A. E.S.P. una sociedad de economia mixta. En senten-
cia C-529-2006 la Corte Constitucional sefalo lo siguiente:

Con base en estos supuestos, es posible concluir que las sociedades de economia
mixta, pese su naturaleza juridica especifica (regulacion basada en las normas del
derecho privado, ejecucion de actividades industriales o comerciales, animo de lucro,
entre otros aspectos) no pierden su caracter de expresiones de la actividad estatal,
ameén del aporte publico en la constitucion del capital social y la consiguiente perte-
nencia a la administracion publica, en la condicion de entidades descentralizadas.
De esta manera, no es acertado sostener que la participacion de particulares en la
composicidn accionaria y la ejecucion de actividades comerciales en pie de igualdad
con las sociedades privadas sean motivos para excluir a las sociedades de economia
mixta de la estructura del Estado y de los controles administrativos que le son propios
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y cuya definicidn hace parte de la potestad de configuracion normativa de que es
titular el legislador.

Corolario a lo manifestado por la Corte, al encontrarse estas sociedades dentro de la
estructura del Estado, era necesario que la demandante presentara la reclamacion
administrativa ante la demandada Colombia Movil S.A. E.S.P. por pertenecer esta a
la administracion publica, tal y como lo ordena el articulo 6 del Codigo Procesal del
Trabajo.

Con base en lo anterior, se confirmara en su integridad la sentencia objeto de con-
sulta.

Sin costas en este grado de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;
RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Pequenas Cau-
sas Laborales de Cartagena en el proceso ordinario laboral de unica instancia pro-
movido por Maria Victoria Hidalgo Guillen contra la empresa Manpower de Colom-
bia Ltda y Colombia Movil S.A. E.S.P.

Segundo. Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

Tercero. Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

ROXY PAOLA PIZARRO RICARDO
RAD: 13001-41-05-002-2020-00185-01

PP: MJGL
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