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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SERVICIOS INDUSTRIALES Y PORTUARIOS S.A.S. SIPOR S.AS.
DEMANDADO: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o
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RADICADO: 13001-31-05-002-2014-00019-00

Consulte el expediente digital: Aqui
INFORME SECRETARIAL

Al despacho de la Senora Jueza, paso el presente proceso ordinario laboral, dentro del
cual mediante auto de fecha siete de marzo de 2014 fue admitido y se ordeno notificar
a la demandada Sintraquim, asi como también se ordeno la vinculacion de 29
trabajadores afiliados a esta, respecto de los cuales se pretende la declaratoria de la
nulidad de sus afiliaciones. A través de memorial de fecha 08 de abril de 2015, 1a parte
demandante aport6 la constancia de naotificacion del sindicato, por lo que para
efectuar las notificaciones de los trabajadores inscritos en el Sindicato y que fueron
vinculados al presente proceso, en auto de calenda 16 de junio de 2015, se solicitd a
la parte interesada que aportara sus direcciones, a efectos de proceder con su debida
notificacion, por lo que la parte demandante a traveés de memorial 31 de julio de 2015
las aporto.

Posteriormente, procedio el despacho a la elaboracion de los respectivos citatorios y
avisos que fueron retirados por la parte demandante, quien presento las respectivas
constancias de notificacion. Debido a lo anterior, la parte interesada solicito al
Despacho que procediera a fijar fecha de audiencia, argumentando que todos los
demandados estaban debidamente notificados, no obstante, esta judicatura mediante
providencia de 28 de febrero de 2019, considerd que las partes no se encontraban
debidamente notificadas, toda vez que no habian comparecido al proceso, asi como
tampoco se habia realizado su emplazamiento, negando asi la solicitud de fijar fecha
de audiencia. La parte demandante procedid a aportar la constancia de
emplazamiento que hizo a través de una publicacion en el periddico El Tiempo, sin
embargo, esta dependencia judicial el dia 26 de agosto de 2019, en aplicacion del
precedente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, considero que,
previo al emplazamiento y al nombramiento de curador, se debia enviar a la parte a
notificar 3 avisos firmados por el secretario del despacho, a cargo del notificador, quien
debia seqguir el procedimiento descrito por el Superior; la parte demandante presento
recurso frente a esta decision, no obstante, el Despacho se mantuvo en su posicion,
sin que hasta la fecha estén notificados en debida forma los demandados.

También le informo que a traveés de memorial de fecha 30 de noviembre de 2015, la
parte demandante presento sustitucion poder, sin que se encuentre constancia dentro
del expediente digital de que se le haya reconocido personeria juridica a la apoderada
sustituta. Finalmente, le informo que, algunos de los demandados presentaron escrito
de contestacion, visible en “27ContestacionDemanda.”, asi como se observan en los
folios 37 a 40 del pdf “28EntregaCitatorios” adhesiones a la contestacion de la
demanda por parte de tres de los demandados.

Sirvase proveer. Cartagena de Indias D.T. Y C., Bolivar. 05 de marzo de 2024.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Edificio
Juzgados Laborales, Calle 31 No. 39 -206 Piso 4.

Correo Electrénico: j02Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar



mailto:j02lctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtkxlUJtEdFJvbPuVYS8pksBt6Az9sO3iU0gMpGAp11jNw?e=IsDh6r

Consejo Superior de la Judicatura
f§~ Rama Judicial Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena

Consejo Superior de la Judicatura . o
—_— Auto Interlocutorio N° 152
Republica de Colombia

ISAURA PAOLA FUENTE ARRIERA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena, Bolivar, a los cinco (05)
dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, vislumbra el
Jjuzgado que por medio de providencia de fecha 07 de marzo de 2014, visible en
[16AutoAdmite] fue admitido el presente proceso y se ordeno notificar a la
demandada Sintraquim, asi como también se ordenao la vinculacion de 29 trabajadores
afiliados a esta, respecto de los cuales se pretende la declaratoria de la nulidad de sus
afiliaciones. Una vez admitido el presente proceso, la parte demandante aporto la
constancia de notificacion del sindicato a través de memorial de fecha 08 de abril de
2015 [18ConstanciaEnvioAutoAdmisorio], sin embargo, al no encontrarse notificados
los 29 vinculados y al no obrar dentro del expediente sus direcciones, a través de auto
de calenda 16 de junio de 2015 [20AutoOrdenaNuevoCitatorio], se solicitd a la parte
interesada que aportara las direcciones de los trabajadores inscritos al Sindicato y que
fueron vinculados al presente proceso, esto con la finalidad de proceder con su debida
notificacion, por lo que la parte demandante a traveés de memorial 31 de julio de 2015
[21MemorialAportaDireccionesSolicitadas] las aporto.

Una vez aportadas las direcciones, procedid el Despacho a la elaboracion de los
respectivos citatorios y avisos que fueron retirados por la parte demandante, quien
presentd las respectivas constancias de notificacion visibles en los memoriales
[24MemorialConstanciaEnvioDeCitatorioNotificacionPersonal],[25NotificacionPorAvi
so], [26Citatorios], [28EntregaCitatorios], [29CertificacionDeNotificacionPorAviso].
Debido a lo anterior, la parte interesada solicito al juzgado que procediera a fijar fecha
de audiencia [30MemorialAlDespecho], argumentando que todos los demandados
estaban debidamente notificados, no obstante, esta judicatura mediante providencia
de 28 de febrero de 2019 [31AutoNiegaFijarFechaAudiencial, considerd que las
partes no se encontraban debidamente notificadas, toda vez que no habian
comparecido al proceso y tampoco se habia realizado su emplazamiento, negando asi
la solicitud de fijar fecha de audiencia.

Como consecuencia de lo anterior, la parte demandante procedidé a aportar la
constancia de emplazamiento que hizo a traves de una publicacion en el periodico El
Tiempo, sin embargo, esta dependencia judicial el dia 26 de agosto de 2019, en
aplicacion del precedente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
considero lo siguiente:

“En caso de que el demandante manifieste bajo la gravedad de juramento que
desconoce la direccion de notificacibn del demandado, entonces se procedera
emplazar y nombrar curador para la litis.
Por otro lado, en caso de que el demandante si conozca la direccidn de notificacién
del demandado, entonces se procedera a enviar el respectivo citatorio para que
comparezca al juzgado a efectos de realizar la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda.
En caso de que el demandado no se hallare en la direcciébn de notificacion o si
transcurriere 10 dias contados desde el dia en que recibio el respectivo citatorio, y el
mismo no compareciere al juzgado a notificarse personalmente del auto admisorio de
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la demanda, entonces se procedera hacer tres (03] avisos, los cuales deberan estar
firmados por el secretario, y seqguidamente el notificador del juzgado debera entregar
un aviso a la persona que se encuentre en el lugar correspondiente a la direccién de
notificaciéon, otro debera fijarlo en la puerta de ese mismo lugar y el Ultimo debera
enviarlo por correo certificado a la direccion de notificacion. Y en caso de que el
notificador no pueda entregar y/o fijar el aviso en la direccién de notificacién, entonces
debera dejar un informe en el que ponga de presente dicha situacion.

En los referenciados avisos se debera indicar el proceso de que se trata, la orden de
comparecer y el objeto de la comparecencia, asi como el lugar, fecha y hora, y el
término para comparecer a notificarse personalmente, el cual sera de 10 dias, so
pena que se le designe curador para la litis.

De todo lo anterior se dejara constancia en el expediente junto con un informe rendido
por el notificador, donde se debera indicar la frustracion de no haberse podido
efectuar la notificacidon personal.

Después de efectuado lo anterior, se podra proceder a realizar el emplazamiento y
nombramiento de curador para la litis.

Una vez analizado el criterio citado, e independientemente de que el despacho lo
comparta o no, igualmente lo acoge a fin de evitar una eventual nulidad en el proceso.
En consecuencia, ordenara realizar el procedimiento antes sefalado, el cual una vez
efectuado, y si los demandados, no comparecieren a notificarse, entonces se
procedera al emplazamiento y designacién del curador ad-litem”.

(Subraya y negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior y a la vista el expediente, se observa que el presente
proceso adolece de una irregularidad en cuanto al auto de fecha 26 de agosto de
2019, lo cual debe ser saneado en virtud de lo dispuesto en el articulo 48 del C.P. del
T.ydelaS.s.

De una lectura de lo ordenado en dicho auto, no encuentra esta judicatura norma
procesal alguna que estipule dicho procedimiento, bien sea a cargo de la parte
interesada o a cargo del Juzgado, toda vez que, las normas que consagran el
procedimiento de notificacion personal aplicables al proceso laboral, esto es, los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 y el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
establecen procedimiento similar a este, por lo que no se observa carga procesal
alguna en la Ley que imponga tal cosa. Sobre la definicion de cargas procesales, ha
senalado la Corte Constitucional mediante Sentencia C-086 de 2016, lo siguiente:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones_instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacidbn facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparegjadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo mencionado por la Corte Constitucional, se tiene entonces que, si bien
es cierto que una de las cargas procesales de la parte demandante es notificar en
debida forma a la parte demandada, esto, con el fin de garantizar su derecho de
defensa y contradiccion y, al mismo tiempo, con el proposito de acceder a la pronta
administracion de justicia y no motivar la aplicacion del articulo 30 del CP del Ty de la
SS, como consecuencia desfavorable para eésta; tambien es cierto que los parametros
para establecer si la parte cumplio 0 no con su carga estan instituidos por la Ley, es

decir, por las normas que regulan el procedimiento de notificacion personal aplicables
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al proceso laboral y mencionadas anteriormente, por o que al imponer la realizacion
de un procedimiento distinto al consagrado por estas normas derivaria en una
imposicion de una carga procesal desproporcionada a las partes, la cual estas no estan
llamadas a cumplir. Sobre esto, ha dicho la honorable Corte Constitucional en la
sentencia antes citada lo siguiente:

“Una carga procesal capaz de comprometer el goce efectivo del derecho de acceso a
la justicia de una persona es inconstitucional cuando es irrazonable y
desproporcionada”. Para ello sera preciso evaluar si la carga procesal persigue una
finalidad compatible con la Constitucion, si es adecuada para la consecucion de dicho
objetivo, y si hay una relacién de correspondencia entre la carga procesal y el fin
buscado, de manera que no se restrinja severamente o en forma desproporcionada
algun derecho constitucional.”

(Subraya y negrilla fuera de texto)

Corolario a lo manifestado por la Corte, aun cuando el procedimiento ordenado por
este Despacho en aplicacion del precedente del Tribunal haya tenido como finalidad
la comparecencia de las partes al presente proceso, el proceso laboral ya cuenta con
normas que establecen procedimientos razonables para la consecucion de dicho fin,
los cuales, se han aplicado a lo largo de los procesos laborales sin que ello genere
afectacion alguna de los derechos de las partes, por el contrario, de aplicar dicho
procedimiento no regulado por la Ley, podria causar una afectacion del derecho al
acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y de paso, una carga
excesiva para el funcionario encargado de realizarlo.

Siendo asi las cosas, esta judicatura dejara sin efectos el auto de fecha 26 de agosto de
2019, asi como el auto de fecha 25 de noviembre de 2019 a través del cual se mantuvo
en su posicion. En consecuencia, procedera el juzgado a estudiar las constancias de
notificaciones aportadas por la parte demandante, con el fin de darle impulso al
presente proceso y, si es del caso, seguir con las etapas procesales pertinentes.

1. En primer lugar, considera menester esta dependencia pronunciarse sobre la
notificacion de los sefiores EDWIN ENRIQUE HERNANDEZ CASTRO, JAIDER MEZA
MEZA y FERNANDO GONZALEZ CIENFUEGOS. Encuentra el Despacho que no
cumplen con los requisitos del articulo 291y 292 del CGP, debido a que, en el caso
del senor Hernandez, tanto el citatorio como el aviso fueron enviadas a una
direccion fisica diferente a la informada a este juzgado, tal y como consta a
continuacion:

Direccion aportada al juzgado.

16. Edwin Eniigue Hemandez Casto. C.C. No. 73:351.708
Direccién: Turbana, Barrio Almagra, Sector Arroyo Obispo.

Direccion a la cual fue notificado.
| Destinatario/Demandado \E @
;. EDWIN HERNANDEL CASTRO @
| Y0

Oireccion de entrega

TURSAKA CALLE EL PARAISO MO, 412 L=y D — &5 R

e

W

w

En el caso del senior Meza Meza, ocurrio la misma situacion descrita anteriormente,
como se puede corroborar:
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Direccion aportada al juzgado.
13. Jaider Meza Meza. C.C. No. 73.353.447 Direccion: Turbana,
Calie Real del Coco.

Direccion a la cual fue notificado.

Destinatario/Demanda do

JHIDER MEZA MEZA F’O

Mreccion de entrega
TURBAMA CALLE CACHEMCHE

Finalmente, en cuanto al senor Gonzalez Cienfuegos, se observa dentro del
expediente digital una notificacion enviada a una persona con nombre similar, sin
embargo, el nombre de la persona notificada no corresponde a la del demandado, tal
( como se puede constatar en las siguiente captura, visible a folio 61 del memorial 28.

Deztinatarios/Domandado
FERMASDD CASTRO CIFLIEGD
T e
!_ TU_RFI_&‘HA._I:_;l_‘._E SaH MARTEN MO, 3-93
Debido a lo antqrior, se ordenara rehacer las notificaciones de los senores ED)X/IN
ENRIQUE HERNANDEZ CASTRO, JAIDER MEZA MEZA y FERNANDO GONZALEZ
CIENFUEGOS, de conformidad con los articulos 291y 292 del CGP a cargo de la parte

interesada.

2. En lo que respecta a las notificaciones de los sefiores MIGUEL ANTONIO MUNOZ
BABILONIA, MARCO ANTONIO JIMENEZ ROMERO, URIEL MARRUGO QUINTANA,
JULIO MARQUEZ QUINTERO, JULIAN DE ARCO RODRIGUEZ, YURINEL MEZA
GUERRERO, EDILBERTO MEZA PAJARO, FREDYS DE JESUS ACEVEDO CANTILLO,
GREGORIO CASTRO BABILONIA, KEVIN BABILONIA PEREZ, ARIS HERNANDEZ
PAJARO, JULIO FERNANDO POLO GOMEZ, MIGUEL ANGEL POLO MARRUGO,
FREDDY ANTONIO BABILONIA BARRIOS, ROBERTO ANTONIO TILVEZ FORTICH,
JUAN HERRERA QUINTANA y NESTOR BABILONIA PEREZ, encuentra esta
dependencia judicial que si bien los citatorios enviados cumplen con los requisitos
del articulo 291 del CGP, ninguno de los avisos cuenta con copia del auto admisorio
y de la demanda y sus anexos cotejadas, cabe senalar que el articulo 292 del CGP
dispone que: “Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el aviso debera ir acompanado de copia informal de la providencia que
se notifica”.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no obrar constancia en el expediente de que los
respectivos avisos fueron enviados con copia informal de la providencia, demanda
Y sus anexos cotejadas, se ordenara a la parte demandante que proceda a realizar
la notificacion por aviso de los demandados mencionados anteriormente, siguiendo
los presupuestos del articulo 292 del CGP y que seran precisados mas abajo.

3. Una vez revisada la notificacion al Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Industria Quimica y/o Farmacéutica de Colombia SINTRAQUIM - Seccional
Cartagena, observa el juzgado que similar a lo mencionado con los demandados
anteriormente, si bien el citatorio cumple con los requisitos de Ley, no se observo
dentro del expediente constancia del envio del aviso, mucho menos con la
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respectiva providencia, demanda y sus anexos cotejadas. Por lo que se ordenara a
la parte demandante que envie nuevamente el aviso al sindicato, siguiendo los
lineamientos reglados por el articulo 292 del CGP. También se precisa en este punto
que, algunos de los avisos no cumplen con lo regulado en el articulo 29 del CP del
T y de la SS que dispone “(..)JEn el aviso se informara al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le designara
un curador para la litis(...)” por lo que se le informa a la parte demandante que
debera tener presente lo dispuesto por la norma al momento de la elaboracion de
los avisos.

4. En cuanto a la notificacion efectuada a los sefiores AURYS MARTINEZ CANTILLO y
MIGUEL PAJARO MUNOZ, se pudo constatar que el citatorio enviado al primero
cuenta con constancia de “la direccion no existe” visible a folio 89 del memorial 34
y que el aviso enviado al segundo cuenta con constancia de “la persona no reside”.
Por lo que, teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 4 del articulo 291 del
CGP que senala: “(...)Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la
direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion
del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo(...)"; al contar con dichas constancias y de acuerdo con las solicitudes de
nombramiento de curador y emplazamiento presentadas por la parte demandante,
se dara aplicacion al articulo 29 del CP del T y de la SS y se nombrara curador ad-
litem observando las reglas establecidas en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo
General del Proceso, aplicable por analogia segun lo dispuesto en el articulo 145
del CPTSS.

Se designara como curador ad-litem del sefior AURYS MARTINEZ CANTILLO, para
gue cumpla con tales fines a la Dra. ARLET ALEJANDRA MEJIA SERRANO, abogada
titulada y del cual se observa que ejerce la profesion en la especialidad laboral con
decoro y responsabilidad. La Dra. ARLET ALEJANDRA MEJIA SERRANO, se identifica
con ceédula de ciudadania No. 45.781.883, y T.P. No. 138.267 del CS. de la J, y
puede ser notificada en la direccion de correo electronico arletmejias@hotmail.com.

Asi como también se designara para que cumpla con tales fines al Dr. ULISES
BLANCO DIAZ, abogado titulado y del cual se observa que ejerce la profesion en la
especialidad laboral con decoro y responsabilidad para que represente al sefior
MIGUEL PAJARO MUNOZ. EI Dr. ULISES BLANCO DIAZ, se identifica con cédula de
ciudadania numero 19.088.997, y T.P No 133.120 del CS. de la J, y puede ser
notificado en la direccion de correo electronico coblanx@hotmail.com.

5. Finalmente, como quiera que obra dentro del expediente escrito de contestacion
por parte de los demas demandados y unas adhesiones a la contestacion, no
entrara el despacho a revisar las notificaciones enviadas a éstos, toda vez que, o
bien fueron notificados personalmente como lo disponen las normas, o se
entienden notificados por conducta concluyente de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 del CGP, lo cual entrara a estudiar el despacho en la
etapa procesal pertinente, por lo que se diferira del estudio de las contestaciones
presentadas hasta tanto se encuentren debidamente notificados todos los
demandados.
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Debido a lo anterior y como quiera que la notificacion es la mayor expresion del
principio de publicidad y del derecho de defensa, dadas las particularidades del caso
y en vista de que lo perseguido es brindar celeridad y eficiencia al presente asunto, se
ordenara a la parte demandante que proceda a realizar las notificaciones de los
demandados tal y como se explico anteriormente.

Para dar cumplimiento a la orden impartida, Considera menester el despacho precisar
que la notificacion personal contenida en el CGP aplicable al procedimiento laboral
por via de integracion analogica tal y como lo dispone el articulo 145 del CPTSS, en su
articulo 291 senala que el citatorio debera ser remitido por medio de servicio postal
autorizado a las direcciones de notificacion informadas al Despacho, asi como a la
direccion registrada en la Camara de Comercio y Oficina de registro correspondiente,
cuando se trate de persona juridica de derecho privado, dentro de la cual se debera
informar la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al Juzgado dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega, ello con el fin de que reciba la notificacion,
esta misma norma indica que cuando la comunicacion deba ser entregada en un
municipio diferente donde se encuentra la sede del Juzgado, se indicara que el
término para comparecer es de diez (10) dias, asi mismo si fuere en el exterior, el lugar
de envio, se concederan treinta (30) dias.

Asi mismo, se indica que esta empresa de servicio postal debe cotejar y sellar una copia
de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de la comunicacion,
documentacion que debe incorporarse al expediente. Ilgualmente, en este mismo
articulo se dispone el procedimiento a seguir cuando la persona por notificar
comparezca al juzgado, pero también indica que en caso de recibir el citatorio y no
comparecer, lo procedente es practicar la notificacion por aviso.

En cuanto a la notificacion por aviso, esta regulada en el articulo 292 del CGP dispone

lo siguiente:
Articulo 292. Notificacidon por aviso: Cuando no se pueda hacer la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompariado de copia informal de la providencia que se notifica.
El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.
La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado
el aviso en la respectiva direccidn, la cual se incorporara al expediente, junto con la
copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto
en el articulo anterior.
Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.
(Subraya y negrilla fuera de texto)
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Adicional a los lineamientos establecidos por la norma precedente, estos es, que el
aviso debe expresar (l) su fecha, (ll) l1a fecha de la providencia que se notifica, (lll) el
Jjuzgado que conoce del proceso y la direccion de éste, (IV) naturaleza del proceso y
radicado, (V) el nombre de las partes, (VI) la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino e (VI) ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica,
demanda y anexos que deberan ser aportados cotejados; se recuerda nuevamente
que debera incorporar lo reglado en el articulo 29 del CP del T y de la SS que dispone
que (VIl) se debera informar al demandado el término en que debe concurrir al
juzgado, esto es, dentro de los diez dias siguientes al de su fijacion, con el fin de
notificarle el auto admisorio de la demanda, asi como (IX) debera contener la
advertencia de que si no comparece se le designara un curador para la litis.

Finalmente, encuentra el despacho que la apoderada de la parte demandante ha
presentado sustitucion de poder, por lo que, al cumplir los requisitos del articulo 75
del CGP se aceptara y se le reconocera personeria juridica a la Dra. Lilian Pacheco
Borjas para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante en el tramite del
proceso que aqui nos ocupa.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

Primero: Declarar surtido el control de legalidad en el presente proceso y, en
consecuencia, dejar sin efecto los autos de fechas 26 de agosto de 2019 y 25 de
noviembre de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo: Ordenar a la parte demandante rehacer las notificaciones de los sefiores
EDWIN ENRIQUE HERNANDEZ CASTRO, JAIDER MEZA MEZA y FERNANDO
GONZALEZ CIENFUEGOS, de conformidad con los articulos 291y 292 del CGP y 29
del CP del Ty de la SS, desarrollados en la parte parte motiva.

Tercero: Ordenar a la parte demandante rehacer la notificacion por aviso de los
sefiores MIGUEL ANTONIO MUNOZ BABILONIA, MARCO ANTONIO JIMENEZ
ROMERO, URIEL MARRUGO QUINTANA, JULIO MARQUEZ QUINTERO, JULIAN DE
ARCO RODRIGUEZ, YURINEL MEZA GUERRERO, EDILBERTO MEZA PAJARO, FREDYS
DE JESUS ACEVEDO CANTILLO, GREGORIO CASTRO BABILONIA, KEVIN BABILONIA
PEREZ, ARIS HERNANDEZ PAJARO, JULIO FERNANDO POLO GOMEZ, MIGUEL
ANGEL POLO MARRUGO, FREDDY ANTONIO BABILONIA BARRIOS, ROBERTO
ANTONIO TILVEZ FORTICH, JUAN HERRERA QUINTANA, NESTOR BABILONIA PEREZ
y del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o Farmacéutica de
Colombia SINTRAQUIM - Seccional Cartagena de conformidad con los articulos 292
del CGPy 29 del CP del Ty de la SS, desarrollados en la parte parte motiva.

Cuarto: Procédase al emplazamiento de los demandados AURYS MARTINEZ
CANTILLO identificado con C.C. No. 73.351.089 y MIGUEL PAJARO MUNOZ
identificado con C.C. No. 4.028.178 en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Por Secretaria, procédase de conformidad.
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Quinto: Némbrese a la Dra. ARLET ALEJANDRA MEJIA SERRANO, como curador
AdLitem del sefior AURYS MARTINEZ CANTILLO. Puede ser notificada en el Email
arletmejias@hotmail.com. Advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor
de oficio y que debera concurrir de inmediato para asumir el cargo so pena de poner
en conocimiento de la Comision de Disciplina judicial la actuacion para los fines que
estime pertinente, de conformidad a lo dispuesto en el art. 48 del C.G.P. Para efectos
de la notificacion y traslado de la demanda, se procedera de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Sexto: Némbrese al Dr.ULISES BLANCO DIAZ como curador AdLitem del sefior
MIGUEL PAJARO MUNOZ. Puede ser notificado en el Email coblanx@hotmail.com.
Advirtiendole que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de 5 procesos como defensor de oficio y que debera concurrir de
inmediato para asumir el cargo so pena de poner en conocimiento de la Comision de
Disciplina judicial la actuacion para los fines que estime pertinente, de conformidad a
lo dispuesto en el art. 48 del C.G.P. Para efectos de la notificacion y traslado de la
demanda, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Séptimo: Diferir del estudio de las contestaciones presentadas por los senores
OSVALDO GARCIA GONZALEZ, JOSE GREGORIO GOMEZ SAN MARTIN, PEDRO
POLO PINO, VICTOR MANUEL MARTINEZ GONZALEZ, JULIAN BABILONIA
MARRUGO, ALFREDO OROZCO PEREZ y RAMON CASTRO GUTIERREZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Octavo: Recondzcase personeria juridica a la Dra. Lilian Pacheco Borjas, identificada
con ceédula de ciudadania N° 64.565.748 y T.P. N° 177.000 del C.S. de la J., para que

actue como apoderada sustituto de la parte demandante de acuerdo con las
facultades conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

ROXY PAOLA PIZARRO RICARDO

RAD: 13001-31-05-002-2014-00019-00

Proyect6: MJGL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

HOY, 06 DE MARZO DE 2024, SE NOTIFICA EL ANTERIOR
AUTO POR ESTADO No. 32
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