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INFORME DE LA SECRETARIA.

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso Ejecutivo de Menor cuantia informandole
gue se recibio el oficio sin nimero de fecha 5 de Agosto de 2022 suscrito por la sefiora
MAYERLY QUINTERO PINEDA, Secretaria Hacienda Municipal de Convencién, en virtud al
oficio No. 0432 del 22 de Julio de 2022, para que se sirva ORDENAR

Convencion, 9 de Agosto de 2022

21k gt Sa (e
MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretaria

JUZGADO PROMICUO MUNICIPAL
CONVENCION N. S.

Convencioén, nueve (09) de Agosto de dos mil veintidos (2022).

Ingresa al Despacho el presente proceso con informe rendido por la
secretaria en el que manifiesta que se recibid el oficio sin nimero de fecha cinco (5) de Agosto
del afio en curso, suscrito por la sefiora MAYERLEY QUINTERO PINEDA, Secretaria de
Hacienda Municipal de la Alcaldia Municipal de Convencién, con ocasion a la respuesta de la
solicitud de requerimiento ordenado en auto del doce de Julio del afio que avanza, en el cual
se le solicita remita el soporte que da cuenta de los dineros que han ingresado a favor del
Municipio de Convencion, por concepto de impuestos predial, multa por infracciones de
transito, tableros y avisos, industria y comercio y demas recursos que tengan esa calidad
desde el recibido del oficio No. 123 del 18 de Febrero de 2013 por el cual se comunica la
medida cautelar decretada dentro de este proceso.

Se allega entre otras razones expuestas al requerimiento realizado a la mencionada
funcionaria un cuadro en el cual se registra el recaudo obtenido en las vigencias
correspondientes del afio 2013 hasta el 24 de Junio de 2022 fecha en que se efectud la
Gltima consignacién y especificado el valor de la siguiente manera:

Afio 2013 por valor de $582.228.010,64

Afio 2014 por valor de $544,701.912,00
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Afo 2015 por valor de $244.765.787,80

Afio 2016 por valor de $527,446,897,00

Afio 2017 por valor de $581.461.073,00

Afio 2018 por valor de $873.164,144,00

Afio 2019 por valor de $518,664.077,30

Afio 2020 por valor de $449.901.307,80

AfRo 2021 por valor de $499.390.039,00

Afo 2022 por valor de $332.455.030,03
Es asi, que revisado el monto de los valores antes consignados, estos no corresponde al
descuento estipulado en el auto adiado el primero (1°) de febrero de dos mil trece (2013), en
virtud al embargo de remanentes decretado en este paginario, es decir ala TERCERA PARTE
de los dineros que ingresan al MUNICIPIO DE CONVENCION, por concepto de RECURSOS
PROPIOS, ya que el valor correcto a consignar desde el afio del 2013 hasta el mes de 24 de

Junio de 2022 fecha en que consigna el tltimo Deposito Judicial, son los que a continuacion
se relacionan

Afio 2013 por valor de $194,076.003,54
Afio 2014 por valor de $181.567.304,00
Afio 2015 por valor de $81.588.595,00

Afio 2016 por valor de $175.815.632,33
Afo 2017 por valor de $193.820.357,67
Ao 2018 por valor de $291-054.714,67
Afio 2019 por valor de $172.888.025,67

Afio 2020 por valor de $149.967.102,60
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Afio 2021 por valor de $166.463.346,34

Afio 2022 por valor de $110,818,343,35

De lo anterior se colige que se encuentra inconsistencia con lo ordenado por el Despacho, ya
gue las consignaciones efectuadas no se realizaron conforme se ordené en la medida cautelar
referida, toda vez que revisada la plataforma del Banco Agrario de Colombia, para esos
mismos afios le fueron entregados los Depésitos Judiciales al ejecutado en los afios y por los
valores que a continuacion se relacionan hasta el 17 de Julio de 2022 en los siguientes
montos:

Afio 2013 por valor de $ 16.832.940,00
Afo 2014 por valor de $ 21.005.800,00
Afio 2015 por valor de $6.318.212,00

Afo 2016 por valor de $ 43.623.300,00
Afio 2017 por valor de $ 47.872.000,00
Afio 2018 por valor de $ 61.000.000,00
Afio 2019 por valor de $ 13.000.000,00
Afio 2020 por valor de $ 15.000.000,00
Afio 2021 por valor de $ 20.000.000,00
Afio 2022 por valor de $ 22.000.000,00

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario exhortar a la sefiora Secretaria de Hacienda
del Municipio de Convencion, que debera dar estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en realizar los respectivos descuentos conforme se le comunic6 en el oficio No.
123 del 18 de Febrero de 2013 con la advertencia ya consignadas en el auto adiado el
veintidos (22) de Junio de dos mil veintidos (2022).
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Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Convencion, Norte de
Santander,

RESUELVE:

OFICIAR a la sefiora Secretaria Hacienda Municipal de esta localidad, reiterandole la orden
emitida por este Despacho Judicial mediante oficio No. 123 del 18 de Febrero de 2013,
advirtiéndole que el desacato a una orden judicial acarrea sanciones disciplinarias y penales.

NOTIFIQUES CUMPLASE

-
s
“MANYEL ALEJANDRO CANIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Cafiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eObb57920ec1b580fbad3d14bel0f252639d291636721c5e15¢ca7cc547d6164d
Documento generado en 09/08/2022 03:56:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘ . Rama Judicial
E Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CONVENCION
NORTE DE SANTANDER

FIJACION DE CUOTA ALIMENTOS.
RAD- 2010-00033

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso Ejecutivo informandole que se recibié un
poder otorgado al doctor JOHAN CAMILO BENITEZ RODRIGUEZ, por la demandante YURY
DEL CARMEN CARRENO PEREZ, para que se sirva ORDENAR

Convencion, 9 de Agosto de 2022

/—A/ HTES S

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONVENCION N.S.

Convencion, nueve (09) de Agosto de dos mil veintidds (2022).

En escrito que antecede la demandante YURY DEL CARMEN
CARRENO PEREZ, actuando en su condicién de demandante dentro del presente paginario,
confiere poder a un profesional del derecho y solicita se le reconozca como su apoderado, por
lo que el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria Juridica al doctor JOHAN CAMILO BENITEZ
RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 307109 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante, en los términos y para los fines
consignados en el poder conferido.

NOTIEIQUESE

“MANMUEL ALEJANDRO CANIZARES SILVA
JUEZ
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Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2014-00060

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado LUBIN ANTONIO QUINTERO ESPINEL

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 03 de
octubre de 2014, se profiri6 auto de seguir adelante con la ejecucién y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante
proveido de fecha 10 de febrero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacion del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liguidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del Codigo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignaciéon a érdenes del juzgado
o cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).
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Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.

Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acredité la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacion de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTlFl'QUESE

MANUEL ALEJANQRO CARIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Caiiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 09/08/2022 03:56:34 PM
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FIJACION CUOTA ALIMENTOS
RAD. 2014-0100

Convencién, nueve (09) de Agosto de dos mil veintidés (2022).

Ingresa al Despacho el presente proceso de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA que
se encuentra archivado, con un escrito suscrito por la sefiora DARCELL PAEZ en el que se solicita se le
exonere del pago de la cuota alimentaria fijada a favor de su menor hija NATHALIA GISSELE ZUNIGA PAEZ,
en virtud de que esta Ultima se encuentra laborando en el Hospital Erasmo Meoz de la ciudad de Clcuta,
mediante el convenio individual de Asociacion No. 855-2022 del Sindicato de Profesionales y oficios de la
Salud- Actisalud, anexando copia del mencionado Convenio.

Revisado el presente paginario se evidencia que el Despacho el dia veinte (20) de Mayo de dos mil quince
(2015), profirié sentencia en el que se dispuso FIJAR a cargo de la demanda, DARCELLY PAEZ, la obligacion
alimentaria a favor de la menor NATHALIA GISSELE ZUNIGA PAEZ, representada legalmente por su sefior
padre PEDRO ANTONIO ZUNIGA CANAS en la suma equivalente al VEINTIDOS POR CIENTO (22%) del
salario mensual que devenga la demandada, luego de efectuadas las deducciones de Ley. Cuota que por ser
porcentual, se incrementara en la medida que se aumente el salario mensual que devenga la demanda.

Naturalmente esa cuota alimentaria conciliada puede ser objeto de modificaciones, pero para ello se debe
agotar el procedimiento estipulado en la ley, esto es, o conciliando o presentando la respectiva demanda con
las formalidades exigidas por nuestra legislacién, para que previo el tramite consagrado en el Cédigo General
del Proceso, se determine si se accede o no a las pretensiones que se invoquen.

El escrito allegado, en sentir del Despacho, no es una demanda, es un memorial en el que solicita se exonere
de la cuota al demandante por los motivos narrados en el parrafo inicial de este auto.

Asi pues, el memorialista debe acudir a las herramientas juridicas que le otorga la ley, antes mencionadas, para
resolver y/o debatir este asunto, pues ese es el escenario indicado para el efecto que persigue, razon por la
cual resulta imperioso para el Juzgado negar la exoneracion peticionada.
Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Convencion, Norte de Santander,
RESUELVE
NEGAR la exoneracién de cuota alimentaria solicitada, por la motivacion que antecede.
NOTIFEJQUESE
-~
NES—
—

MANUEL ALEJAMO CANIZARES SILVA
JUEZ
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Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00066

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado MISAEL CORONEL CALLEJAS

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 10 de
diciembre de 2015, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante
proveido de fecha 23 de agosto 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acredité la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTIFIQUESE

MANWEL ALEJA O CANIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Caiiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander
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Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00067

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado CARMENZA TRUJILLO SANCHEZ

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 31 de
marzo de 2016, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la parte
demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante proveido
de fecha 27 de enero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez ejecutoriado
el auto que ordene seguir adelante la ejecuciéon, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a seguir,
esto es, la legitimacién para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decisién que debe
adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acredité la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOT|F|,QUESE

MANYEL ALEJANDRO CARIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Cafiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander
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1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
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Juzgado Promiscuo Municpal de Convencién - Norte de Santander

Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00078

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”

Ejecutado YURGEN ALBERTO PAEZ RODRIGUEZ Y JOSE TRINIDAD
RODRIGUEZ GUERRERO

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacién
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

wll o P

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretana.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 15 de
diciembre de 2015, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por dltima vez, mediante
proveido de fecha 28 de enero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacion del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidaciéon en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del Codigo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
o cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacion (Inc. 2 art 461 1b.).
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Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.

Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acreditd la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacion de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacién del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTlFl'QUESE

"MANJEL ALEJANDRO CANIZARES SILVA
JUEZ
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S, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municpal de Convencién - Norte de Santander

Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00079

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado JESUS ALIRIO PEREA MENESES

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 17 de
julio de 2017, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la parte
demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante proveido
de fecha 15 de febrero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acreditd la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacién del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTIFIQUESE

~
ONES—
MANYEL ALEJANDRO CARNIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Cafiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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S, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municpal de Convencién - Norte de Santander

Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00080

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado JOSE DOLORES VILLEGAS PINEDA

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 16 de
diciembre de 2015, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante
proveido de fecha 15 de febrero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acreditd la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacién del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTIFIQUESE
O

“MANUEL ALEJANDRO CARNIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Cafiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander
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S, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municpal de Convencién - Norte de Santander

Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2015-00090

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado CARMEN ANGEL RIOS CARRASCAL

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 15 de
octubre de 2015, se profiri6 auto de seguir adelante con la ejecucién y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante
proveido de fecha 16 de febrero 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acredité la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOT|F|,QUESE

MANUEL ALEJANBRO CANIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Caiiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander
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S, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municpal de Convencién - Norte de Santander

Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2017-00043

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado MIGUEL ANGEL RIOBO DURAN

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 25 de
agosto de 2017, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la parte
demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante proveido
de fecha 22 de febrero 2021.

Es de tener en cuenta que la misma solicitud de liquidacion adicional fue resuelta del veintiuno (21)
de abril de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante a través de su apoderado judicial presentd nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el trdmite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decisidon que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del Codigo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a 6rdenes del juzgado
o cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacion (Inc. 2 art 461 1b.).
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Dicho de otra manera, una liquidacion del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.

Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acredité la
necesidad de dicha liquidacién adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacion de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOTIFIQUESE

MANPEL ALEJA O CANIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Caiiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander
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Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado | 54206-4089-001-2017-00084

Ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A “CISA”
Ejecutado FANNY DEL SOCORRO PACHECO PACHECO

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO, informandole que ingresa actualizacion
de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora con fecha de corte el 31 de julio de 2022.

sl e By

MARIELA ORTEGA SOLANO
Secretarna.

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede y con el fin de estudiar la peticion elevada por el apoderado
de la parte ejecutante, es menester tener en cuenta que dentro del proceso del asunto el dia 15 de
diciembre de 2017, se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia de ello, la
parte demandante presentd liquidacion de crédito la cual fue aprobada por ultima vez, mediante
proveido de fecha 08 de marzo 2021.

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenté nuevamente escrito de actualizacion
de crédito a efectos que se le diera el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar este despacho es que la liquidacién del crédito tiene un momento preciso
en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que sefiala el articulo 446 del CGP, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a
seguir, esto es, la legitimacion para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decision que
debe adoptar el juez.

Y el numeral 4 de la norma sefiala que “De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la
liquidacion que esté en firme”.

Es decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuales son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan
basicamente tres: a) en virtud del remate de bienes en que se haga necesaria la entrega al actor de
su producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...”( numeral 7° del articulo 455 del C6digo
General del Proceso); b) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del juzgado
0 cuando existen titulos judiciales a favor del ejecutante art. 447 ibidem y (c.) Cuando se pretenda la
terminacion del proceso por pago de la obligacién (Inc. 2 art 461 1b.).

Dicho de otra manera, una liquidacién del crédito no queda a discrecion de las partes o del juez, si no
es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla.

Pdgina 1|2
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Sin embargo, de acuerdo con la solicitud de liquidacién adicional el memorialista no acreditd la
necesidad de dicha liquidacion adicional de conformidad a las circunstancias previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior y en virtud al curso procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONVENCION, DISPONE:

1. NO TENER en cuenta la liquidacién de crédito ADICIONAL presentada por el apoderado actor
por improcedente, como quiera que la actuacion no se encuentra dentro de los casos previstos
por la Ley para la presentacion de la actualizacion de la liquidacién del crédito, de conformidad
a la parte motiva.

NOT|F|,QUESE

“"MANJEL ALEJANDRO CARNIZARES SILVA
JUEZ

Firmado Por:
Manuel Alejandro Caiiizares Silva
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Convencion - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9910bb5778e35f627cee73chc6f262c1c78e6dcd8b19c7629ca96241e024chda
Documento generado en 09/08/2022 03:56:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso EJECUTIVO

Radicado Juzgado 54206-4089-001-2018-00055-00

Demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISIDRO PALLARES
MINORTA

Constancia secretarial

Al despacho del sefior juez, para resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra el auto del doce (12) de julio del 2022 por el
cual se da por terminado el proceso de la referencia., sirvase proveer

//: ‘/( '/z f/z"“

MARIELA ORTEGA SOLANO
SECRETARIA

Convencion, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022).

L. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacidn interpuesto el
15 de julio del 2022 por la parte demandante en contra del auto del doce (12) de julio del 2022,
en el cual se da por terminado el proceso de qué trata el numeral 4 del Art 372 del C.G.P del
proceso de la referencia.

I. FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

La parte demandante sefiala en su recurso de reposicion que, presentd problemas de conexion
originados por el enlace de la audiencia enviado por el despacho, en consecuencia, se volvio
imposible el acceso a la audiencia mediante dicho enlace, por ese motivo manifiesta que prima
uno de los principios generales del derecho “nadie esta obligado a lo imposible” que, para este
caso, se configura ni mas ni menos que un caso de FUERZA MAYOR, debido al imprevisto que
surge a la hora de ingreso a la audiencia y por cualquiera de los motivos ajenos a la voluntad de
las partes, presentado por parte del representante legal del Banco Agrario como el Curador Ad
litem, se vuelve y se convierte en un hecho IMPOSIBLE DE EVITAR de un hecho sobreviniente
por la no conexion a la audiencia de manera virtual debido que era imposible su acceso,
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aduciendo que se trataba de un acceso con dificultad del enlace y no a un problema técnico de
los equipos de las partes.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto que decreto la terminacién del proceso y en su lugar
se cite la audiencia de acuerdo a la establecido en el articulo 372 del C.G.P.

[l CONSIDERACIONES
La fuerza mayor y el caso fortuito como justa causa para no acudir a una audiencia

Sobre este tépico, el articulo 64 del Cédigo Civil define la figura juridica de la fuerza mayor vy el
caso fortuito como: “el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”.

La sentencia C-1186 de 2008 dijo que la definicion de fuerza mayor y caso fortuito establecida en
el Caodigo Civil, retine los criterios de imprevisibilidad e irresistibilidad, que en principio resultan
admisibles para establecer cuando una persona se enfrenta a estas circunstancias.

Con una orientacion similar, la sentencia SU-449 de 2016 precis6 que “la fuerza mayor es causa
extrafia y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible,
gue es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafio. El caso fortuito, por el
contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer
oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye una verdadera causa extrafia, con
virtualidad para suprimir la imputabilidad del dafio.”

Por su parte, en la sentencia T-271 de 2016 este Tribunal Constitucional se pronunci6 respecto
del concepto de fuerza mayor y caso fortuito indicando que esos eventos se encuentran
acreditados si se configuran tres requisitos: i) que se trate de un hecho irresistible, es decir, que
no se puedan superar sus consecuencias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que
no pueda ser contemplado de manera previa y iii) que se trate de un hecho externo. En esa
oportunidad sostuvo esta Corporacién, apoyada en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia que ese concepto no alude de manera exclusiva a hechos de la
naturaleza frente a los cuales el ser humano no puede actuar, sino que comprende otro tipo de
casos en los que también concurren los elementos propios de la fuerza mayor o el caso fortuito.

Seguidamente, la providencia en cita, sefial6 que era necesario que las caracteristicas de estos
fendmenos se analicen segln el caso concreto para determinar si se presenta o no tal
circunstancia exonerativa de responsabilidad. Asi, concluyé que se debe valorar cada caso
concreto de forma independiente para verificar si de ellas se desprende la existencia de una
situacion imprevisible, irresistible y externa, pues como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,
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Sala de Casacion Civil: “conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que la
imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las
circunstancias especificas en que se presento el hecho a calificar, no asi necesariamente a partir
de un frio catalogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador
0 por los jueces, en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados
como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cuales no.”

Finalmente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia acerca de la fuerza mayor
o caso fortuito precisé que por definicién legal es el imprevisto respecto del cual no es posible
resistir, lo que significa que el hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por
lo menos en condiciones de normalidad y, del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que
lo soporta queda determinado por sus efectos. Al respecto, sefal6 lo siguiente: “No se trata
entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que
inexorablemente retna los mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser
evaluados en cada caso en patrticular (...). Justamente sobre este particular, bien ha precisado la
Sala en jurisprudencia uniforme, que ‘la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecanica
de acontecimientos’ (sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, ‘la calificacién de un
hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en cada situacion especifica,
ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el acontecimiento —
acompasadas con las del propio agente-’ (sent. 078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho
pueda ‘calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito’ (cas. civ. de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent.
087 de 9 de octubre de 1998) (...)”

Sobre labase de lo expuesto, el caso fortuito o la fuerza mayor deben ser entendidos como
condiciones lo suficientemente contundentes y determinantes en la conducta de las partes
para justificar su_inasistencia e inactividad, a fin de eliminar los efectos negativos o
perjudiciales que esas circunstancias pueden generar en el transcurso del proceso.

Para ese caso en concreto se programaron dos audiencias que son:

01. Fijada para el dia veinticinco (25) mayo del dos mil veintidés 2022 a las nueve 9:00 am,
establecida mediante auto de fecha veintidos (22) de febrero del dos mil veintidos (2022).
No se realizo debido que las partes no asistieron.

02. Fijada para el dia seis (06) de julio del dos mil veintidés 2022 a las nueve de la mafiana
(9:00 A.M). establecida mediante auto del primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022).
No se realizé debido que las partes no realizaron la conexién a la audiencia.
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V. ANALISIS DEL CASO

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: procedencia y oportunidades. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso DE REPOSICION y
en subsidio de APELACION en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo
anterior.

Ensefa el articulo 319 del C.G.P. "Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se
resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) como lo prevé el articulo 110". Y el
traslado se surtié de conformidad a la ley.

Ahora para el caso que nos ocupa, el despacho profirié auto el dia doce (12) de julio del dos mil
veintidos (22) por el por el cual se da por terminado el proceso de qué trata el numeral 4 del Art
372 del C.G.P, siendo publicado en el estado electronico No.00026 pagina de la Rama Judicial el
dia 13 de julio de la presente anualidad.

1. RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION.

Nuestra legislacion procesal civil establece en el numeral 4 del articulo 372 del CGP, en lo
pertinente, gue cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez por medio de auto declarara
terminado el proceso.

Para el caso en concreto, el despacho procedié mediante auto de fecha 01 de julio de 2022, por
el cual se fij6 la audiencia para el dia SEIS (06) DE JULIO DEL 2022 A LAS NUEVE DE LA
MANANA (9:00 AM) para realizar la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP. La cual no se
realiz6 toda vez que las partes citadas no se hicieron presentes.

En consecuencia, de lo anterior, el despacho dio aplicacion al articulo 372 numeral 4 que reza:
“Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el
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proceso”.

Si bien es cierto, el abogado de la parte demandante dentro del término antes mencionado
presentd escrito argumentando las razones de su inasistencia, el despacho consideré que las
mismas no se trataban de caso fortuito o fuerza mayor, por lo que mediante auto de fecha 12 de
julio de 2022, se da por termino el proceso.

En la sustentacion del recurso objeto de analisis, el apoderado judicial de la parte demandante se
basa en los siguientes argumentos:

1. Que el despacho ha desconocido la radicacion de memoriales realizadas por parte del
apoderado de la entidad bancaria.

2. Que el despacho no ha tenido como prueba las constancias de imposibilidad de conectarse
a la audiencia.

Descendiendo al caso concreto, respecto a los dos principales argumentos de la parte recurrente,
procedera el despacho analizar una a una con sus concernientes argumentos.

En cuanto al primer argumento objeto de analisis, esto es, “desconocimiento de memoriales
allegados al proceso en dos oportunidades con las debidas constancias y pruebas de envi6
gue no fueron tenidas en cuenta”. Exactamente se tratan de memoriales radicados los dias 01 de
julio de 2020 (solicita emplazamiento) y 27 de enero de 2022 (descorre traslado de las
excepciones).

Causa sorpresa a este operador judicial este primer argumento esbozado por el recurrente, pues
si lo que pretende es atacar el auto por medio del cual se dio por termino el presente proceso
ejecutivo, no tiene ninguna razén u objeto que se rememore unos memoriales radicados por la
parte ejecutante. Aun asi, se le recuerda al recurrente en primer lugar, que este proceso fue objeto
de nulidad en auto de fecha 11 de febrero de 2021, ello en razén a que la parte ejecutante dentro
del tramite correspondiente no allegé prueba sumaria ni manifesté que el demandante habia
fallecido afios antes de la radicacion de la presente demanda, por lo que ante dicha omision se
cumplieron con los presupuestos procesales para decretar de oficio la nulidad de todo lo actuado
hasta dicho momento. Por 1o gue el memorial gue alega el recurrente radicado el 01 de julio
de 2020 perdio pleno fundamento en el proceso.

Respecto al memorial del 27 de enero de 2022, en el cual descorrio traslado de las excepciones,
el mismo fue resuelto en auto de fecha 29 de marzo de 2022 en donde luego de un analisis de
las pruebas aportadas tanto por el apoderado del banco como por la mesa de ayuda de la rama
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judicial, se concluyé que el apoderado judicial del Banco Agrario de Colombia NO CONTESTO
LAS EXCEPCIONES dentro del término establecido por la legislacion.

En ese orden de ideas, falta a la verdad el apoderado recurrente al manifestar que el despacho ha
hecho caso omiso a los memoriales por él radicados, toda vez que tal como se ha comprobado
este despacho judicial se ha pronunciado a cada uno y resuelto cada una de las peticiones
elevadas en los mismos.

En cuanto al segundo argumento objeto de analisis, esto es, “el no tener como prueba de
imposibilidad de conectarse a la audiencia, al no reconocer el enlace enviado por el Despacho,
pero no solo por el suscrito, de la misma forma le fue imposible y acredito los problemas de
conexion el sefior curador y como si fuera poco le sucedié lo mismo al Representante Legal del
Banco Agrario, quien también acredito los problemas de conexion originados en el enlace enviado
por el Despacho”.

Dicho argumento soportado como un hecho de fuerza mayor, de la siguiente manera:

“en virtud de los mensajes enviados al Despacho informando claramente la imposibilidad de
ingreso a la audiencia, si bien es cierto, que los pantallazos muestran una serie de minutos
posterior a las 9:00 AM, esto se debe a que inicialmente intente el ingreso en el computador de
trabajo diarioy no fue posible, para descartar que el problema fuera el equipo ingrese en otro
equipo y tampoco permitié el acceso, posteriormente ingrese desde mi teléfono celular, el cual
tiene la aplicacion descargada y desde el cual he logrado atender varias diligencias de esta indole
y no permitié el ingreso, llame al celular de la sefiora secretaria para informar lo sucedido y no
contesto, durante esos minutos recibi llamada del representante legal del Banco informando su
imposibilidad de conectarse a pesar de estar intentandolo desde las 8:58 AM hora en la que
compartimos el enlace y de intentar igualmente en un equipo de cémputo y en un teléfono celular,
en el mismo sentido se comunicé el doctor John Vargas quien actia como defensor de los
demandados en su calidad de Curador, en nuestra conversacion optamos por seguir insistiendo,
hasta que finalmente y cerca de las diez de la mafiana concluimos que era IMPOSIBLE a pesar de
hacer todo lo que estaba a nuestro alcance para lograr la conexion. Por lo que concluimos que se
trataba de un problema de acceso al enlace y no a un problema técnico de los equipos.”

Se debe recordar la sentencia T-271 de 2016 en la cual el Tribunal Constitucional se pronuncié
respecto del concepto de fuerza mayor y caso fortuito indicando que esos eventos se encuentran
acreditados si se configuran tres requisitos: i) que se trate de un hecho irresistible, es decir, que
no se puedan superar sus consecuencias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que
no pueda ser contemplado de manera previay iii) que se trate de un hecho externo.
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Para configurar el concepto de fuerza mayor y caso fortuito indicando que esos eventos se
encuentran acreditados si se configuran tres requisitos:

i) Que se trate de un hecho irresistible, es decir, que no _se puedan superar _sus
consecuencias; para este caso si se podia superar el hecho presentado por las partes
al no poder acceder a la audiencia, solicitando el enlace con anterioridad a la diligencia
de audiencia por medio de correo electronico y no argumentar con posterioridad que el
enlace se encontraba caducado.

i) Que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que no pueda ser contemplado de
manera previa, no se trata de un hecho imprevisible porque si se podia haber previsto
por las partes si presentaban alguna dificultad ya sea problemas de internet o de la
plataforma Microsoft Teams, Debian haberlo comunicado ya sea por medio del correo
del Juzgado o al numero celular habilitado por este despacho y no al numero celular
personal de la secretaria, de igual forma le manifestamos en los autos por el cual se
fijaban fecha y hora para las diligencias que si no contaban con los medios
tecnolégicos para su conexidon o los mismos presentaban fallas de conectividad,
se podian acercar a las instalaciones del Juzgado para realizarle la conexion,
situacion que no lo manifestaron las partes

iii) Que se trate de un hecho externo. No es un hecho externo manifestar que el enlace de
la audiencia se encuentra caducado, debido que por reglas de la experiencia desde el
afio 2020 con el inicio de la pandemia y a través del decreto 806 de 2020 y la ley 2213
del 2022 permitio utilizar el uso de las tecnologias y la informacion, realizando las
audiencias de manera virtual, utilizando los aplicativos disponibles que cuenta la Rama
Judicial para realizarlo, siendo estas programadas desde un mes hasta tres meses de
antelacién y en ninguna circunstancia el enlace caduca tal como lo afirma la parte
ejecutante, de igual forma procedimos por medio de la secretaria que comprobé por
medio de varios equipos de cdmputo que el enlace si funcionaba correctamente.

En ese orden de ideas, respecto a los argumentos esbozados por el recurrente considera el
despacho que no cumplen con lo preceptuado por la jurisprudencia constitucional, esto es, que se
considere fuerza mayor, pues tal como se hizo mencion el recurrente contaba con:

1. La posibilidad de asistir de manera presencial a las instalaciones del despacho, en caso
de presentar problemas de conectividad.

2. Solicitar dias antes el enlace de la audiencia al correo electrénico del despacho (teniendo
en cuenta que el mismo era publicado en los estados electrénicos de este juzgado).

3. Solicitar la suspension o aplazamiento de la diligencia, previo al inicio de esta.
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Por lo tanto, no le asiste razdn al recurrente cuando manifiesta que el “despacho no tuvo en cuenta
los certificados o pantallazos en donde se evidencia que no fue posible conectarse”, pues tal como
se hizo mencién en el auto que dio por termino el proceso, se hace evidente que “estas imagenes
tienen como hora 9:16 a.m., 9:38 a.m. y 9:40 a.m., respectivamente, siendo claramente por
fuera de la hora programada, esto es, 9:00 A.M.”

En consecuencia, se debe tener en cuenta que el articulo 372 del CGP, numeral 1 inciso segundo
indica que la notificacion del auto que sefiala fecha y hora para la realizacién de la audiencia se
notificara por estado, notificacion que fue surtida en debida forma, conllevando al caso que nos
ocupa la no asistencia de las partes a la audiencia programada, por lo tanto se dio aplicacion de
la premisa normativa consagrada en el numeral 4 del articulo 372 del CGP, que informa que
"cuando ninguna de las partes”, es decir, que la norma exige que es la inasistencia de las partes,
lo que trae como consecuencia la terminacién del proceso, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

Por lo que, la anterior situacién no era Obice para que el Despacho no diera cumplimiento a lo
ordenado en el estatuto procesal civil con ocasidn a la no justificacion de inasistencia a la audiencia
inicial. Pero en el presente caso las partes se reitera no presentaron excusas validas para sus
inasistencias a la audiencia inicial.

En conclusion, considera este despacho que los argumentos del recurso de reposicion presentado
no comportan descargos ni sustento juridico que se consideren aplicar la figura de FUERZA
MAYOR O CASO FORTUITO.

Asi las cosas, no encuentra este despacho razones suficientes para revocar el auto fechado del
doce (12) julio del 2022, por el cual da por terminado el proceso tal como lo consagra la norma en
el numeral 4 del art 372 del C.G.P de nuestro ordenamiento juridico.

2. RECURSO DE APELACION.

El cédigo del General del Proceso regula la procedencia de recurso contra las decisiones
proferidos en el tramite de los procesos y en materia de apelacion establece en el articulo 321
también son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia en su numeral 7 “El
gue por cualquier causa le ponga fin al proceso.”

Sobre la oportunidad y trdmite del recurso de apelacion en el art 322 en el numeral 3 establece
“...En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion...”
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En relacién a la procedencia del recurso de apelacion interpuesto al auto por el cual se resolvié
dar por terminado el proceso, es de tener en cuenta que la demanda establece de sus pretensiones
gue no supera los DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA
OCHO PESOS ($10.276.178) que corresponde al auto que orden que librar mandamiento de pago.

De conformidad con lo establecido en el articulo 26 numeral 1 del C.G.P, por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, las multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion. Asi
mismo, establece en el articulo 25 de dicha norma que los procesos son de minima cuantia cuando
las pretensiones patrimoniales no exceden al equivalente a 40 SMLMV, entendiéndose al salario
gue esté vigente al momento de la presentacion de la demanda, que para el afio 2018, pues la
demanda se presenté este afio, siendo el salario minimo legal vigente es de $781,242 pesos, lo
gue significa que este proceso ejecutivo es de minima cuanta, por ende, es de Unica instancia.

Si el proceso es de minima cuantia, se tramitan como proceso ejecutivo, quiere decir que es de
Unica instancia de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 17 del C.G.P , que a
su vez significa que las providencias que se dicten en el curso del mismo, sean autos o sentencias
son INAPELABLES, porque el recurso mencionado de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 numeral 7 solo son apelables la sentencias de primera instancia y para este caso este
proceso es de Unica instancia, salvo los que se dicten en equidad y contra los autos de primera
instancia expresamente sefialados en dicha disposicion y demas normas especiales que asi lo
consagren.

En ese orden de idas, concluye el despacho que el recurso de apelacion no cumple con los
requisitos para la concesidn de dicho recurso, dado que para el caso en concreto estamos en un
proceso ejecutivo de minima cuantia esto quiere decir que es de Unica instancia, por el cual se
exige un anico tramite, no obstante la cuantia depende del valor pretendido en la demanda,
estimacion realizada por el demandante equivalente a diez millones doscientos setenta y seis mil
ciento setenta ocho pesos ($10.276.178), siendo este proceso de minima cuantia tal como lo
estable el articulo 25 ibidem, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimo legales mensuales vigentes (40 SMLMV) al momento de
su radicacion, siendo el salario establecido para el afio 2018 SETECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781,242) equivalente a TREINTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($31.249.680), lo que hace abiertamente improcedente la concesion del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CONVENCION, NORTE DE
SANTANDER,
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RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del doce (12) de julio del 2022, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCENTE el recurso de reposicién incoado por el apoderado
de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

AES—
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JUEZ
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