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Referencia: Accidén de Reparacién-Directa~N6.2014-00066
Demandante: ARNULFO GUILLERMO RAMOS Y OTROS
Demandados:  MUNICIPIO DE LA FLORIDA (N) Y OTROS
Actuacion: Contestacion de la demanda

DIANA AYDE ONOFRE MEIA, persona mayor y vecina de esta civdad,
idenfificada con cédulo de ciudadania nUmero 27.142.683 de Buesaco
Narifo, abogada en gjercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero
70.323 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
del MUNICIPIO DE LA FLORIDA - NARINO representado legalmente por el
sefior EDUARDO ALBEIRO GOMEZ ESPANA, quien me ha conferido poder
para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada
dentro del asunto de la referencia, con todo respeto v encontrdndome
dentro del témino legal previsto para este efecto, me permito contestar la
demanda que dio lugar al presente framite. Para ello procedo en los
siguientes t&rminos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA - Denieguese la pretendida declaracion de responsabilidad
y exonérese de todo cargo al Municipio de La Florida - Narifio, porgue los
hechos por los cudles solicitan estas acciones, no fueron ocasionados por
parte de ésia entidad y asi demostraremaos en el decurso del proceso, foda
vez que los hechos expuestos en la demanda nunca ocurrieron como o
manifiesta la parte actora. En efecto, el municipic no tuveo incidencia en la
de la alcantarilla en el bien inmueble de los demandantes, pues al fratarse
de mantenimiento y adecuacién de una via secundaria, todas las obras se
encuentran a cargo de INVIAS.

A 1A SEGUNDA - Abstenerse de condenar en concreto al Municipio de La
Florida - Narifio por los supuestos daios, perjuicios materiales y lucro
cesante, a favor del demandante con los aditamentos gue Ia misma
implica, en consideracién a que la enlidad que represento no es la
llamada a responder por i0s hechos de |la demanda.

A LA TERCERA.- Abstenerse de condenar respecto de la indexacion,
intereses comerciales y moratorios por los supuestos dafios y peruicios
materiales, a favor del demandante con los aditamentos que la misma




implica, en consideracién a que la entidad gue represento no es Ia
llamada a responder por los hechos de la demanda.

A LA CUARTA.- Abstenerse de condenar respecto de costas procesales,
con los aditarmentos que la misma implica, en consideracién a que la
entidad gue represento no es la liamada a responder por los hechos de la
demanda

EN CUANTO A LOS HECHOS
AL PRIMERO .- Deberdn probarlo dentro del proceso.
AL SEGUNDO- Deberd probarse dentro del proceso.
AL TERCERO- Deberd probarse en el litigio.
AL CUARTO- Deberd probarse dentro det proceso.
AL QUINTO.- Deberd probarse dentro del asunto.

AL SEXTO.- Mediante Escritura PUblica N° 3272 de Ia Notaria Segunda del
Circulo de Pasto, que se anexa, se mira que el Sefior Amulfo Ramos
Valencia, adquirié un predio ubicado en Ila Vereda Panchindo de La
Florida (N).

AL SEPTIMO.- Deberd probarse en el litigio, pues no se aporta el certificado
de libertad y tradicion correspondiente.

AL OCTAVO.- No fenemos el conocimiento necesario sobre ello, asi que
deberd demostrarse.

AL NOVENO.- Mediante Escritura N°® 243 del 31 de Enero de 1995 de la
Notaria Tercera del Circulo Notaria de Pasto, se protocolizaron mejoras a la
vivienda, de conformidad aon el documento que se anexa.

AL DECIMO.- Las obras de pavimentacién, si se llevaron a cabo en a
década de los noventa, por parte de INVIAS, sin embargo los dafios a que
se refiere deberdn probarse dentro del litigio.

AL DECIMO PRIMERO.- Desconocemos este hecho, deberd probarse.

AL DECIMO SEGUNDO.- Efectivamente reposa en el plenario documentos
en este sentido, sin embargo., no es el Municipio de La Florida (N}
responsdble por el impacto de obras que se adelanten en vias
secundarias, por cuanto sus obras comresponden Unica y exclusivamente ol
Instituto Nacional de Vias.

AL DECIMO TERCERO.- Desconocemos este hecho. deberd probarse. Sin
embargo es de anotar gue, el Municipio conceptud sobre la situacion de
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la vivienda, con posterioridad al abandono de la misma por parte de sus
habitantes, o cual tuvo lugar, como se namra en este hecho, en octubre de
2013.

AL DECIMO CUARTO.- Desconocemos esta actuacién, deberd probarse
dentro del litigio.

AL DECIMO CUARTO.- El municipio, planted ante instancias
Departamentales, la situacion del Sefior ARNULFO RAMOS VALENCIA, sin
embargo, al fratarse de supuestos dafos por causas diferentes o un origen
natural, no fue posible su aprobacién.

AL DECIMO QUINTO- Deberd probarse.

EXCEPCIONES
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Dado que las circunstancias y hechos demuesiran que la accién se generd
por culpa no atribuible al municipio de La Florida (N}, toda vez que la
enfidad publica gue represento atendié los llamados hechos por las
demandantes, generando inclusive un concepto conforme a su
competencia. y que remitié al nivel departamental, a fin de que pueda
cumplir con el fin mismo de la proteccion.

Es: pertinente también aclarar, que los recursos destinados para las obras
en vias secundarias no provienen del Municipio, ni es ésta la entidad
ejecutora, ni ejerce la interventoria de los contratos, razén por la cudi, las
posibles consecuencias que se generen por las adecuaciones v obras en
la via secundaria donde se ubica el inmueble del demandante, deberan
ser asumidas por INVIAS.

El Instituto Nacional de Vias se cred mediante el decreto 2171 del 30 de
diciembre de 1992, como un establecimiento publico del orden nacional,
con personeria juridica, aufonomia administrativa y patrimonio propio,
adscrito al Ministerio de Transporte, que tuviera como objetivo ejecutar las
polificas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a carge de la
Nacién.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Falta de legitimacién en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que el
mantenimiento y sefadlizacién de la via le correspondia al instituto Nacional
de Vias - INVIAS. Lo anterior implica que hay una inexistencia de
responsabilidad del Municipio de La Florida (N).

Lo anterior, dado que El Instituto Nacional de Vias se creé medianie el
decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992, como un establecimiento




publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Transporte, que
tuviera como objetivo ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la
infraestructura vial a cargo de la Nacidn esto es, tiene por objeto construir,
conservar y mantener las carreteras nacionales, por o cual, el
conocimiento de cualquier accidn judicial que tuviese que ver con las vias
nacionales comrespondia a esa entidad y no al Municipic de La Froida (N)..

EXCEPCION INNOMINADA

Comedidamente solicito al Despacho se sirva declarar toda excepcion
que advieria como probada en el curso del proceso.

EN CUANTO A LAS DISPOSICIONES VIOLADAS Y AL CONCEPTO DE
VIOLACION

De todas las normas a las que hace alusion el apoderado de la parie
demandante, me permito resaltar la relevancia del contenido del articulo
90 de la Constitucion Politica bajo el rango de clausula general de
responsabilidad extracontractual det Estado, toda vez que se acude a esta
norma para regular el encuentro ocasional del que se deriva un dafo
generador de perjuicios a los parficulares o a ferceros. Es pertinenie
manifestar que en ef caso objeto de andlisis se pretende endilgar ia
responsabilidad al Municipio de Lg FHorida como consecuencia de las
obras adelantadas por INVIAS en la década de los 90, en las que nada
interfiri® o ejecutd el municipio.

PRUEBAS
Solicito se decreten y se tenga como tal las siguientes:
Teslimoniales:

Sirvase sefior Juez, llamar a su despacho a los sefiores: LISANDRO PORTILLA quien
se desempena como SECRETARIO DE OBRAS residente en LA MANZANA 12 CASA
13 Bario Corazdn de JesUs de la Ciudad de Pasto. JAIME SALAS residente en el
bamio El Bosque del municipio de La Florida, quien se desempefid como
SECRETARIO DE PLANEACION para la época en que se brindé respuesta @
las peticiones de los demandantes, a quienes puede indagarse sobre las
actuaciones realizadas .cerca al predio del sefior ARNULFO GUILLERMO
RAMGQCS, y a quienes puede notificdrseles a través de la Alcaldia Municipal
de La Horida (N). todos mayores de edad. con el fin de que hagan un
relato amplio sobre las circunstancias fécnicas en que ocumieron {os
hechos relacionados.




Documentales:

Sirvase sefor Juez, reconocer valor probatorio a:

Concepto técnico emitido por el Ingeniero LISANDRO PORTILLA Secretario
de Obras PUblicas del Municipio de La Florida (N} calendado el 05 de
Mayo de 2015, constante en cinco folios, con el obleto de ampliar

circunstancics de fiempo y modo que ocasionan los posibles dafios al
inmueble.

Ruego comedidamente que para todos los fines legales me reconozcan
personeria para actfuar con la facultad de sustituir.

ANEXOS

Anexo con la presente demanda el memorial poder para actuar, copia

auténtica de credencial de eleccion y acta de posesidon del sefior Alcalde:

Municipal de La Florida (N}, y concepto técnico como prueba documental
enunciada.

NOTIFICACIONES
Las recibiré a fravés de lo Secretaria de su Despacho o en la caolle 20

No.24-37 Edificio Toro Villota, oficina 102, teléfono 7293083 de esta civdad.
Cormreo electronico: dianaonofre@hotmail.com.

Atentamente,

DIAN OFRE MEZA _
T/P. No 70.323 C. S. de la J.

VA
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San Juan de Pasto, Agosto del 2015

DOCTORA
ADRIANA CERVANTES ALOMIA e
JUEZ SEGUNDA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO hd
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E. S. D | Rectiinnes
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA o
PROCESO: 2014-00066 |

DEMANDANTE: ARNULFO GUILLERMO RAMOS ¥ GTROS

DEMANDADO: INSTITUTO'NACONAL. DE VIAS-MUNICIPIO LA FLORIDA NARINO

ADRIANA FABIOLA BASANTE BASTIDAS, identificada con la C.C. No. 27.087.509
expedida en Pasto, portadora de la T.P.N0.113.555 C.S.J, respetuosamente solicito a su
_ Sefioria, se me reconozca personeria juridica dentro del asunto de ta referencia, de
. conformidad al poder otorgado por el Director Territorial de INVIAS-Narifio, CESAR
ENRIQUE MORAN FERNANDEZ, identificado con C.C.N0.12.990.690, debidamente
delegado para otorgar poder en representacion del Establecimiento Publico, INVIAS,
conforme rescluciones que se aportan.

Asi-mismo, encontrandome dentro del término legal, me permito presentar contestacion a
la accién de Reparacion Directa incoada por los Sefior ARNULFO GUILLERMO RAMOS,
contra del INSTITUTO NACONAL DE VIAS INVIAS y OTRO, en los términos que
seguidamente expongo:

'|.-PARTE DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL, DOMICILIO Y APODERADO

La parte demandada, en este proceso es el INSTITUTO NACONAL DE VIAS INVIAS,

representada legalmente por el Director General, con domicilio principal en Bogota D.C,

carrera 59 No. 26-60 (CAN) y dentro de esta Jurisdiccion por el DIRECTOR

TERRITORIAL DE NARINO Ingeniero CESAR ENRIQUE MORAN FERNANDEZ, con

domicilio en el Barrio los Rosales Il Etapa, (ANGANQY) de la Ciudad de Pasto, apoderado
. por la suscrita abogada, identificada come le cite anteriormente.

L. I%RENTE A LAS PRETENSIONES

El actor pretende que la Nacién a través del Instituto Nacional de Vias-INIVIAS, vy el
Municipio de la FLORIDA, reconozcan y acepten que son responsables solidaria y
administrativamente por el dano causado a la vivienda, como consecuencia de la mala
instalacion de una alcantarilla ubicada en el Km 26.5 de la via circunvalar al Galeras,
vereda Panchindo, Jurisdiccion Municipio la Florida-Narifio, dentro de la ejecucién de la
obra publica, Pavimentacion Circunvalar al Galeras.

Que como consecuencia de lo anterior, solicitan se paguen en forma solidaria lo siguiente:

Por concepto de perjuicios materiales las suma de ($120.000.000) valor de la vivienda y el
lote que desalojaron; y por concepto de lucro cesante la suma de ($3.600.000) per los

Instituto Nacional de Vias
Direccion Teritorial Narifio
Anganoy 1l Etapa

San Juan de Pasto
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Recursos de dinero dejados de percibir por la venta de cuyes, y por concepto de
perjuicios morales la suma de ($49.280.000) para cada uno de los demandantes que
residian en la vivienda.

Solicito a su Sefioria de manera respetucsa, se sirva despachar desfavorablemente todas
las pretensiones de la demanda, por ser desproporcionales e iluscrias, pretendiendo se le
indemnice por los presuntos dafios materiales, morales y lucro cesante, sin tener
pruebas, ni hechos ciertos, daterminables y cuantificables que soporten las pretensiones
exageradas de los demandantes en cuanto a la cuantia de su demanda, como puede
constatarse con los mismos documentos aportados por los demandantes, como son las
escrituras publicas N0.3272 del 18 de junio de 1993 de la Notaria Segunda del Circulo de
Pasto, de la que claramente puede evidenciarse el modo de adquisicion, el area del
terreno equivalente a un cuarto de hectémetro cuadrado, linderos especificos, el precio de
la venta por un valor de ($200.000), y con la Escritura 243 del 31 de enero de 1935
Notaria Tercera del Circulo de Pasto, se aprecia que se trata de una vivienda de intereses
social, subsidiada por la suma de ($1.226.832), registrando un avalué catastral por la
suma de ($1.317.000). Siendo completamente desproporcional y carente de prueba
idénea que asi lo demuestre que los eupuestos dafios materiales equivalgan a la suma
($120.000.000) solicitados por el demandante, como valor de la vivienda y el lote donde
se encuentra construida.

Ademas la demanda carece de concepto de violacioén, acapite esencial de las demandas
de reparacion directa, asi mismo no sefiala titulo de imputacion de responsabilidad de la
administracién, dejando el camino abierto para que se aplique lo que jurisprudenciaimente
ha dicho el Concejo de Estado, donde expresa que sera el régimen de la falia en el
servicio, cuando se omita sefialar el titulo de la imputacion.

En este entendido, ruego a su sefioria se despachen desfavorablemente las pretensiones
del demandante, por cuanto las pruebas arrimadas al expediente no son pertinentss, ni
conducentes, para demostrar la presunta falla cel servicio por parte de la entidad que
apodero.

lll. ALOS HECHOS

AL PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO: Nc me constan, son narraciones del demandante con las que guiere
acreditar su relacion familiar, su calidad de propietario, ateniéndome a lo que se pruebe
dentro del proceso.

AL DECIMO: No es cierto, el demandante no aporta prueba sumaria para demostrar este
hecho y o afectacion reclamada. Aclarando que efectivamente ia pavimentacion de la via
circunvalar al Galeras se realizd hace mas de 18 afios aproximadamente, conforme
consta en los contratos No. 0303 de 1996 cuyo objeto fue “LA AMPLIACION Y
PAVIMENTACION DE LA CARRETERA PASTO-SANDONA-CEBADAL” y Contrato
No.396 de 1994 cuyo objeto fue “ LA COSNTRUCCION DE LA CARRETERA PASTO-
NARINO-LA FLORIDA SECTPR K0+000 AL K 11+044 (PASTO).

AL DECIMO PRIMERD: No es cierto, debera probar las causas reales del deterioro de Ia
vivienda.

Instituto Nacional de Vias
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AL DECIMO SEGUNDO: Parcialmente cierto, ante las peticiones presentadas por el
peticionario, hoy demandante, siampre el INVIAS le brindd una respuesta oportuna dentro
de sus competencias, para no intervenir en las competencias del Ente Municipal, como
son 'las funciones de implementacion de procesos de gestion de riesgo en su Municipio,
correspondiéndole al mismo determinar si reubicaba la vivienda del hoy demandante.

Aclarando que el informe presentado por el CONSORCIO INTERVENTORIAS VIALES
2012 INV 2217 -255 del 12 de noviembra del 2013, aportado por el demandante, no deja
constancia de la mala instalacién de la alcantarilla, como menciona el demendante, sino al
contrario, lo que se dice en dicho informe es lo siguiente: * En el PR 64+400 y hace mas
de diez afos, cuando se pavimentd la carretera Pasto-La Florida-Sandona, construyeron
una alcantarilla' de diametro igual a 36 pulgadas (foto) y el dueito de la finca instald
artesanalmente, como decole una tuberia de 8 pulgadas, la cual conectdo a la
alcantarilla mediante una poseta en tierra. En la foto No. 2 se muestra la poseta en
tierra y la tuberia de 8 pulgadas. En la foto N. 3 se muestra agua estancada, por
tuberia de 8 pulgada se encuentra rota”

AL DECIMO TERCERQ, CUARTO Y QUINTO, SEXTO No me constan, que se prueben.

IV.FUNDAMENTOS BE DERECHO

En la presente demanda no se dan los preceptos constitucionales consagrados en el
articulo 90, para que el Estado responda patrimonialmante por aquellos dafios
antijuridicos que le sean imputados, bien sea por accion u omision de sus autoridades
Pablicas; ya que para ello deben cenfluir simultdneamente los tres presupuestos
esenciales conocidos: 1. Que se cause un dafio a une persona; |l. Que este dafo sea
imputable por accién u omisién a la administracién publica; Ill. Que el dafio sea
antijuridico; pero como Usted lo puede establecer de acuerdo con el material probatorio
allegado por el demandante, NO existe prueba idénea que acredite la responsabilidad de
la Entidad Publica que apodero, pues no hubo ni omisién, ni retardo, ni irregularidad, ni
ausencia del servicio, que hubiese generado el dafio antijuridico, por lo tanto no existe
nexo causal entre la falta o fafla del servicio y el dafio, no confi gurandose los elementos
esenciales de la falla del servicio que vinculen al INVIAS.

Cabe resaltar que los diferentes Tribunales de lo Contencioso Administrativo del Pais y el
mismo Consejo de Estado, han sido reiterativos en casos similares al que se demanda, en
el sentide de sefialar que:

"la responsabifidad de la parte demandada ha de gobernarse por el régimen de la falla
en el servicio probada, circunstancia que impone a la garte demandante la carga de
probar los elementos que estructuran la responsabilidad, vale decir, la ocurrencia de una
falla, Ja existencia de un dafio y fa relacién de causalidad entre uno y ofro”

Por su parte frente al tema de la NO APLICACION DEL REGIMEN DE LA FALLA
PRESUNTA, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia No. 812 del 13 de
febrero de 1997, siendo Magistrado Ponente el Dr. Ricardo Hoyos Duque, precisé lo
siguiente: ‘

..Para que, en ¢asos como el que ocupe la atencion de la sala, pueda predicarse Ia falla
de! servicio, es preciso que ef actor demuestre fehacienternente la omision, el retardo, y
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la irfegulaﬂdad, la ineficiencia o ausencia del servicio, o que en el cumplimiento de sus
funciones estuvo somaltido a un riesgo excepcional que no estaba en ef deber juridico de
- soportar. {...)

“En este sentido, como se ha dicho, no es admisible en este caso la teoria de la falla
presunta, correspondia a los demandantes la carga de probar que el accidente del sefior
B se produjo por una falla imputable a la administracion, conforme a la regla “actori
incumbit probatio”, No lo hicieron asi los actores y por lo tanto, la sentencia impugnada
debera ser confirmada’.

De lo que se concluye, que las pretensiones del actor no estan llamadas a prosperar, por
ausencia de material probatorio carga que le corresponde la parte demandante, y ademas
por imperio del articulo 177 del CPC que para efecto dispone: “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de lIas normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.

V. EXCEPCIONES
. 1.- CADUCIDAD DE LA ACCION

De manera respetuosa solicito a su Sefioria que de canformidad al aftioulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 DE 1984, aplicable para la época de los
hechos, se decreta la excepcion previa de CADUCIDAD DE LA ACCION, por cuanto de
los hechos que presuntamente ocasienaron el dafio ocurrieron hace mas de 18 afios, en
ejecucion contractual de las obras citadas en los siguientes contratos No. 0303 de 1996
cuyo objeto fue "LA AMPLIACION Y PAVIMENTACION DE LA CARRETERA PASTO-
SANDONA-CEBADAL” y Contrato No0.396 de 1994 cuyo objeto fue “ LA
COSNTRUCCION DE LA CARRETERA PASTO-NARINO-LA FLORIDA SECTPR K0+000
AL K 11+044 (PASTO). En virtud a lo anterior, los demandantes no actuaron dentro de los
términos conferidos para ejercer la citada accién de reparacion Directa, que debid
presentarse dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia del dario.

Asi las cosas, para garantizar la seguridad juridica de las entidades demandadas, solicito

respetuosamente a su sefioria que en audiencia inicial que fije su digno despacho se

! resuelva la misma, declarandose la excepcion de la caducidad de la accion, como

.' consecuencia de no haber ejercido dentro del plazo fijado por la ley, perdiendo la
posibilidad de accioner ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho.

La caducidad ha sido entendida como la extincién de la posibilidad de formular una

pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva,

que ataca el derecho de accion, cuyo efecto inmediato es la imposibilidad de su ejercicio.
_ En {al sentido, el término de caducidad es aquel que una vez transcurrido impide que la

correspondiente acciénh se ejerza, constituyéndose asi en una garantia para la seguridad
. juridica y el interés general.

Que la pavimentacién de la Circunvalar al Galeras se inicié con la ejecucion de los
contratos de pavimentacion antes citados durante los afios 1994 y 1996 conforme se
anexan, estando respetuosamente su sefioria demostrado que hasta la fecha de
reclamacion presentada por el sefior ARNULFO RAMQOS, se encuentra totalmente caduca
ia accidon de reparacién directa, de conformidad a lo regulado en El literal i) del inciso 2°
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Del articulo. 164 del CPACA, “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. So pena de que opere
la caducidad, cuyo efecto inmediato es la imposibilidad de su ejercicic, en tal sentido, el
término de caducidad es aquel que una vez transcurrido impide que la correspondiente
accion segjerza. .

Que en los derechos de peticion presentados al Invias, menciona el demandante que
desde que se construyd la eicantarilla, la vivienda ha sufrido graves dafios, porque las
aguas lluvias de la alcantarilla penetraban constantemente la vivienda, hechos generado
por la mala instalacién de la alcantarilla desde hace mas de 18 anos.

Asi mismo, en respuesta dada por el INVIAS, mediante oficio DT-NAR-2321 del 11
febrero de 2011, se le informo: "Que el INVIAS, al ampliar, rectificar, pavimentar, etc., un
corredor vial existente, siempre socializa y concerta las obras con los propietarios de los
predios vecinos para no causar afectacion alguna, por lo tanto en su momento se debid
poner en conocimiento dicha actuacion que en su caso particular sucedié hace mas de 10
anos”.

Al respecto, asi se ha referido el H. Consejo de Estado:

“La jurisprudencia reiterada de esta Corporacidn ha sostenido que, para garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura de la
caducidad de la accidon como una sancién en los eventos en que las acciones judiciales
no se ejerzan en determinado tiempo; por esta razdn, las partes tienen la carga procesal
de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en tiempo oportuno,
pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Por otro lado, es importante anotar que dicha figura ~la caducidad— no admite suspensién,
salvo que se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho (de acuerdo
con las previsiones de las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y,
de encontrarse probada, debe ser declarada de manera oficiosa por el juez” Por su parte,
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptia lo siguiente:

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o caducidad, segln el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley 0 hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, |o que ocurra primero. Esta suspension operara
por una sola vez y sera improrrogable” (subrayado y resaltado fuera de texto).

Que la admision de la solicitud de conciliacion presentada por los convocantes, fue el 29
de julio de los cursanfes ante el Procurador 156 Asuntos Administrativos, es decir que ya
han transcurrido mas de dieciséis (18) afos, por lo tanto se puede afirmar que dicho
termino ya habia expirado o caducado.

A titulo de aclaracion esta Sala debe manifestar que de un lado esta el dafio que se
prolonga en el tiempo y de ofro el dafio que se ocasién en un momento determinado, por

g
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lo que se debe tener precision en la diferencia que existe entre el hecho generador del
dafic y las consecuencias que este causa, pues la norma establece la regla de caducidad
partiendo del hecho y no de las consecuencias del dafio, de tal forma que, aceptar la
segunda situacién generaria un estado de subjetividad respecto de un fenémeno que no
lo admite, ya que, la caducidad operaria diferente en todos los casos, siempre
dependiendo de las consecuencias de la accién, omisién u operacién administrativa;
situacion que, a todas luces, resulta inadmisible para el derecho por su ostensible
agresion a la seguridad juridica que todo ordenamiento debe otorger a los administrados.

En Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del 18 de
octubre de. 2007. Radicacién No. 25000-23-27-00Q.2001-00029-01(AG). Consejero
Ponente Dr. Enrique Gil Botero.; retomada en Sentencia del 18 de marzo de 2010,
radicacion No. 25000-23-25-00Q.2001-09005-01(AG). Consejero Ponente Dra. Miriam
Guerrero De Escobar, dijo:

"En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato;
y (2) dafio centinuado o de fracto sucesivo; por el primero se entlende entonces, aquél
que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe (inicamente
en el momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le
causa a un ser humano, con oeasioén de un comportamiento administrative...

"...En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él,
aquel qtie se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la
prolongacion en el tiempe no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los
perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina io ejemplifica cominmente en
relacién con conductas omisivas.

Respecto a la diferencia entre el dano y la agravacion del mismo, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de enero de
1894. Expediente No. 8610. Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, expuso:

(1 1) Vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafio continuado, con la agravacién
de éste.

En efecto, en algunas oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea
este inmediato o continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se agrava,
como por ejemplo el dafo estructural de una vivienda que se evidencia con grietas y
cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se produce la caida de unc de sus
murosz

En este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe contabilizarse el término de
la. caducidad no cambian; éste debe contarse, segiin se dijo, desde el momento en
que se configuro el dafo o se tuvo noticia de éste,.... En el ejemplo traido, el
término de la caducidad no se contaria desde la caida del muro, sino desde que se
evidencié el dafio o se tuvo noticia de éste, segiin se dijo. "

Por lo expuesto, podemos afirmar que en el presente asunto ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion, en consecuencia estamos frente & la omision da un
presupuesto procesal indispensable para que prosperen {as pretensiones del
demandante. ,
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Asi las cosas de conformidad al articulo 136 C.C.A. el término para interponer ta accién
de reparacién directa hebria expirado en el afio 2000 es decir que han transcurrido mas
de 18 afios.., configurandose plausiblemente en este caso la caducidad de la accion.

Tomar e! término de caducidad a partir de lo indicado en la solicitud de conciliacién,
implicaria suponer que este término se ancuentra supeditado al capricho del actor,
desfigurando ia naturaleza objetiva de dicha institucion y atentando contra la seguridad
juridica.

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LAS VITIMAS Y/O INTERVENCION DE UN TERCERO

Por ofra parte, cabe precisarse que en el informe presentado por la actual Interventaria,
Consorcio Interventorias Viales 2012, se tiene que el Sr Ramos construyo un muro con
piedra y tierra para taponar el descole de lla alcantarilla que tiene 36 de diametro,
colocandole una tuberia de 8 pulgadas, qua no alcanza a avacuar el agua de la
alcantarilla de 36 pulgadas, produciendo empozamientos que presumiblemente se filiraba
a traveés del muro llevando la humedad hasta la casa. Como la tuberia de 8 le quedo
corta, el Sr. Ramos hizo una acequia angosta, la cual también aportaba humedad a la
casa, ante esta situacién y por peticién elevada por el hoy demandante, el INVIAS realizé
la pertinente visita técnica para evaluar la problematica presentada y segun
recomendaciones de la firma interventora CONSORCIO INTERVENTORIAS VIALES

- 2012 y dei Gestor del Contrato del INVIAS, se realizé lo siguiente para dar solucién a la
problematica presentada en el sector, por culpa exclusiva del mismo peticionario,
propietario del predio aledafio donde se encuentra ubicada la alcantarilla, realizande la
firma contratista CONSORCIO VIAL Y EQUIPOS 2014 las obras sugeridas a pesar de
que la causacion del dafio data segin el demandante desde 1998, que por la mala
intervencion del sefior Ramos quien instalé una tuberia de 8 pulgadas de diametro para
evacuar las aguas, |0 que hace imposible que en tiempo de invierno se puedan evacuar
porque el area del tubo de 8 de dinamémetro cabe 20 vedes en el area del tubo de 36
pulgadas, lo que tuvo que producir estancamiento y rebosamiento del agua, ademas de
filtraciones por el muro que es permeable, porque fue construido en piedra y tierra,
produciendo humedad en la zona aledafia, conforme lo indica mediante férmula
matematica dentro del informe presentado por la interventoria CONSORCIO
INTERVENTORIA VIALES 2012, radicada bajo el No.78793 del 25/08/2015, que ruego a
su seftoria lo estime pertinente con el cual se demuestra el actuar imprudante y negligente
del mismo demandante, como caiisa real del dafic imputado.

3.-EXCEPCION DE LOS ARTICULOS 306 DEL C.P.C.y 164 DEL C.C.A.

Solicito declarar las excepciones innominadas o genéricas que resulten probadas dentro
del proceso, dando aplicacién a las normas cltadas.

VI. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me permito sefiora Juez presentar en escrito separado y en apiicacion del articulo 225
del CPACA regulado como norma especial en materia de lo contencioso Administrativo y
por remision expresa del articulo 227 (ib) en lo no reguladoe debera acudirse al Articulo 64
y ss. Del Cédigo General del Proceso, los pertinentes LLAMADOS EN GARANTIA.
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Vill. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

Solicito respetuosamente a su Sefioria, tenga como pruebas los documentos que se
relacionan a continuacion:

1.- contratos No. 0303 de 1996 cuyo objeto fue ‘LA AMPLIACION Y PAVIMENTACION
DE LA CARRETERA PASTO-SANDONA-CEBADAL” y Contratc No.396 de 1994 cuyo
objeto fue * LA COSNTRUCCION DE LA CARRETERA PASTO-NARINO-LA FLORIDA
SECTPR KO0+000 AL K 11+044 (PASTO).

2.- Informe de Interventoria de fecha 12/11/2013 y informe radicado bajo el No. 78793 del
25 de agosto del 2015.

3.-- Oficio CVE 2014-1786-442 de la firma Consorcio Vias y equipos 2014 del 03 de
diciembre de 2013. ,

TESTIMONIALES

Solicito respetuosamente a su Sefioria, se sirva decretar y ordenar la recepcién del
testimonio de las siguientes personas:

Alingeniero JOSE PATRICIO LIMA ZARAMA, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Pasto, Como gestor Técnico del contrato INV-2217-2012 con el objeto de
que se pronuncie sobre los hechos de la demanda y su contestacion, y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que le consten frente a las pretensiones de la
demanda. Ruego a su digno Despacho gue para efectos de notificacion y citacion del
testigo realizarla en el Barrio Anganoy |l Etapa, en donde funciona la Direccién Territorial
del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS en NARINO, teléfonos:

Al ingeniero LEONARDO ROSERO URRESTA, mayor de edad, domiciliado y residente
en- la ciudad de Pasto, Director de Interventoria CONSORCIO INTERVENTCRIAS
VIALES 2012, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos de la demanda y su
contestacion, y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar que le consten frente a las
pretensiones de la demanda. Ruego a su digno Despacho que para efectos de
notificacién y citacion del testigo realizarla en la calle 25 A No.31A-17 Bf GRAN AMERICA
TELEFAX 2686875/2686896.

Al ingeniero LUIS FERNANDO PANTOJA ESTRADA, mayor de edad, domiciliado y.

residente en la ciudad de Pasto, Administrador Vial de la via, con el objeto de que se

pronuncie sobre los hechos de la demanda y su contestacion, y demas circunstancias de

tiempo, modo v lugar que le consten frente a las pretensiones de la demanda. Ruego a su

digno Despacho que para efectos de notificacion y citacion del testigo realizarla en el

Barrio Anganoy |l Etapa, en donde funciona la Direccién Territorial del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS en NARINO.

Instituto Nacional de Vias
Direccién Territorial Narifio
Anganoy Il Etapa

San Juan de Pasto

PBX; 7236762

hitp:iiwww.invias.gov.co

IRSTITUTD BASIDAAL TE VIAS

d B,
S P, ;. o -
. e
w2 FF Y y -
£ § L .
" 4
& o 3
e Jr3 -
L L,
p
i



http://wvw.invias.gov.co

¥ Instituto Nacionat de Vias

"B’ Republica de Colombia
Uberind y Orden

VIILPETICION

Con base en el acervo probatorio, solicito al sefior juez se pronuncie en el sentido que no
hay lugar a las pretensiones de la demanda, por estar frente a la ausencia de material
probatorio que determine la responsabilidad del ente publico que apodero. Y por
consiguiente se condene en costas y costos del proceso a los demandantes.

IX ANEXOS
1.- Poder debidamente otorgado

2.- Resoluciones de acreditacion de funciones del Director Termritorial del Instituto Nacional
de Vias —INVIAS.

3. - Los documentos relacionados en el acapite de las pruebas
Viil. NOTIFICACIONES

La suscrita y el Director Territorial Narifio del Instituto Nacional de vias INVIAS, Ven la
Urbanizacion Rosales Ii Etapa (Anganoy) de la ciudad de Pasto.Tel. 7238290 ext.18 o 18.
Correo electrono niudiciales@invias.gov.co; cemoran@invias gov.co;
‘abaéante@invias.gov.com.

Del Honorable Juez,

- oV
A T
C.C. No. 27.087.509 de Pasto
T.P. 113.555del C. S. J.

@ mnvins

INSTITUTO RACITRAL OE VIAS
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- "LONDONO URIBE ABOGADOS S.A.S

- Santiago de Cali, junio..q'é 2016

EnsuDespacho =~

REF PROCESO: . REPARACION DIRECTA

‘presentaré ante su: Despacho acompanando este _esciito procedo a contestar el

e R o oy

Sefiores 8 3
JUZGADO SEGUNDO (2 ADMlNISTRAHIVO“ )| Cﬂ i@ 6}5 SAN-J AN .
DE PASTO-

-RADICACION =;-'2014 00066 e
' DEMANDANTE ARNULFO GUILLERMO RAMOS Y OTROS
'DEMANDADO:; - INSTITUTO NAC!ONAL DE V[AS (INVIAS) y Otros
ILLAMADO EN (RS
GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DE LA DEMANDA

| MAURICIO LONDONO URIBE mayor de edad reS|dente y domtcmado en Santlago de

Cali, Valle del Cauca, abogado en ejerclmo identifi cado como aparece- al pie de mi .

correspondiente firma, actuando como’ apoderado judlmal de la sociedad MAPFRE"" CelE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA. S.A., a quien para efectos de esta

contestacion llamaré “MAPFRE SEGUROS" segun poder. especial a mi. debidamente . .. g

conferido para actuar por sU representante legal Doctor. WILMER PEREZ EGAS y que

llamamiento en garantta formulado por INVIAS y la demanda en. el mlsmo orden de su'
formulamon ; .

CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. Admlto parmalmente el hecho es CIerto que entre INV!AS y MAPFRE
SEGUROCS se celebrd un, contrato de seguros V que en virtud de dicho negocio
se expidieron la Péliza numero 2201014004752 'y la. _péliza. ndmero .
2201214002086 las cuales, digase desde un' comienzo no son afectables en
busca de cobertura toda vez que en este asunto no se encuentran presentes los
-elementos -estructurantes” de la responsabllldad admmlstratwa ‘en contra del

' '.f,asegurado Y ademas porque se ha concretado la caducudad de la accién de
reparaciéh ‘directa - de” que trata; el Numeral" 8 del.. Artlculo 136 del Cdédigo
Contencioso Admmlstratlvo 'y dé. Procedlmlento Admlnlstratwo por cuanto los

hechos que presuntamente originaron el dano y constltuyeron la improbada faila o

del servicio que el apoderado demandante quiere endilgar a INVIAS tuvieron

.. - lugar hace dieciocho. afigs:. aprox;madamente la solicitud . de .audiencia de
b :-concmaCIon extra]udICIaI se radlco el 6-de junio. -dél :2014,. se celebro el 28 de’
"'agosto de 2014 yla demanda fue sometlda a reparto el 25 de septlembre del
2014, es decir que el acto que suspendla el termmo de.caducidad de 2 anos tuvo
lugar al menos 16 afios después ;-por [0 que.la.accion de medio de control de *.
reparacion directa caduco por mucho mcluso aun si la presente accion se l'ymﬁ—raze

/ %;?;“ﬁ iy C?
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interpuesto en v;genma del Decreto 01 de 1984 que estuvo vigente. hasta el-afio
2012.

Admlto el hecho N

g) to';i' del Ilamamlento no
brindan 1a cobertura deseada.po el apoderado del- asegurado toda vez que la
modalidad de las mismas es de ocutrencia y ef hecho ‘presuntamente generador . .
del dafio tuvo lugar en un periodo: de ejecumon contractual de sendos-contratos: =
estatales celebrados por el asegurado e Tos afos 1994 y 1996 y empezados a
ejecutar en esas mismas anualidades, que mfortunadamen’te estan por fuera del .
.. . ;periodo. temporal de la wgenc:a deI contrato de seguro ‘segun los certificados’ 5_ '
*individuales dd las pohzas numera 2201014004752 ¥.2201214002086; ademas . .
porque en el presente caso se ha configurado la prescripcion de las acciones que” 7
manan del contrato del seguro en contra de INVIAS como asegurado por cuanto” .~ = -,
conocié del hecho constitutivo presuntamente del dafio el 11 de febrerg del 2011 © -~ "
y solo formuld peticion judicial o reclamacion judicial a MAPFRE SEGUROS el 7 L
.., ..de septlembre del 2015 -€s. decw que ya hablan transcurrldo mas de 2 afosy6 .. ...
RRE = meses. Lot , K : |
- . -7 4. Admito el hecho, fue lnterpuesto el med:o de control de reparacwn dlrecta por |
quienes alli se mencionan, . quienes fig guran como demandantes en el proceso
buscando una declaracién de” responsablltdad admlnlstratlva en contra de INVIAS - ¢
por la presunta mala instalacion de una alcantarilla en el Km 26.5 de la Via
~ circunvalar al Galeras, Vereda Panchlndo Jurisdiccion del MUNICIPIO LA -
" “FLORIDA,* NARING. 'cuando " se ejecutd - la  obra “de ~pavimentacion
correspondlente Sin embargo no por eIIo MAPFRE SEGRUROS esta llamada a -
responder patrimonialmente por. cuanto del - supuesto factico es imposible .. -
configurar un esquema de responsamlldad que comprometa a INVIAS y ademas .- -
porque los hechos que dleron orlgen presuntlvamente al dafio ocurrieron por
fuera del término de la wgenma ‘delas. pollzas que soportan este llamamientoen
“'.-"t.:;;“;-;.,,garantia eIIo sin. mencnonar la’ presunta culpa“de- Ia \nctuma en {avor-de INVIAS ~
- 7-"*que se sustentara en Ia contestac:on a los hechos de Ia demandan propiamente .
y mediante la formulacién'de las excepcmnes de mérito,, L
5. Admito el hecho, les montos _enunciados por eI apoderado de la entidad L
.' demandada en este hecho corresponden a los que a'su vez solicita’la apoderada
de la parte demandante enél acaplte de pretens:ones del escrito de la demanda, .
~..no obstante diohas. sohmtudes no: tlenen ‘hastai el. momento sustento probatorlo Yoo
i son. estlmadas desmesuradamente por parte del apoderado demandante ademas
P porque del fundamento.” factico' no ‘es pOSIble predlcar la existencia de
responsabilidad administrativa: o extracontractual |mputable a-INVIAS y en
consecuencia tampoco existe responsabilldad ‘gontractual - de  MAPFRE- -
- SEGUROS como-se dernostraré argumentalmente a traves de las excepciones
S de merito que ¢ desarrollare en este misnio escnto"' -
-;=6 Admito el. hecho

OBJECION Y OPOSICION A LAS PRETENSIONES DECLARACIONES Y .
CONDENAS :

o 1. Objetoy me opongo a qUe se declare la responsabllldad splidaria y admlnlstratlva
Fox i del INSTITUTO' NACIONAL DE ViAS y de mi: poderdante ‘MAPFRE SEGUR g%.\ S
“ . por inexistericia de culpa e |neXIstencla de- falla en el servicioc o de f?it

- n, ﬁ‘{g\ ; ‘ )
, % Y “j' !{ =)
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_’_rj':;adm|n|stra0|on ) =es' rgas _.;:f"publicas relacnonadas con - la-
" “instalacion dela alcantarilla:’ ubicada’en’ el 'K 26.5de la via circunvalar al
Galeras, Vereda Panchindo y con el mantenlmlento de la via porque no existe -
titulo de culpa directa ni indirecta |mputable ‘bajo ninguna modalidad, en contra
de INVIAS y consecuentemente tampoco de MAPFRE SEGUROS -Por ello
objeto y me opongo especif" icamente a;:' el
~ :2. Objeto y me. opongo a que se conden“' al lNSTITUTO NACIONAL DE VIAS y a
7% 'mi poderdante” IVIAPFRE._.. -pagar favor ‘de “los :demandantes’ ARNULFO

GUILLERMO RAMOS VALENC}A MARIA TERESA RAMOS ACOSTA , JAMES

ACOSTA ACISTA y DARLIN ACOSTA ACOSTA -como reparacion del dario los

presuntos perjuioios de -orden material Ia suma. de CIENTO VEINTE MILLONES

DE PESOS estimados de. forma exceswa por el apoderado demandante porque,

en este caso Ia pretensmn no es clara en cuanto que no establece a que

_ del Proceso en su Artlculo 82 Numeral 4 ordena "La demanda con que se .. ... ...
- promueva todo proceso debera reunir los. s:gwentes reqws:tos (...) 4. Loque se
pretenda, expresado con precision. y c!andad (:..)". Cosa que no ocurre en esta
pretension y se torna subllma .ademas el apoderado demandante no desarrolla
una formula real de prueba que mdlque una perdlda patrimonial real toda vez que o
© .« dicho mmueble segun ‘el- certificade de trad|0|on aportado por. el apoderado - <~ ;hr
~“demandante sigue siendo’ de propiedad del sefior ARNULFO GULLERMO .
RAMOS lo que quiere decir que no. hay un detrlmento patrimonial real por cuanto
el bien sigue siendo suyo. Ademés porque en ia Escritura Publica N° 3272 del 18
de junio de 1993 se establece que el mmueble corresponde a un cuarto de
hectometro con precio de. venta de $200 000 y en Escritura Publica 243 del 31 de
. enero de 1995 provemente de. Ia Notaria Tercera ‘del.Circulo Notarial de San
"“Juan de Pasto s& enuncia queel lnmueble corresponde a una vivienda de interés ._
social adquirida con un subsidio de '$1.226.832 'y que actualmente esta”. - .
catastralmente avaluado en $1.317. 000 valores reales que pionen en evidencia
la desproporcion descomunal que exlste entre Ias pretensnones formuladas y el
valor real de lacosa. . ..
3. Objeto y me opongo a que ge condene al INSTiTUTO NACIONAL DE ViAS ya L
- ~mi poderdante -MAPFRE &~ pagar ‘a- favor de’ los' deémandantes ARNULFG™ i+
GUILLERMO RAMOS VALENCIA,’ MARIA TERESA RAMOS ACOSTA , JAMES . N
ACOSTA ACISTA y DARLIN ACOSTA. ACOSTA -como reparacion del dano los -
presuntos perjuicios de orden materlal por concepto-de lucro cesante la suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS ‘MIL.PESOS ($3. 600 000) estimados de forma
_ excesiva-por el apoderado demandante porque no se aporta formula real de
o Q_:,prueba que defé de la reallzacmn de una actlwdad ‘comercial o mercantil alguna--
por parte de ninguno de los demandantes no hay certificacién expedida por
contador pUblico que enuncie lngresos dlscrlmlnados con rigor contable y
documental, tampoco se. aporta el reglstro mercantil correspondlente que dé
cuenta del desarrolio de. alguna actlwdad comerCIaI por Io, que hasta el'momento
~ los perjuicios permanecen improbados y no' es cierto que a alguno de los :
. demandantes se los haya pnvado |njust|f|cadamente de un ingreso expectable ST
- por cuanto no era: percibido. * . ', :
4. Objeto y me opongo a que se' condene aI INSTlTUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS y a mi poderdante MAPFRE SEGUROS a pagar la suma equiva

CUATROSCIENTOS, OCHENTA (480) SALARIOS MlNIMOS MEI\E RERES
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LEGALES VIGENTES que resultan de la-"sumatona de los perjuicios ‘morales
pretendidos a favor de. ARNULF_O _GULLERMO *RAMOS VALENCIA, MARIA -
TERESA RAMOS ACOSTA; JAMESQ JACOSTA'. .__,.STA DARLIN 'ACOSTA
- ACOSTA, IVAN DARIO RAMOS ACOSTA JACOBO RAMOS ACOSTA los
~ presuntos perjuicios - mmaterlates a’titulo de perjumlos morales principalmente
" porque .de la lectura: de. la redaccl’ de‘. las . pretensmnes se entiende que -
solamente se ocasionaron presuntamente darios infraestructurales al predio en el
que presuntamente residian.:los:: demandantes que dificilmente hen podido
repercutir emocionalmente. en:la p5|que 01 ';.anlmo de alguno de- ellos; el bien
~ permanece mcolume no ha SIdO destrmdo total ni parmalmente ni ha sido objeto
de expropiacion y por lo que se sabe, por ‘las probanzas que aporta el apoderado =
"-demandante; dicho inmueble: continua: S|endo -parte mtegral del ‘patrimonio-del "
“sefior ARNULFO GUILLERMO RAMOS; la distincién tedrica y juridica entre
perjuicios inmateriales y matariales se baste en el hecho de que los perjuicios
materiales se derivan de detrlmentos medlbles y calculables arttmetlcamente
cuantificandolos - monetariamente - porque son en esencia disminuciones
_ patrimoniales que recaen: sobre cosas f|Stcas 0. bienes econdrnicamenta oo
. ... valorables mediante un: proceso contable de- ‘suyo-que-, los_perjuicios que se.. .+ i
' ' derivan del presunto deterioro 6 perdlda del" inmueble en cuestién ya se
solicitaron en el acapite de la solicitud de mdemnlzamén por perjuicios
materiales, si eventualmente eI Juzgado acoglere la- teoria del apoderado
demandante y despachara en su, favor estarlamos frente"al pago.doble y el
enriquecimiento |nJust1f|cado eI Consejo de Estado_ha estabiecido “Prohibicion
de pago doble de dafio 0 pequ.'c:o mmatenaﬁ” de modo.que solicitar nuevamente:_._. .
una indemnizacion por perjuicio moral derlvado de un presunto dafio material que
recae sobre un biert inmueble también refleja una mtensmw de lucro injustificado.
La Jurisprudencia de . V|eja -datd . -hd’, -accedido " a-. ‘que .se reconozcan
indemnizaciones. por- perjumlos morales derlvados de un dano 1rrogado a un bien 4
material, es decir a una cosa mammada pero- al mismo tiempo ha side estricta y Y
rigurosa y ha establecldo unos cntenos o elementos que debe reunir este dafio .
o “especial de manera que no se- premle eI apego material @ la cosa, es decir que
: no se le dé categoria sentlmental a ua’ fenémeno que califica como el interés
.  econémico afectado por la perdlda de una. cOsa’ que es premsamente lo que se
reconoce mediante el dano emergente pasado 0 futuro asj'que los requisitos
sine qua non para la procedencua del reconocimiento’ dé ihdemnizaciones por
periuicios morales en- estos casos son: , “1) solo seran reconocidos en
circunstancias . espec:ales que ewdenc:en el verdadero dolor por la pérdida- -
material. Dicho de otra forma, no toda’ pérd:da de cosas materiales, permite, por
sf misma, ef reconoc:mtento de esta clase de perjuicio; 2) esta clase de dafio no
se presume y por ende debe demostrarse a plenu‘ud en el proceso mediante el
uso de cualquier ‘medio probatono (no ex:ste tarifa Iegai) 3) Auri.cuando debe - C
demostrarse la titularidad del derecho, este no es suficiente para su ]
A reconoc:mtento 4} las cond:c;ones especlaies ‘mencionadas en el punto prfmero Ll s
' se analizarén medlante fos srgu:entes factores Ja cahdad de la persona, su =

TR

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
DOCUMENTO FINAL APROBADO MEDIANTE. ACTA DEL 28 DE’ AGOSTO DE2014 REFERENTES' PARA
LA REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES Doctimento ordenado mediante Acta No. 23 del -
25fsep/2013 con ¢l fin de recop1lar la linea JurlsprudenCIal y establecer crxterlos umﬁcados para la reparacion
petjuicios inmateriales L _ e : , WS
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vinculacién- personal o sentimental para con el bien perdido, la procedencia del

mismo, su originalidad, la ImpOSmedad fisica de remplazarlo o sustituirlo; 5)
reunidos- estos requisitos; Ia mdemmzac;on procede por pérdida, desmejora o
destruccion del bien?”.. E| apoderado_ demandante no ofrece prueba de ninguno

de los anteriores elementos el bien inmueble: permanece dentro del patrimonio

del sefior ARNULFO GUlL ERMO_ __AMOS'" no- ha un dlctamen médico legal. . ..
en psicologia forensé o algunio otro similar qué establézea coh precision clinica
en que consiste el menoscabo emocional producto del deterioro presunto del

bien, porgque ni S|qu1era esté demostrado el deterioro de dicho bien. Por todo lo .
expuesto le solicito- al Juzgado no- acceda ala pretensmn de dafic moral en este

. evento porque bajo toda optlca juridlca la pretensuﬁn ‘es delusoria e infundada.

5. Objeto'y me ‘opongoa condena en contia del: INST!TUTO NAClONAL DE VIAS-, ’ -
INVIAS y consectientemente en contra de MAPFRE SEGUROS al ‘pago de la -
indexacion de las sumas por |neX|stenC|a CJe culpa diresta o indirecta del
asegurado por falla. o indebida prestac10n del servicio en este proceso y porque

~“al no haber Iugar a mdemmzamon por concepto de perjuicios materiales e

R inmateriales no emste un monto base sobre ‘el ‘cual se pueda hacer un célculo
. R actuarial ademas. porque Ia apoderada demandante no Io sohcuto en eI escnto de
la demanda. | . - “ ' N L T e s

6. Objeto y me opongo a condena en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-

INVIAS y consecuentemente en contra. de MAPFRE SEGUROS al pago por e
- concepto de costas y agencias en derechio a favor de'la parte demandante, por =~ "
- cuanto ni la entidad demandada ni‘la: Ilamada ‘en, garantla dieron origen a la

presentacion. de la demanda y la’ apoderada demandante no Io sohmto en la
oportunidad procesal que correspondla : ' ‘

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No me consta ni a MAPFRE SEGUROS la sub5|stenc1a 0 existenma de ningdn
tlpo de relacion sentlmental entre los senores ARNULFO GUILLERMO RAMOS
y MARIA TERESA ACOSTA i que, la misma tenga algun tipo de efectos
juridicos, como sea una‘declaraclén éxtrapradesal-no constituye “prusba de la" "+ g
. existencia de una unién marital de hecho, el Articulo. 2 de la Ley 975 del 2005 - =
L establece que “La ex:stenc:a de. Ia union Mmarital de hecho entre compafieros ... .
' permanentes se declarara por cualqwera de Ios s.-gwentes mecanismos: 1. Por - l
- escritura’ pubhca ante Notano por mtuo consentrmlento de los compafieros
'permanentes 2. Por Acta dé’ Concmac:én suscnta por -los compafieros
permanentes, en centro Iegalmente const.'twdo e “Por . sentenma judicial, -
mediante los medios ordmanos de” prueba consagrados en el Codigo de
Procedimiento Civil, con_ conoc:mfento de los Jueces de Familia de Primera
* - Instancia” de-modo. que una declaracuén extraprocesal no es el medio legalmente -
"|doneo para probar ese tlpo de reIacwnes jurldlcas y por ello me.atengo a lo que
. se pruebe oo " : .
2. No me consta ni a MAPFRE SEGUROS la concepcu)n nac1m|ento ni parentesco e
entre los sujetos relacionados efi el enunmado me atengo a lo que se pruebe
con los respectwos reg|stros cwﬂes de_-_ n_aclmlento

2(:la\.ndpenuelaortlz wordpress. com1201 2/1 1/1 Glreconomm|ento-de—perjulcms-moraIes-por-la-causac:on de-danos
materiales/ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de’ ‘actubre de 1989, expediente. 5320, MP.

: de Greiff Restrepo, sentencia del 5 de Jumo de 2008 exped:ente 14, 526 C P. Mauncno FaJardo Gomez 5& SN
. ST 'L«_ 151 ;si)
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L ;_I,j.nlnguno de los demanda

: : fuamon del htlglo y Ia soluclé:
5. No e consta:ni‘a MA

3. No me consta ni a. MAPFR -;fSEGU OS cual haya sido. el lugar de residenciade~ " i

; sulta irelevante para el
“debaté juridice. de! proceso Al respecto me:atengo a.lo que se pruebe.

. No me consta ni a. MAPFRE. SEGUROS ‘que cargos. desempefio_ el sefior

ARNULFO GUILLERMO RAMOS: e ningtina ‘ehtidad ‘o carporacién pablica o™ =~

privada ni cuales hayan sido la ‘razones que le movieron para cambiar
. presuntamente. su. domicilio:

~en este enunciado; desconoce en’ que c1rcunstanc1as los demandantes arribaron

al MUNICIPIO LA FLORIDA, NARINO; al parecer la precariedad ‘de su'situacion =

familiar y econémica de aquel entonces se debi6 al desplazamiento forzoso del

que supuestamente fue victima, SItuamon que no es del control de |NVIAS y que_

~.en hada la responsablllza al respecto me atengo "}que se pruebe. .

" 6. No me consta'ni 4 'MAPFRE SEGUROS cual. fue 12 fuehte de-obtencion de

ingresos econdmicas para. destlnarlos presuntamente a la obtencuon 0 compra de -

un bien inmueble descrito en la.Escritura Publlca N¢ 3272 de 1993 que aporta el - i_?-;-;-:’;;f;}_:-

apoderado demandante, sin embargo Ia escrttura pubhca no prueba el dominio

gjercido sobre los bienes inmuebles y ya que el apoderado demandante no

-..aporta el certlflcado de trad|c:én y libertad del blen expedldo por la Oficina da

.=';Reglstro de Instrumentos Publlcos del Circulo’ Reglstral correspond|ente no se

puede tener certeza ni S|qwera de que el sefior ARNULFO GUILLERMO RAMOS

es realmente e titular de! derecho de domlmo de. dIChO bien en la actuahdad Y ..

dicha situacioén debe corroborarse al’ respecto me atengo a lo que se pruebe":* C

dentro del proceso.

. No me consta ni a- MAPFRE SEGUROS reltero nada:relacionado con la compra .

- _f'-_;venta 0. el proceso de perfecmonamlento de la’ tradlmon del dominio del bien

“descrito ni me' consta que ese dlglto corresponda a |a verdadera -nomenclatura

de la matricula inmobiliaria, el apoderado demandante afirma haber aportado al

certificado de tradicién y libertad del blen en clestién perono-lo: relacionaen'los & ¢

acapites de pruebas documentales aportadas ni de anexos que acompanaron el
escrito de la demanda y.por eso me atengo alo que se. demuestre enel proceso.

8. No me- consta n| ar MAPFRE SEGUROS nada relacmnado con la actividad
“financiera del‘sefor ARNULFO GUILLERMO RAMOS sin ‘embargo lo dicho

tampoco es prueba de ta: titularidad del dominio sobre dicho bien, en un sentido

juridico y practico este enunciado corresponde a. actuaciones. de--posesion. y-.
sefioria sobre el bien que pueden ser ejecutados por un arrendatario, poseedor

mero tenedor o usufructuario del bien inmueble, reitero due el apoderado

= ;ydemandante no’ relamona en el escnto de la demanda el cértificado de tradiciony -
- . libertad del: blen lnmueble a que tanto” hace referenCIa sin. embargo es

|mportante recalcar que: el senor ARNULFO GUILLERMO RANIOS segun el

apoderado demandante solamente ha lnvertldo en. dIChO bien. mmueble la suma.. .

de UN MILLON DOSCIENTOS MIL-PESOSO ($1.200.000) y que el avalio

catastral es de UN MILLON TRESCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS

como mdemnlzac:lén por dano matena! AI respecto me atengo a Io que se
pruebe. A Lo

5 -‘;($1 317.000)-lo que por lo: menos |nd|ca que el presunto detrimento material que - - S
f‘:'—reclama de. nlnguna forma asclende a la~suma; despropormonada que solicita

' eS|d cia, ‘el -hecho.. resulta irrelevante. para |a‘ ST




9. No me consta nl aMAPFE S‘EGU'ROS: re'ltéro 'nadé réiacmhado con la situacién
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de seguridad personal, familiar-o- cond:c:on socmeconémlca de ninguno:de los .

demandantes en este proceso el subsndlo de vivienda de interés social rural
referido en el Of_ 0|o 01 3039 del 9 de novnembre del 1993 que hace referencia a
‘ ‘su.otorgam|ento" e "'ante'

al inmueble on comento y de-lo- mucho que dicha lnverslon dista de la suma

' solucqen "N-"' 1075 del 27 de abrll de 1993 y que '

realidad de la inversion qué el :Sé-r'i.or,A'RNULFO GUILLERIVIO RAMOS ha hecho |

pretendida como indemnizacion por perjuwlos matenales al respecto me atengo

a lo que se pruebeen el proceso

ARNULFO GUILLERMO RAMOS porque dlchas obras se realizaron hace mas

R 10_N|ego el heoho, porque no: es clerto qde Ia construcmén de. la wvna mrcunvalar al : ;
“*-Galeras: afectara’ d[rectamente el predlo presuntamente de’ propledad del sefior

de 18 afios segln lo manifiesta la apoderada det asegurado INVIAS con orden a -
la ejecucién de los contratos estatales N° 0303. que tenia por objéto- “LA -

AMPLIACION Y PAVIMENTACION DE LA. CARRETERA PASTO — SANDONA —
CEBADAL’y el Contrato N° 396 de. 1994 cuyo objeto era ‘LA CONSTRUCC!ON

e (70 UDELA CARRETERA PASTO.— NARINO - LAFLORIDA SECTORPR KM 0+ =

0000 AL KM 11'+.044 (PASTO)” ademas el apoderado demandante se limita
solamente a enunciar su- apremamon sub}etlva de la .acurrencia de los hechos

pero no allega material probatorlo que respalde su ‘teoria, resulta extrafio. que si

es cierto que el sefor ARNULFO GUlLLERMO RAMOS es presuntamente el
_ __rpropletarlo de] blen lnmueble en comento solamente hasta el afo- 2013 es deCIr

IR se percatara de ios supuestos danos estructurales que sufrla su blen y que solo

hasta esa fecha se hubiese dll’lgldo a INVIAS medlante el derecho de peticion . = e
para solicitar informacion al respecto mamme si tenemos en cuenta que para.

esa fecha de radicacion del derecho de pet|0|on esto es el 5 de noviembre del
. . 2013, ya habian transcurndo casi 17 afios desde el.inicio de las obras de los

* .procesal oportuna

-_‘;-;contratos antes menc:lonados por eilo me atengo a Io que se pruebe enla etapa:-, S

. 11 No me consta ni a MAPFRE SEGUROS eual es eI estade del bien mmueble-.
. presuntamente de propledad del senor ARNULFO GUILLEMRO RAMOS n| me
" consta que el presunto ‘deterioro del mismo. necesariamente obedezca a la -

presencia de una alcantarilla instalade 'y construida-en ejecucwn de contratos
~-.que para dicho fi in; hublere celebrado INVIAS Y por ello es necesario establecer

L R qlie destinacion se:le daba“al bien inmueble .por parte. de sus ocupantes, pues -

_ dependlende de las activideiges que alll se oesarrollaran estas pudieron influir

directamente en su deterioro y ello eximiria de toda responsabilidad a INVIAS, * ~ = ©
porque hasta el momente, ho esta probado de qué manera presuntamente la-

ubicacion de la tuberia del alcantanllado 0 Ia camara ‘de dicha estructura impacto
negatlvamente en el mmueble y “lo hlzo segun eI apoderado demandante,

' "'-'-;{_;':lnhabltable y ello se puede deducir por el heche de’que hasta pasados mas de ¢

" dieciséis afios de la ejecucion de las: obras de paVImentaCIon y construccion de la

via circunvalar al Galeras los demandantes se: hubleren resuelto a desocupar el -

inmueble, al respecto me atengo alo que 'se pruebe..
~12.No me consta nia MAPFRE SEGUROS no obstante Ia apoderada de INVIAS lo
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margen de dIChaS situaciones toda vez
-que lo sohmtado alll cor spondla a orblta de fas obllgamones de los entes
‘teritoriales muntmpales en- desarroll, _,,de stis” competencnas de lmplementamén“
de procesos de gestion del riesgo,:al respecto me. atengo a lo que se pruebe.

- 13.No me consta ni a MAPFRE SEGUROS .no obstante mediante escrito que el
sefior PEDRO GARCIA. REALPE qumen para la epoca era el Administrador de -
Mantenimiento Vial Grupo N" 4 de INVIAS se 'solicita'el 10 de agosto del 2008 a _
la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA FLORIDA la gestion e intervencion necesaria

respuestas que lNVIAS se mantten

. :rpara la instalacion. de-iin  tubo de. alcantanllado en-el predio porque el sefior- g

ARNULFO GUILLERMO RANIOS a cuenta y nesgo propio instal6 en el descole’
del tubo de la alcantarilla’ uno de tn’ dlémetro 1nsu1‘~ ciente porque la ALCALDIA
MUNICIPAL DE FLORIDA no atendié a su llamado pre\no para que le instalasen
una tuberia del diametro adecuado con. mlras a’evitar el rebose del agua en el
predio; La mlsma SltuaClon se pone de presente en el mforme que el sefior

) ;_,i?;),‘; :__-LEONARDO ROSERO URRESTA én calidad’ de- Dlrector de Interventorla del . f:l:'ﬂf
: ". Consorcio Interventorias Vlales 2012 dmge a INVIAS ‘comentando que ‘enla

actualidad de Ia carretera no'le esta entrando agua a la alcantarilla. Solamente

. filtraciones del talud y aguas serv:das de !a casa aledafia, que si alcanzan a ser
' evacuadas por el tubo de 8/ que mstalo el senor Amulfo Guillermo Ramos,.pero

‘,,segwran las filtraciones porque la represa constru:da por el mismo sefior Ramos

2%

_'es permeable ( ) Ao}'untamos tamb:en esquema con fotograf:as y demostrac.'on‘ e :,..:;_f.,_;
" matemética sericilla de 1o quée causo Ia humedad én-la casa del sefior Ramos” "

(sic) ello indica ciertamente que la'causa del .empozamiente y la inundacién fue el -
actuar incurioso del sefior RAMOS ACOSTA que- construyé instalamentos
rudimentarios para desaguar el predto empeorando la: situacion que tenla en
, primer lugar causa en el arrOjamlento de aguas ser\ndas de un predio aledafio en
- ,Edonde habltaban 4 personas mas.y: de las aguas Huvia que se filtraban por un

-+ talud: adyacente asi queno es cnerto que la: causa- del deterioro y empozamlentO' R

' que termind presuntamente ‘por:- lnundar el inmueble -en el que residian lds
demandantes tenga que. ver con alguna actuacmn de INVIAS, al respecto me
atengo a lo que se pruebe en el proceso. . . ... -

 14,No me consta ni a MAPFRE SEGUROS cuales sean las condlmones de vida y
. -+ .~ habitacién de los demandantes énia actualldad ‘el contrato de arrendamiento

. prueba la celebramon de un ‘negocio: cnvul mas no el presunto hacinamiento al que . ;..

“dice el apoderado demandante se encuentran 'sometidos lactuaimente los-
demandantes. Al respecto me atengo a.lé que se pruebe.
15.No me consta ni a MAPFRE. SEGUROS ello es,.como lo dice el apoderado
demandante, competenma de otral ent:dad y no de INVIAS al respecto me
atengo a lo que se pruebe SR A
| 18.Admito el hecho sl

OBJECION Y OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
No obstante el apoderado demandante no presenta estlmacwn ]uramentada objeto y

me opongo a la estlmaCIon que presenté con- reIaCIén ala pretensnon a titulo de
perjuicios matena!es por. concepto de dafio’ materlal y Iucro cesante la suma que llegare

~-a resultar por- costas procesales y. honoranos de la representacmn judicial, y que no'se. T

soporta o acredita por parte de la apoderada demandante toda vez que no mdlca ni
describe, ni demuestra que en realldad la demandante haya tenido un detrjmejge\

g Carrera 2 ?-este- # 2_);3.
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patrimonial por valor alguno para solicitar el-perjuicio de dafio material maxime cuando
el predio aludido presuntamente, afectado con la '_:nstalamon de una alcantarilla en la
ejecucion de los contratos estatales N° 0303 que lia "'-‘;objeto “LA AMPLIACION Y
PAVIMENTACION DE LA CARRETERA-PASTO.— SANDONA =" CEBADAL" y el
Contrato N° 396 de 1994 cuyo. objeto era “4A CONSTRUCCION DE LA CARRETERA

PASTQO - _NAR!NO ~- LA FLORIDA SECTOR,,PR KM 0 +:0000. AL KM 11.+ 044 . . ..
(PASTO)” aun pertenece, seglin los dichd:por* eI apoderado demandante al sefior -

ARNULFO GUILLERMO RAMOS ademas no esta probado que el bien haya sido
destruido total o parcnalmente ni qu ,el‘ sefior: RAIVIOS ACOSTA haya destinado alguna

suma de dinero para- repararlo o- conjurar las" presuntas avenas -causadas por la -

humedad y el empozamiento, ademas las escrituras publ:cas que aporta como pruebas
documentales en donde se describe urbanlsttcamente el blen establecen que su valor,

28

" “real es de UN MILLON TRESCIENTOS DIECISIETE MIL'PESOS ($1.317.000)y no ce -

CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120 000 .000) come losolicita el apoderado
demandante, ahora, con respecto ala pretensmn del [ucro cesante nunca se aport6

prueba real que brindara certeza suﬁc:ente sobre un mgreso pel’ClbldO por alguno delos ., .

demandantes con ocasion presuntamente de la crianza para-venta de cuyes, llamese
salario, comisién, bonificacion, honoranos extractos bancarios, etcétera y porque

-ademas - no -esta4 probado y-el- calculo medtante el “cual “se determina el monto” 7

pretendido por concepto de lucro cesante futuro rio esta plasmado en {a. demanda. De
igual manera manifiesto. al Juzgado que; me opongo a los montos pretendidos por el
apoderado demandante porque no ¥ eXIste “culpa que ‘sea: atrlbwble INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS en con5|dera0|on a que por su parte la. obhgacmn que ‘le concurre
de reparar periddicamente las: \nas nacionaies, ‘se cumplié' mediante la potestad que

- tiene de contratar. con terceros segln la prerrogatwa contenida en el Articulo 3delaley - - '

80 de 19933 Al respecto comedldamente le. pido” al Juzgado condene a la parte
demandante a pagar como-multa . el equwalente al diez por ciento (10%) sobre la
diferencia que resulte entre el va[or de la pretensmn y ei que se reconozca en una’s

eventual sentenoia condenatorla o; en nsu defecio, si- las pretensu:nes no’ prosperan law -

sancion se debera aplicar tenlendo en cuenta el valor de la pretensién tal y como lo
regula el articulo 206 del Cédlgo de General deI Proceso

EXCEPCIONES DE FONDO 0 MERITO

. CADUCIDAD DE. LA ACCION DE REPARACION DIRECTA La fuente forma

lw‘ g.;n.uw G

para formular la caducidad de la accion de reparacu‘m directa es el articulo 164~«R “Wcro‘a,,

del Cddigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y.de lo Contencioso Administrativo “*
- (Ley 1437 -de- 2011) ‘en’su; literal (|) que dlspone que la " oportunidad para -

presentar la demanda cuando se- pretenda la reparacién directa debera
presentarse dentro deI termlno de dos afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de [a: accion: 'u omision ‘causante del dano Por su parte el .
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 'dispone” la“ concmacwn extrajudICIal como
requisito de procedibilidad para demandar la reparacion directa y en su articulo

- 21 la- Ley 640 de 2001 ‘regula. la suspensmn del término de caducidad.: de las. |

acciones judiciales. lndlcando qué “La presentac:on de la solicitud de conciliacion

3 Articulo 3°~ De 10§ Fines de’ la Contratacnon Estatal Los serwdores pub]lCOS tendran en conmderacuon que-al.
celebrar contratos y con la ejecucion-de los m:smos Jas entidades buscan el cumplimiento de los fines esta @‘?ﬁfa\
continua y eficiente prestacion de los servicios publlcbs y la efectividad ‘de -los derechos e mteres
admmlstrados gue colaboran con ellas en Ia consecucmn de dlchos fi ines.

Carrera 2 Oeste # 2
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extra;ud:c:al en derecho ante el conciliador suspende el termmo de .prescripeion. - . ..
de caducidad, segun €l ¢aso; hasta qué Se‘logre el acuerdo conciliatorio o hasta =~
que el acta de conciliacién se haya: reg:strado en los casos en lo que este tramite
... sea exigido.porla Ley o hasta que. se exp:dan las constancras a que se refigre el .
. articulo 2° de la presente _ 0-'hasta_:' e se. venza el término de tres (3) meses
@ que se refiere el articulo: . lo--que - curra- primero. Esta suspension
operaré por-una ‘séla vez: Y sera mprorrogab!e (Subrayado fuera de texto). En
este litigio el hecho generador de la‘gccion: jUdICIa[ ocurré-segun ‘la teoria factica
del apoderado demandante con la mstalacmn de una -alcantarilla en ejecucion de
. obras propias de la pavnmentacnon de. Ia via al Galeras mas exactamente. de. Ios\
" contratos  estatales *N°". 0303 que teman por objeto I A AMPLIACION Y
| PAVIMENTACION DE LA, CARRETERA PASTO SANDONA CEBADAL” y el
Contrato-. N°+-396 - de 1994 cuyo’ objeto era "LA CONSTRUCCION DE LA )
CARRETERA PASTQ - NARINO LA FLOR.’DA SECTOR PR KM: 0 + Q000 AL - ;!
KM 11 + 044 (PASTO) ejecutado el uitimo a partir del afio 1996, ello quiere decir
que para el'dia en que se radicé Ia sollmtud de la audiencia de congiliacion — 6 de o
- junio del 2014~ transcurneron por Io menos 18 afias contados a partir de lafecha = .°
“en la que ocurrieron. Ios hechos que causaron presuntamente la afectacion a la
~ estructura aI mmueble de’ marras y'en razénh a. eIIo la extemporaneldad se hace .
evidentisima, Ia radlca0|on de: Ia solicitud. mterrumpe el termlno refendo porhasta..... .-
! ' 3 meses, y se reinicia en- conteo @ partlr dél'dia S|gwente en que dicha audiencia
tiene lugar, en este caso-el 28 de agosto del 2014 ya habiéndose concretado la
caducidad de que. trata el articulo 164 del Cédlgo Contencioso Administrativo en
‘su literal (i). En ese orden de ideas; aun en wgenma del régimen. proced|mental
_espemal para los asuntos contenmosos admlnlstratlvos que antecedi6 al vigente,

" esto es el Decreto 01 de. 1984, oI demandante. tuyo la oportunidad de presentar o

la demanda dentro de los 2'afios siguientes al ‘afio que setoma‘como punto de™ ™ i

‘ referencia como de concrecion. del dafio, es decir el afio de 1998, con estricto
I A cefimiento a la narracion del apoderadd demandante quien arguye qde el sefior ?355;
. -ARNULFO GUILLERMO RAMOS ya ‘gra, propletano deI bien inmuebie g

" presuntamente afectado-y es asf que tuvo hasta:el afio 1998 para interponer Ia |
. ;. - - demanda, tada vez que para la época no se habla |mplementado como requisito 3 *'e%
- de procedibilidad para. la mncuacu.')n de procesos jUdICIaleS ‘contra entidades *:. . "'?4,
publicos la celebracién o intentos.de concuhamén previos a la interposicién de la - p

demanda da reparacion dlrecta o cuaI sea preclso decir donca se hizo y eso N
++-indica que a la:luz: del. Decret.o o1 de 1984 norma derogada en la.actualidad, el -~ - ’j‘

L term[no para la. Interposmlén de la: acmon de reparamon ‘directa también estaba

caducado, .aun desde .una’ perspectwa ‘benevolente: con lus intereses de los
demandantes el termmo de Ja caducldad se ha concretado pues en Oﬁcno DT-.
NAR-2321 del 11 de febrero del 2011 el asegurado ‘réesponde un derécho de
peticién intetpuesto por el sefor ARNULFO GUILLERMO RAMOS lo que quiere .
. . indicar que al menos con. 30 dias’ hablles de antelacion a esa respuesta-el sefior. .- .-
“ARNULFO GUILLERMO RAMOS habla conomdo dela’ ocurrencna del presunto
-dafio, es. de01r desde el 31 de dICIeITIbI'e qu 201 0 fecha a partlr de la cual se -
contabilizarian los dos (2) anos de:termino perentor:o de la caducndad que se : .-_?,ﬁ
concretaria el 31 de diciembre. del 2012/ fecha para Ja"cual ya ‘se encontraba "
\ngente Ia Ley 640 del 2001 y a pesar: de ello no se SOlICItO audiencia de
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interposicion de la accion. £ Juzgadb” éﬁ"él auto admisorio de la demanda se
.. equivocod al considerar -=que’ | .computo delj Ios'-térmlnos de la caducidad no se -
| =_";hab|an confgurad ! 0-no.debe contarse”de
que afirma’ el apoderado '-demandante n el escrlto'de sol|0|tud de-audiencia de A
conciliacién que fuel radicado ¢l 6: de jiinio del 2014 ante la’ Procuraduria 156
Judicial Il Para Asuntos Administrativ ,__s' de San- Juan dé Pasto due ocufrieron-los
~hechos, pues evidentemente intentara’ hacerlo no con ajuste a la realidad factica
~_de los. acontecimientos sino. a como: conyenga a sus. intereses indemnizatorios . .-
_“para. evitar:'la-- caducidad. ue: rospere -esta - excepcion, es
- ‘conveniente’ decnr que esta dilamén o mactlwdad de los’ lnteresados ahora
demandantes, - debié ser premsta en Un’ prlnCIpIO por el Juzgado porque la S
caducidad de las acciones, en palabras pretoras de la Corte-Constitucional * (...)= - " %
es una institucion jurfdico procesal’a través.de la cual, el !eg:s!ador en uso de su
potestad de configuracion. normativa, hm;ta en el tiempo el derecho que tiene
..« . loda.persona:de acceder ; a la junsd:ccmn con el fin.de obtener pronta‘y cumplida“
..f}-;ust:cra Su fundamento se haﬂa en Ia neces;da epor pan‘e de.’ conglomerado”‘

.‘ ; En esla med:da !a caduc;dad no concede derechos subjetlvos sino que por: BI"“-:.::‘,“ DR
contrario apunta a la proteccion de.un’ .'nteres general " A la par de éste, el
Magistrado Rodrigo Escobar Gil en Sentencua C- 832 de 2001 eieva la caducidad

.. a niveles institucion Jurldlca de orden publlco ¥ con un caracter-irrenunciable al

s }punto de tener que declararse tpso |ure porque en tratandose de la caducidad de

las accwnes la med[da que desde un pnnclplo procedié fue a del rechazo dela
demanda todo con el fin de no permmr que un’ proceso. tome curso, desgastando» S
| aparato judicial con finales. procesales delusorios - expresados ‘en “fallos
lnh:bltorlos fallos que deben ser evitados a toda costa por los operadores
. judiciales por. que la caducldad es una flgura ]urldlca de_caracter imperante
R A ,i-};enra|zada en eI derecho publlco Y- relaclonada con el orden pubhco y la segundad
RO TR juridica, por eso no’ admtte nmgun lipo de dlsponlbllldad “ni, siguiéra por. parte de’ -

' aquellos funcionarios que detenten ]UrISdICCIon Por_ eso estando ayn en ‘

oportunidad procesal invito al. Juzgado ala reﬂe)(lon jundlca para que tenggien - - ¢

| . cuenta que la caducidad de las- acciories es- una sancién gue responde a
~ ‘ intereses superiores a los que las partes podamos tener toda vez que con ella se .

';.,;;per3|gue Ja: proteccuon de: Ia segurldad jurldlca para 1os su1etos ‘procesales,
‘porque el Ieglsiador la lnstltuyo como una saricidn :que debe imponerse cuando

las acciones 1ud|0|ales no se. ejercen en un término espelelCO5 de -manera que

exceder los términos preclusivos, aunque temporalmente holgados para Ja s

interposicién de acciones, limita en ¢ierta medlda su derecho. Asi las cosas, y

puesta en evidencia la extemporaneldad de la presente mterposmlon de la accion

de reparaCIon dlrecta en: relacnon con’ los penodos que .aunque, prolongados

"resultaron caducos ~por- Ia parsmoma ‘de’ qu1enes .;accwnan de nuevo 1nsto al

‘Despacho para que sea prospera la: excepcmn formulada ' ' -

.f".,::

,;l-‘SENTENCIA C—394102 Maglstrado Ponente D ALVARO TAFUR GALVIS Sala Plena de 1a Corte Constltuuonal

5 Providencia N° 50001 - 23 31 —-000 2008 00045 01 (35528) Maglstrada Ponente RUTH STELLA CORRE .
PALACIO, Seccidon Tercera, Sala de lo Contenc:oso Admlnlstratwo Consejo de Estado . DO};
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2 PRESCRIPCION DE LAS .ACCIONES‘QU'E SE DERIVAN DEL CONTRATO DE
SEGURO: Conforme lo dlsponen los articulos 1081y 11316 del Cadigo de R
Comercio, la prescripcion de las acclones que se derivan del contrato de seguro. . .~
en los seguros de Responsabllrdad frente al asegurado prescribiran en dos afios
contados a partir del momento‘ien que' ja’ victlma le formula la peticion judicial o _
-,...::;extrajudlcral de’ indemnizacion.. e‘p [ Ulcros de tak anera que: cor relaciénta = s
o leste " litigio ".g-h‘an rescrito - fas” .]u,ICIaIes - que tenfa el T
| aseguradolNSTlTUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en consideracion a que . ©
el sefior ARNULFO GU]LLERIVIO RAIVIOS ACOSTA formulé derecho de peticién
poniendo en conommrento de INVIAS la srtuacron constitutiva de siniestro que fue
respondido por INVIAS medlante Ot" icio DT- NAR-2321 del 11 de febrero del
-, =2011, desde ese- momento el asegurado tenia dos afios, ‘es decir hasta el 11 de.
-~ “febrero del 2013 para efectuar. la reclamacién. a"MAPFRE SEGUROS como
“compafiia aseguradora y 'sin embargo o Io hlZO por lo que transcurrleron mas de-
dos afios hasta el momento en'el que ¢l asegurado promovio el Ilamamlento en
garantia, pues ef mismo se radicd en el Juzgado el 7 de septiembre del 2015, es
) decir con una extemporaneldad exacta de dos (2) afios, seis (6) mesas y
. .~ veintiséis (26) dfas.con respecto de’ la- fecha Irmlte oportuna para vincular
R S 'Judlr:la[mente ala: companla aseguradora ademas se. notn‘rco el auto’ que admitié .
| dicho llamamiento: en*- ‘garantia” a: IVIAPFRE SEGUROS GENERALES DE - - .
COLOMBIA S.A. de tal manera que debe el Juzgado declarar probada esta
) excepcion negando las pretensiones del Ilamamlento L
3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS /. HECHO ‘DE. UN' TERCERO Es bien sabido que en
o ”'matena de responsabllrdad deben conjugarse la- presencra de tres elementos de
su estructura que exige’la Iey para hacer una-declaracion de responsabilidad,  zce;
ellos son; La culpa, el peTJUICIO y la relamon de. causalldad entre la culpa y el -
! | perjuicio, en ausencia de uno de ellos, la: declaracron judlClal de responsabilidad
debera darse negando la responsabilldad del: demandado En el presente caso
objeto de litigio los elementos que estructuran i responsabrlldad se encuentran  zoERe:
R B _,‘j';,;_.;_:absolutamente ausentes, ’ pues no . exrste ‘prueba que -con .absoluta. certeza. . S
a7 determine que el hecho’ que presuntamente constrtuye el dafio, es decir la
. ' inundacién o empozamlento del, inmueble de marras. ocurriera por culpa del ;- -2
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y. de forma contrarra todas las pruebas
aportadas hasta ahora dentro del prooeso per -al- apoderado de la parte
- demandante apuntan a que el hecho menmonado ocurrlo por una causa extrafia
- y-ajena en la.que no converge da responsabrlrdad de lNVIAS y por.la. culpa . ..
" exclusiva y determmante de [a victima toda vez’ que defitro” del plenario yace' - .
aportado como prueba documental un« mforme del 25 de agosto del 2015 .
realizado y suscrito por el sefior LEONARDO ROSERO URRESTA Director de '
Interventoria del Consercia Interventorras Vrales 2012 y dirigido a el Ingenlero_
CESAR ENRIQUE MORAN FERNANDEZ Dlrector Regional de Narifio de
INVIAS en donde se hace mencrén de crertos hechos que respaldan la teoria de
- :»;;que los. danos que alegan Ios demandantes como sufrldos por el rnmueble enel "
" que presuntamente habltaban 56 causaron por Ia conducta ‘del sefor ARNULFO ;

LR

¢ Articulo subrogado por el articulo 86 de la' Ley 45 de 1990 EI nuevo texto es el srgurente> En el sequro d

responsabilidad se entenderd ocurrids el siniestro en el momento en ‘que ‘acaezca- el hecho externo mpu;é;ig}el}&'

-asegurado, fecha a partir de la cual correra la presciipcion respecto- de la. vlctlma Frente al asegurado ello X
o _desde cuando’la \rictrma Ie formulala getlcron !udrcraloextraludrcm e w e R RSN
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GUILLERMO RAMOS. qunen construyol;;u‘ .murc_>_ con: piedra y tierra. para taponar
el descole de la alcantarilla que tiene 36" e"d[ametro ademas instalé una
. tuberia de 8" |nsuf|0|ente para recmbtr él qL_udo que fluye por la alcantarilla de 36"

" “loque aporta, segun &l mforme mas_l_hu iedad-a‘la casa; adicional a la que recibe-

' " GARCIA REALPE " en"su’ “condicion” de’ Administrador ‘de Mantenimiento Vial

por cuenta del sistema de desague Y. alcantanllado de.un predio adyacente al del

sefior ARNULFO GUILLERMO RAMOS y que es habitado por vecinos suyos.

Segin ese informe el. senor RAMOS ACOSTA cometid un error al instalar un

tubo de 8" de dlametro para contener_ _yﬁf_condumr él liquido que pueda
eventualmente-contener ofro tubo de:20 veces esa capacidad, es decir el de 36” =
.con el gue ya contabala: alcantanlla ) causa -del empozamiento gradual . . . . G
entonces se debe a la mstalamon rudlmentana y- deficiente de dispositivos -
artesanales que no ‘cumplen .'éon\-‘ " los. requerimientos  técnicos. El
reemplazamiento de las tuberias que. demanda Ia condicion de filtracion de agua

en el terreno del inmueble-éh eI que habltaba el 'sefior ARNULFOO GUILLERMO

RAMOS y el resto de los. demandante ses de competenma del MUNICIPIO LA
FLORIDA NARINO Y- no de lNVlAS es por esa razon que el sefior PEDRO

Grupo N° 4 de INVIAS dlnge una SO]ICItud de- fecha de radicacion del 28 de
agosto del 2009 al Sefior OMAR ERNESTO CORDOBA SALAS, otrora alcalde
del MUNICIPIO DE LA FLORIDA NARINO para que sea esta .entidad la que
proceda a- reallzar el camblo de tuberla que mstalo el -sefior ARNULFO

- GUILLERMO RAMOS provusuonalmente por la'que se necesitaba para mitigar la
- filtracién de ‘agua en el predlo es decw Ia tuberia de 36” "al respecto la Ley 142
de 1994 establece que: W

Amculo 50 Competenc;a de Ios mumc.'p.'os en cuanto a Ia

municipios en relac:on con Ios serwc:os Qubhcos, gue elerceran en
‘los termmos de !a Iev Y de Ios reg!amentos que con. su;ec:on a.
“ella expidan los concejos QTR ;
5.1. Asegurar que se presten a sus hab:tantes de manera
eficiente, los servicios- domtc:hanos de. acueducto, alcantarilfado
aseo, energia e!ectnca telefoma Ublica bésica -conmutada, gor

empresas _de serwc;os pubhcos de ‘caracler - oficial__privado o

- .mixto, 0. d.'rectamente por la admrmstrac:on central del respectivo
" municipio en los casos prewstos enel amculo s:qurente ' E
5.2. Asegurar en los términos de. esta Ley, la participacion de los
usuarios en la gestion.y- f:scahzac;on de Ias ent:dades que prestan
los servicios publicos: enel mumc.'p:o o :
5.3. D:sponer el otorgamiento ‘de subsrdios a Ios usuarios de
menores ingresos, con. cargo al presupuesto del municipio, de

- acuerdo-con lo d:spuesto en la Ley 60/93 Yy la presente Ley..
5.4. Estratificar los mmuebles res:denc:ales de ‘acuerdo con las
meftodologias trazadas porel Gobfemo Nacional.
5.5. Establecer en el municipio- una’ ‘nomenclatura alfa numerica
precisa, que permn‘a md.'wduallzar oada predlo al que ‘hayan de
darse los serwc:os pubhcos : ,
5.6 Apoyar con mvers:ones y demas mstrumentos descm‘os en
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) _rdepartamentos y la Nacron para real:zar Ias act:wdades de su .
‘competencia. :

5.7. Las demés que. Ies asrgne lafey. .
' ecta de: Servicios, or. parte de los

econémicas del servicio, y. Ias _convemenc:as generales lo

- permitan y aconselen o cual’je '_ntenderé que ocurre en los-

siguientes casos: -
6.1. Cuando hab:endo hecho Ios mumc:p:os mwtac:on publica a

las empresas de servicios: pubhcos no haya habldo empresa o

aiguna que se ofrec:era a prestarlo
6.2. Cuando; no habiendo empresas que se ofrec:eran a prestar el

. servicio,: y habiendo - ‘hecho, los - mumc:p:os .invitacién publica a .

ofros mumc;pios al Depaffamento de! cual hacen parte, a la
Nacion y a otras personas publlcas o] pnvadas para organizar una

empresa de serwc;os pubhcos que o preste no haya habtdo una

respuesta adecuada R CE .
6.3. Cuando, aun habiendo empresas deseosas de prestar e!

municipios. - Los mumc:p!o 'prestaran d:r‘e'ctamente os’ _servicios .-
piiblicos de su comgetenc.'a, cuando las caracteristicas técnicas y

. Servicio, haya estudios aprobados por- el Superintendente que . .- .

demuestren que- Ios costos de prestac:on directa para el municipio

serian inferiores.a los. de empresas interesadas, y que la calidad y
atencién para el ustiario -serian, pbr lo menos, :guales s las que

tales empresas podnan ofrecer Las Comts:ones de’ Regulac;on LR

estableceran las. metodolog:as que permn‘an hacer comparables :

diferentes cosfos de prestacron de Sefvicios.

"6 4. Cuando- Ios mumcrpios asuman fa: prestac:on directa de (un

servicio - publico, !a contabrhdad general del municipio debe
separarse de la que se: .'Ieve para fa. prestaelon del setvicio; y si

presta-mas de un servicio, la de cada uno:debe _se,_r\md\epeng’:en{e
de la de los demés. Ademés,” su contabilidad distinguira entre los -
ingresos y gastos relac:onados con dicha actividad, y las rentas -

tributarias o' no . tributarias - que "obtienen- como autoridades - U

politicas, de tal manera que, la prestac.'on ‘de los servicios quede
sometida a Ias mismas reglas que. senan aplfcab!es a otras
ent:dades prestadoras de servicies publfc )S. o

En el evento previsto en:el inciso anterior;: los mumc:p:os y sus"

autoridades quedarén su;etos en lo que no-sea incompatible con

.. la Constitucion o con la Iey misma;. a'todo Io. que esta Ley dispone L
para las. empresas 'y sus” admmtstradores y, en espec;al alas

"regulac:ones de’ las’ Comlslones yal contro:' mspecc.-én vigilancia
Y contnbuc:ones de Ia Supenntendenc:a de serwc:os publtcos yde

las Com:s:ones Pero Ios eoncejos determmarén sise requ:ere'-""l? 2

una junta para qua el municipio preste directamente los servicios

y, en caso afirmativo,. ésta estara compuesta como Io dfspone '

el articulo 27 de. ésta !ey
Inciso reg.’amentado ‘por el Decreto Nac:onal 398 de 2002.
- Cuando un’ mumc:p:o preste en fonna dlrecta uno o mas servicios

publicos e mcump!a .’as normas de cahdad que las Comfsrones de,___j_.,.' &

o . . Carrera 2 Oeste # 2 21,

= _ara_?_ W ..
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afios de entrar e vigericia esta Ley o, eni fin; violé eni forma grave R
las obhgacrones que ella. contfene el Supermtendente en defensa

" 'comun:dad ademas de‘.‘sancrona 108 alcaldes y admm:stradores
podra invitar. previa: ult nité :

"VG" cuando ellos
. gstén- conformades d Servicios pubhcos para que .
ésta asuma la prestacron de! serwc:o e rmponer una-setvidimpre =i

sobre los bienes mumcrpales necesan'os para que ésta pueda

operar. :

- De acuerdo-con., el an‘:culo 336 de fa" Constrtucron Politica, la
o autor.-zac:on para que un mumcrpro preste Ios sen/.'cros publicos : _
"~ en forma d.'recta no:se. utlhzara en caso alguno para const!tu.-r un . - S
monopolic de derecho( ) EIERT I ' N

PP Amculo 15. Personas que prestan serwcros pubhcos Pueden
. el e -+ prestar los servicios. publicos: .. :
Gee WDy 00T 18,1, Las empresas de serwc:os pubhco," S
C..15.2.. 5 2. Las .oersonas naturales o juridicas’ gu Qroduzcan Qara eﬂa |
mismas, o como consecuencra 0. complemento de su. actrvrdad-_a:.' o
principal, los bieriés y serwcros propros del obfeto de las empresas: ¢
de servicios publicos. . ¥
~ 15.3. Los mumcrpros cuando asuman -en forma directa, a través
‘de su. admm;stracron central Ia prestacron de los: serwcros
‘ ;publlcos conforme a. Io d:spuesto en. esta Ley :
154 _La Las orgﬂac:ones autonzadas conforme a esta Lez para -
prestar servicios pubhcos en mumc;pros menores ‘en Zonas rurgles -
y en éreas o zonas urbanas especrﬂcas '
- 15.5. Las entidades autorrzadas para prestar servicios publfcos
L O durante los penodos de transrc.'on prewstos en esta Ley:
gl . 1886, Las entidades! descentralizadas de ctialguier orden temtonal
' ‘ oo o pacional que al momento de. expedrrse esta‘Ley estén prestando o
cualquiera de los serwcros pubhcos y se ajusten a Io establec;do;f?‘i;
en el paragrafo del Articulo 17( ) S T

. .Porlo anterlor se entlende qUe lo que atana a‘la prestacwnes Servicio publico de -
racueducto y Alcantanllado en cualqmer munlclpalldad no: es de competencia de
~VINVIAS sino.-en este caso del MUNICIPIO DE-LA. FLORIDA, NARINO. No
obstante ello INVIAS realizo, wsﬂas fécnicas programadas para. conocer y tratar .
~ de solventar la problematica -que referia-en derechos de petician: €l sefior '~
| N ARNULFO GUILLERMO RAMOS valiéndose de dos de sus contratistas para
- - - dicho cometido, en primer, lugar CONSORCIO INTERVENTORIAS VIALES 2012
-,-ffque elaboro un: dlagnostlco prellmlnar de1a problematlca y emitid un concepto'
. ‘tecnlco que establema Ias causas de la: lnundamon y: empozamiento del terreno y
luego el CONSROCIO VIAL Y EQU[POS 2014 ejecuto obras tendlentes a paliar ,
las consecuencias de los’ instalamentos- rudlmentanos - dispuestos: por .el-sefor: -+
ARNULFO -GUILLERMO RAMOS Dentro de esos contratos usualmente se .
estlpulan clausulas que obllgan a Ias entldades contratlstas a contar con po@%e“?
Carrera_ 2 Oeste # 2 21(2;%‘}I 5 3
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que garanticen, ademas del cumplimiento del contrato, un cobertura a su cargo
de eventos reIaCIonados con responsablhdad CIVI| extracontractual Io que sngmftca

| responsabf!idad de! ‘resu ta comprometfda -s:émpre que se Iogre
establecer en el proceso :) la obhgac.'én lega! o) reglamentana a cargo de fla - ..
entidad demandada de realizar'la accion- con fa‘cual’ se habrian evitado los 7
petjuicios 2 ; ii) la omisién de poner en func:onam!ento los recursos de que se .
.. .dispone .para el adecuado’z--:‘-cumphm:ento ‘del deber . legal - atendidas. . fas. .. -
. [f,c;rcunstanc:as pamculares del: casd'm) Ia existéncia de un dafio antjuridico; iv) la
relacion’ causal . entre .’a ornision 'y el dano”7 La celebraclon de -contratos
tendientes a cumplir con su deber de. restauracwn rutlnarla de la via a cargo de .
INVIAS es muestra del cumplimiento-del deber funcional propio de INVIAS y de-: " -
los fines estatales encargados a esta institucion en el Decreto 2171 de! 30 de
. diciembre de 1992, asi que de forma .congonante -es necesario decir que a - . .
"~ INVIAS snieste  caso, noxle s atribuible ninguna .clase de” responisabilidad
R administrativa g porque la causa ef ciente de la concrecmn del dafio o dafias en el
inmueble fue la culpa propla y excluswa de Ia victimade tal suerte que el hecho o
no le es imputable por falla o falta en la.prestacion:del servicio o desequmbrlo enf}‘="j’_:'_-~': S
las cargas publicas del demandado motivo por el cual comedidamente le pido a
la sefiora Juez declare probada Ia excepcmon 3 nlegue Ias pretenswnes del
- . .demandante. - ... . '
4 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA l INEXI TENCIA DE NEXO CAUSAL o
“FRENTE A LA CONDUCTA DEL ASEGURADO INVIAS Hay que decir que no’ Con
hay lugar a que se responsablllce admlnlstratlvamente a INVIAS nia que se la. -
condene a pago de perjuicios por Uinglin concepto tampoco, toda vez que el los -
| dafios que aduce el apoderado demandante como causados al inmueble en el
~. . .queiresidia el sefior ARNULFO GUILLERMO' RAMOS encuentran causa, segin.
las- pruebas aportadas hasta el momento al proceso por las partes demandante
Ly demandadas en las’ med[das antl tecmcas adoptadas al parecer por el sefior i
ARNULFO GULLERMO RAMOS en ofmo d1r1g|do por el sefior LEONARDO . . ;
- ROSERO URRESTA ' Director - de ~ Interventoria - del - CONSORCIOq
. 7 INTERVENTORIAS VALES 2012 el 25 de agosto del 2015 a INVIAS con ocasién
- del Contrato INV ~ 2217 528 suscrlto entre estas. entidades-es dice que “En /a;
' actualidad deifa carréfera;no fe esta entrando- agua gl alcantarilla. Solamente’
" filtraciones de talud y aguas serwdas de la casa aledana que si alcanzan a ser
evacuadas por el tubo de 8" que’ msta:'o ei sefior Amuifo Guillermo Ramos pero.
seguiran las filfraciones porque las represa constru:da porel mismo sefior Ramos. N
es permeable” (sic) asi que el hecho se produjo se pl'OdU}O con culpa de la
victima, quien de manera lmpenta elaboro € instalé una tuberfa de didmetro
I 1=:—_,msuf1c1ente para el volumen de aguas ‘Navias que’ recnbla la- alcantanlla ‘original y -
" ademas Ievanto una represa ° muro de tierra:y. plerda amalgamada que produ;o'_,
la retencién del agua y- postenor estancamlento que’, dice afectd la integridad
estructural del bien inmueble-del que se ha venido hablando, la jurisprudencia de
la corporacion maxima de lo.contencioso. administrativo establece que “Para
explicar el vinculo de causalfidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se
-__:_5han ldeado vanas teor.'as Ias mas tmportantes sonh la "teona de: la equ;va!enc:a :

7 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contenclosp Admmlstratwo Secclon Tercera Sentencna de abril 28 de 2
C.P. Myriam Guerrero de Escobar, Rad, 18095. 3 4
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" infinito. Para’ Suavizar-este cnteno

de las condfcrones”y “!a teona de-Ia causahdad adecuada” De acuerdo con !a :

primera, todas fas causas.. que contnbuyeron -a la.produccion del dafio se
consideran, desde el puhto de "Vista_.‘-'ju’r'-idi‘ ‘com' “causantes del hecho, y

| "':'-'Ld‘N‘b'dﬁd Ulil’BE ABOGADOS 's.A.s‘

quienes estén detrés de cualqwera de esas causas deben responder. A-esta.. . ..

teoria se la rechaza por su maphaebmdad préct!ca,- pues- deshumanizaria la

responsabilidad civil y permttma absurdamente buscar responsables hasta el

causalidad adecuada, segun, la cual no todos"los fenomenos que contribuyeron a
la produccién del. dano ttene L par a_-'-:determmar la causa juridica del

petjuicio; se.considera que solamente causé ef dano aquel o aquelfos fenomenos,_ -
que normalmente deb:eron haberlo produc;do esta teorfa permite romper el
vinculo de causalidad en tal forma; que solo la causa relevante es la que ha

causal liberatoria de. la presunc:én de responsabmdad es, en el fondo, la
consagracién de la teoria. de la- causahdad adecuada aphcando la teoria de la
causalidad adecuada el. juez conSJdera que Ia, causa extema ha sido el hecho

- podido producir. el dafio... A no dudarlo ia aceptac:én de la causa extrafia como-

ha' ideado la -llamada teoria de la

que normalmante’ ha produc:do el dafio, y, en’. censecuencia, el’ ‘Vincilo de ¢ ¢

causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado no se considere

Jfundirc:.en"nente como causante del. danos” asi ‘que. por la conflguramon de este . - R

“ por el articuld 2357 del" Codlgo Civil cuando estatuye que “ia apreciacion del

- . articulo 2357 del Cadigo Civil-no. basta que la: victima' se-coloque en posibilidad - -

" eximente de responsablhdad Ie pldo aI Juzgado respetuosamente desestimar las
- pretensiones de la- demanda en favor de INVIAS. .
. COMPENSACION DE. CULPAS Y. NEUTRALIZACIéN ‘DE PRESUNCIONES:

Existen,  como se: sabe cwcunstancras que amortlguan la responsab|lldad del . oo

agente por la culpa extracontractual o cual acontece con el fenémeno
denominado ‘concurrencia de culpas 0. culpa concurrente, evento contemplado

dafic esta sujeto. a la reducmon sl el que 1o ha sufrido se expuso a él
imprudentemente", figura- entonces que por def nICIOn presupone que a la

produccién - del *perjuicio - hayan concurrido - ianto el hecho’_ imputable .al. - -
demandado, como el hecho imprudente’ de 1a victima. Asf lo ha enténdido la

Corte al expresar que para que, opere Ia compensaclon de culpas de que trata el

de concurrir con su actlwdad ala producmon del pel‘]LIICIO cuyo resarcimiento se

- persigue, smo que se demuestre que la- vlctlma efectlvamente contribuyé con su

comportam[ento ala pl’OdUCCIQn del dafio. La’ Junsprudenma no ha. tomado en

cuenta, como causa - Jundlca del - dafio, ‘sino “la actividad que, -entrélas -

concurrentes, ha desempenado un papel preponderante y trascendente en la

realizacion del pel’]UICIO De-lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de .

determinado agente fue- mocuo para la produccwn del accidente darioso, el que

'no habria ocurridg si no. hublese mtervenldo ‘el-acto. |mprudente de otro, no se
“.configura el fenomeno de la concurrenma de culpas que para los efectos de ia

gradacion cuantitativa de la |ndemmzac10n consagra el articulo 2357 del Cédigo

Civil. En Ila h1p6tesns indicada sélo es responsable, por tanto, la parte que, en
dltimas, tuvo oportunidad de-evitar-el'dafio y sin embargo no lo hizo" (CLII 109. -

' - Cas. 17 de abril. de 1991) La apllcacmn de las dlsposmlones atlnentes ala

denominada compensacmn de culpas presupone no simplemente de una actitud

-'__|mprudente de Ia VIctlma abstsactamente conS|derada smo tamb[en de la

11981.

8 Consejo de Estado, Sentencra de 18 de octubre de 2000 Seccn‘m Tercera, M P, Dr Aller Eduardo Heménde e,
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existencia de un nexo: causal entre ese espec&ﬁco;p oceder y- el daiio; por tanto;
los demandados no pueden ser. obhgados a resarcir integramente el dafio sufrido
por la victima, ya que el sefor ARNULFO GUILLERMO RAMOS contrlbuyo
—.decisivamernite..a.-la- materlallzaclo "'de‘ [

7 _ ez’ que a-cuenta y riesgo propio
instalo; "sin" el conommzento necesano y |n__;_la técnlca ‘debida un tubo de
alcantarilla de diametro- msuﬁmente y.un muroc a’ modo de. represa. que es

permeable y que contnbuyo con eI estancamlemto v empozamlento ‘de Ias aguas -

.. presuncion_ de. reSponsablhdad se . neutrahza -cuando exnsta Ja: presencua de.
o _actlwdades pellgrosas Y. S|empre ¥ cuando Ios agentes sean ‘a su vez, victimas
~del.mismo hecho:y demanden reparac:on del dano sufrldo como-en el presente

“caso donde es ewdente que la- conducmon de una- motomcleta es una actividad

: 'no -como, ‘se” dijo, en*la excepcion -

peligrosa, donde el mgredtente -de pehgrosmad de la- actmdad lo. determlna i

actividad misma, que se incrementd en_este caso, pues la sefiora ALIDALIZ -

MEDINA GARCIA CondUJO la wmotomcleta por, un. segmento vial que no es

el r'adecuado berma esta dlspuesta para el traf co! de peatonal hacuendo parte de’
.’ “.manera paswa de una manlobra de adelantamlento proh[btda por ¢l tipo de via

sobre la gue se despego acudiendo: a Ia sana’ critica y verificando los.

ingredientes propios del: ejercmlo en este caso. revis, ando la: actlwdad Yy eldafo...

que evidentemente sufrid. Como pr|n0|p|o general existe una presuncion de "

culpa, para las personas .gue ejecutan - qu1enes se dedican a realizar

. - actividades, peligrosas, con5|derando ‘qlie no 'es__ fa victima qmen cree la - -
-+ dnseguridad o _
" actividades que encnerran lnmmentemente altos rlesgos v que en su naturaleza :

nesgo a Sus asomados .8ino.

'demandado _por encamlnar

generan dafios, tanto asi que sise demancla mdemmzacmn de perjmelos a qu1en_

ejerce actividades de esta indole; a la victima le basta con demostrar: a) el dafio,
b) la relacién de causalidad entre“este’y la conducta del demandado, sin

o _..embargo es necesario en esta oportunldad que: qu;en demanda pruebe Jaculpa - oo
) ?.':toda vez. que ambas partes :nvolucradas .en-i

actividades ‘peligrosas. La neutrahzacmn de: presuncnones 0 también llamada

compensacion- de actividaries peltgrosas conS|ste en la equaracuon de las

conductas cuando se presénta una colisién, retunion”o fusion de dos actividades = "~

peligrosas y en virtud de la actividad ‘sufren danos Ahora bien, al referiros al

“hecho de transito objeto de esta demanda; ya no se aplicaria la presuncion de .
. ":iresponsabmdad consagrada en el art|cu|o 2356 del Codlgo Civil, 'sino que ‘serfa’

;‘"_'necesarlo apllcar los’ prmcnplos de Ia responsabllldad directa: con culpa probada

establecida en: el-articulo’ 2344 del CC por cuarito. €l molorista se encontraba -
como guardian de una actlwdad pellgrosa presentandose una neutralizacion:de - .-
presunciones, que en tal caso constltuye puntoesencial para determinar la

incidencia que el ejercicio de la actividad .peligrosa de cada una de las partes

.. . tuvo en la realizacién. del dano o sea establecer el grado de potenCIalldad dafiina
L j.‘;que puede predtcarse de Ios protagonlstas en: Ia ocurrencna del hecho dafioso, Io_

proporcion concurrieron a su ocurrenma pero no_ debe olwdarse que en.

tratandose que ambas partés ejercen una attividad peligrosa, la presuncion de

culpabilidad la cobija a ambas, como ocurre en este caso, por lo cual es

_,.lmprescmdlble que la parte actora prueba la; culpa en.el demandado. La .

;?-;junsprudenma colomblana en Consejo de Estado Sala de Io Contenmoso
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'_corresponda pagar en
sea comp.’etamente a;eno al’ serwc:o en el entendldo de que ese tercero-sea. -
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Administrativo Seccion. Tercera Subsecmon C Radlcaclén numero:; 05 001 23 31

,,j‘(.; D) S;‘ tanto el tercero como la.entidad estatal . .+
i _f\-;f--[concurneron en. Ia produc ion -del dario, el resu‘ado no' Seria la_exoneracion de

* responsabilidad, ‘sino_la existencia-de solidaridad de ‘éstos frente al perjudicado,
en los términos del articulo 2344 del Codfgo CMI lo:¢ual le daria derecho al . .

perjudicado para’ reclamar de cualquiers de los responsables la-totalided de la = -

indemnizacion, aunque quien paga.. se subrogue en los derechos del afectado
- para pretender del. otro responsab 3 evoluc;on de, Io que proporcionalmente fe
ed!da de‘sus intervencion.-(ii). Que- el-hecho del tercero

externo a la entidad, es decir, no se encuentre dentra de su esfera juridica y,

ademads, que la actuacion de ese: tercero no ‘se encuentre de -ninguna manera . - . '

vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por

una actuacién u amfsmn ‘de . !a entidad demandada dicha actuacion sera la
'f'!yj‘.._;'-,:-verdadera causa de! dafio’ y, por ‘ende; el hecho del tercero no seré afeno al

“  demandado” y en Sentencia de’ Casacion del 25 de'febrero de 1997, al respecto
dice: “Ambas partes estan bajo la presunc:én o'e culpa que determma el ejerc:c:o'
de sus aclividades peligrosas frente al dano ‘causado, lo que en su caso'
determina recurrir a las reglas: de Responsabmdad ‘Civil ‘que exigen la’

constatacion de la culpa del demandado .el-dafio_y la relacion da causalidad

s entre el uno. y el. ofro, de conformidad con el amcu!o 2341 del C.C.” De esta
" ‘manera ‘sefior’ Juez: le icompete- al-demandaite probar todos 0§ elementos
- estructurales dé la’ responsablhdad s;tuacwn imposible en este litigio por cuanto
en realidad de verdad la culpa se le acredlta ala victima; razén por la cualle pido
al sefior Juez desestime las . pretensmnes y -declare probada la ‘excepcion

propuesta por falta de los elementos estructurales de la responsabilidad.
. AUSENCIA DE COBERTURA POR HECHOS OCURRIDOS POR FUERA DE

: TILAS VIGENCIAS DE LAS POLIZAS NUMERO 2201014004752 '
7 2201214002086: Teniehdo en Guanta Ta exposncnon de los acartecimientos y el
orden cronologico presunto en el “cual: segun el. apoderado demandante -+
ocurrieron los hechos, hay que decw que los mlsmos ‘ocurrieron por fuera de la.

vigencia de ambas pOllzaS que . sustentan.. juridlcamente el llamamiento en
7, garanha mediante el cual. el asegurado INV]AS Vlncula a MAPFRE SEGUROS

: j_,-;para que-esta asuma la responsabllldad patrlmomal a que: eventualmente hubiere

" lugar si-el operador jUdICIa| ‘en &sta oportumdad acoplase con el criterio.y la tesis

de la parte de actora; y aunque como ya se ha. establecudo a INVIAS no le asiste ..

responsabilidad, ni admlnlstratlva ni excluswa ni soltdana en este caso porque
actué con diligencia, el hecho causal tuvo - Iugar hace mas de 18 afios los
contratos a los que me he’ refendo y en.virtud de-los cuales se realiz6 la

AR, ‘pavimentacion de la via cnrcunvalar al Galeras, estos son los contratos estatales
o T-UN®T0303 que tema por objeto LA AMPUACION Y PAVIMENTACION DE LA

CARRETERA PASTO — SANDONA = CEBADAL” y el Contrato N° 396 de 1994
cuyo objeto era ‘LA CONSTRUCCION DE LA CARRETERA PASTO — NARINO

— LA FLORIDA SECTOR PR KM O + 0000 AL KM 11 + 044 (PASTO)” se -

ejecutaron a partir del afo" 1996 y segun el apoderado demandante en su dicho

- .en el hecho. décimo. -de'la . ‘demandan . “para el afio. 1998 el INSTITUTO
--ingACIONAL DE VIAS INVIAS adelanté un proceso de pawmentac.'on de fa via

circunvalaral Galeras ( ) En d.'cho proceso de pawmentac;on se construy6 una
_ alcantarilla ubicada frente a la- casa de m.'s representados La construc? Hde
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"drcha alcantanﬂa se reahzo ‘e manera :rregular pues no se efectud ningan tipo .

de canalizacion que controle el lmpacto de las aguas Huvias, situacion que

genero dafio en la vivienda (...)" de. manera .que-el mismo demandante afirma
que el dafio se concreto en el ano 1998 anualldad que esta por fuera de la
: cobertura contemplada en 1as pohzas a_saber porque la poliza 2201014004752
' ,;.;,.contemp[a una’ wgenc:la que va deé
- enero del 2016 y la péliza 2201214002086 tiene una wgenma comprendida entre
el 1 de junio del 2014 al 16 de- d|0|embre del 2014 log hechos estan por mucho,
fuera de la vigencia de las pollzas oblce de este llamamiento en garantia que
‘cuentan con una medalidad de ocurrencia la pollza solamente brinda cobertura a
hechos que hayan sucedido en una temporahdad comprendlda en el interregno
. . de tiempo de las. VIQenc[as de Ia poltza de suyo que no brlndan la cobertura y.el
:'-"'amparo deseados. " " o
7. LIMITE DE AMPAROS Y- COBERTURAS Como |o dlsponen los articulos 1056 y oo
1079 del Codigo de Comercio, el asegurador no ‘estara obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada en concordanma con el articulo 1089
del mlsmo ordenamlento jurldICO que regula que la mdemmzamon no exceder3,
-en nmgun caso, del valor real del mteres asegurado en el momento del siniestro .
" del rnonto efectivo del penunclo patnmoma! sufndo por el aségurado o "
beneficiario. RIS
8. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A.: Las polizas en que: se. fundé el ilamamiento en garantia
_pactaren unos valores asegurados y unos- dedumbles ‘que se precisan en el
certificado individual de la pohza que aporto con este escrito, motivo por el cual

‘el16 de: dlClembre del 2014 hastael1 de -

-, .-comedidamente le. pido. al Juzgado que en nmgun caso: exceda en.su eventual ©~ -

‘sentencia condenatoria de. perjumes Ios montos de’ los valores aseguradOSiA
previa aplicacion de deducibles’ y con acatamlento a ‘las exclusiones de los |
amparos que mdlquen los, clausulados ,
9. EXCLUSION POR DANOS A BIENES DE TERCEROS EN LAS POLIZAS
- NUMERO 2201014004752 Y. 2201 214002086 EI condlcmnado general que hace
:parte integral del. contrato de seguro suscrito. entre  INVIAS Y MAPFRE.
-SEGUROS y que acompana Ias pél|zas refendas ‘establece en sSu numeral
1.1.qque quedan excluidos de cobertura Ios dafos o Ia desaparicion de ‘bienes
de terceros que haya sido ocasuonado por la actividad empresarial por el
asegurado con, sobre’o.-por: medlo de estos blenes (elaborcnmon manipulacién,
_ reparacion, transporte examenysmnlares)
. "10 DEDUCIBLE: Las pollzas numero. 2201014004752 % 2201214002086 en las que
-+ se fundd el lamamientd en garantla pactaron un’ dedumble del 2% de la perdldaﬁ
, minimo un salario minimo en cada: certlflcado individual. correspondiente. . '
11.SUBLIMITE A LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO REPARACIONES Yo MODIFICACION DE -PREDIOS
REALIZADOS POR CONTRATISTAS 0 SUBCONTRATISTAS
o INDEPENDIENTES EN LAS /POLIZAS NUMERO 2201014004752 Y
© . 4..2201214002086: En el condw:onado general de las -polizas referidas que .
acompafian al condicionado partlcular de las mismas y que el asegurado INVIAS. o
acepia con la suscripcion dei respectwo contrato ‘de seguro se pactaron unos
sublimites aplicables a los eventos que. generen indemnizacion por perjuicios
denvados de conductas proplas de Ios contratlstas y subcontratistas
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independientes del asegurado _'de hasta eI 80% del hmlte'asegurado por evento y
vigencia. -
.12, SUBLIMITE A LOS PERJUICIOS MATERIALES DE LUCRO CESANTE EN LA. .
POLIZA NUMERO 2201214002086 En el ‘condicionado general de la péliza
referida que aoompafia aI condlcmnado partucular de la misma y que el
asegurado INVIAS acepta | con la suscnpcmn deI respectlvo contrato de seguro se
pactaron un sublimites apllcables a: Ios eventos que’ generen mdemmzac:lon por
perjuicios materiales. de Iucro cesante de hasta el 40% del limite asegurado por'
eventongenma e
13 INCUMPLIMIENTO EN LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS -
- SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO Quien pretenda
cosa alguna dentro de un.proceso JudIGIal ‘por regla general tenga la carga
probatoria y procesal de. lograr la. demostramon de que en su favor acude el
derecho o que los elementos constltutlvos de: la responsablhdad de su contendor
en un proceso’ se convergen, Io que no’ ‘stcede en este proceso porque dicha .
. “-rgsponsabilidad -no ha sido demostrada ‘La'Sala de- Casacmn Civil de'la Corte.>. " .~ 7
; Suprema de Justicia con ponenCIa ‘del doctor ‘César Julio Valencia Copete
: . _, ‘ mediante sentencia del 10 de febrero.de 2005 (expediente 7173), sefald “que fa
pretension se tornara frustrada 8i no se. Iogra estab!ecer la responsabilidad civil
del asegurado, pues este hecho estaré en conex:én con &l otro presupueste a
cargo de la victima, cual es ‘ol de ewdenc;ar que la responsabfl;dad generada por L
.. la.accion u omision de aquel esta cub:en‘a o amparada porel.asegurador a quien; : - -
. por lo mismo, se rec!ama la mdemn.-zac:on" La nocién, de carga ha sido definida
como “una espec;e menor.del deber cons:stente en la necesidad de observar una
cierta dmgenc.'a para fa sattsfacc.'én de.un’ mteres mdtwdual escogido dentro de
los varios que excitaban-al- .s'ugfeto”9 La carga;- entonces & diferencia de la
obligacion, no impone al deudor la necesrdad de cumplir —incluso pudiendo ser
_compelido a ello coerc:t:vamente—— con la_prestacion respecto de la cual se ha . ... -
| ' comprometldo con el acreedor “sino.: que s:mplemente faculta —la aludida
- carga—; a aquél en quien recae, para reahzar una conducta como.consecuencia
- de cuyo despliegue puede’ obtener una ventaja 0 un resultado favorable, mientras
) . - o que si no la fleva a cabo, asume la reSponsabmdad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nacivas que tal omisién le acarree”. La Cerga de
.. la prueba de los perjuicios. rec[amados .de -acuerdo, con el principio- ONUS ... -
' PROBANDI INCUMBIT ‘ACTORI, “conisagrado- en' el articuls 167  del codigo
4 : General del Proceso, ademas de.no lograr’ probar lo relacionado a la
R responsabilidad del asegurado INVIAS en este hecho:por estar ausente, el
' ' o ~ apoderado demandante falla en la probanza dé. los perjwcms pues conrespecto . -
a los perjuicios matenales y lucro cesante, los valores que pretende como
resarcimiento por los darios presuntamente causados a la infraestructura del
-+ inmueble-en el que habltaban los- demandantes es excesivo con referencia al-
avalué catastral de dIChO mmueble que segun el mismo apoderado demandante
- asciende solamente aI valor de $1. 317 000 no hay prueba ni siquiera ni siquiera
sumaria de que_ el senor ARNULFO GUILLERMO RAMOS es realmente el =
pr0pletano del inmueble, en documento DT - NAR ‘65803 del 27-de noviembre” S I
de 2013 eI CESAR ENRIQUE MORAN FERNANADEZ entonces Director

9Clta orlglnal del Consejo de Estado Sala Plena de Io Contencmso Admtnlstratlvo Sent foiti=od
~ diciembre 11 de 2007. Radicado 110010315000200601308:00;" “HINESTROSA, Fernando, Derﬁb‘ﬁ GV
Obligaciones, Universidad Externado de Co!omb:a Bogoté D C 1969 p 180 " T i




o "'Lﬁﬁliéﬁd UkiBE A'BOGA'Dos 's;'A.s

“‘analizar los: documentoquue _-reposan en- el arch:vo ;._de! Invias, segtin -estos el
predio fue adquirido mediante escntura pubhca numero-489 del 30 de 1997 cuyo

' ':.;;;'}Terntonal de INVIAS ‘en

objefo es. el vendedor transﬁere al Inst:tuto Nac;ona! de- Vias a fitulo de ]

compraventa las acciones y derechos que actualmente tiene y ejerce (n) sobre
un (os)lote (s) de . tenr"enr;)'= un (as construcc:on !-:'(es)7 Y un .(as) mejora (s)
| _determmados porpl,ai"’" Selll]
<k 267+ 545 al k' 26,; -5 _.O'-y k 26 A+ 570 al- k 26 + 700 de la carretera. Pasto —
~ Sandoné — Cebadal y con una cawdad superﬂc:arla de aproxrmando de 1987

metros cuadrados (...)" (sic), lo que. pone en duda 1ncluso el interese para ser “

parte en el proceso por parte del sefior ARNULFO GUILLERMO RAMOS' porgue
si esto fuere cierto el sefior estuvo’ ejercnando una. posesion irregular sobre un

...+ bien imprescriptible y. debio desaIOJarlo cuanto antes -por-fo. que de la manera ,

< Umés respetuosa 1e solicito al Juzgado tenga por probada la presente excepcion y

‘desestime las pretenswnes de la demanda en favor de INV[AS y en.

consecuencia también de MAPFRE SEGU ROS

14,LA INNOMINADA: Me refiero-con &lio a cualqwer hecho o derécho en favor de’

mi mandante que resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en
. Ios alegatos de concluswn y luego de fa practnca de Ias pruebas g

OPOSICION A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

1. Objeto y me opongo a. que se tengan como pruebas documentates las fotos deI

sitio en el cual ocurrieron Ios hechos referldas por la apoderada demandante en
el numeral 20 del acapite de pruebas del escnto de la demanda, toda vez que no

'-.?'fretratan la totalidad del entorno. ni de. la via, qu:zas sedeba’ a-que las fotografias - -
T 0'no se tomaron con mmedtatez secuencaal Si’ no Que algunas de ellas fueron - b
tomadas ya sea con mucha antelacnon 0.con prolongada posterioridad a riesgo -

que el lugar alli retratado y. Ios elémentos que- aparecen hayan cambiado ]
umm‘!‘t

sustancialmente sus condlmones el valor probatono de las fotografias no
depende nicamente. de ‘Su autent:crdad formal,:sino de la posibilidad de

i . establecer si'la imagen- representa la realidad. de los: hechos que se deducen o

e "ji'-"-atnbuyen yno: otros d;ferentes pos;blemente vanados por el t.'empo el Iugar oel
cambio de posicién, lo que, como se indico, obhga al Jjuzgador a valerse de otros
medios probatorios y a apreciar razonadamente el c:on}um‘o”’0

SOLICITUD DE PRUEBAS

1 lNTERROGATORIO DE PARTE

" 1.1. Sirvase citar y hacer comparecer al demandante ARNULFO GUILLERMO- '

RAMOS ACOSTA , quien reclblra not|f|cac|ones en-la Carrera 24 N° 20 — 58
Oficina 423, Edificio Cnsto Rey = Centro de’ Negoclos de la Ciudad de San
Juan de Pasto, Narifio, para que bajo juramento absuelva interrogatorio de

‘_'jparte que le formulare personalmente oen sobre cerrado .sobre. Ios hechos de .

" la demanda, las pretenswnes su sﬁuamon economlca fisica, emocional 'y
sobre otros aspectos que son |mpqrtantes para -allegarie al Juzgado la

10 Sentencia T-269 de 2012, M.P Ma_glstrado Lms Ernesto Vargas C‘orte Constltucmnal o i .
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i) Departamento de. Narlno manzf:esta que‘ “después de’

tes abscwas"‘de referenc:as k26 + 450 al k.26 + 503,
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situacién real del demandante y los motlvos probados que expllcan las
excepciones propuestas. . |

1.2. Sirvase citar y hacer- comparecer_,,_a senor CESAR ENRIQUE MORAN
- FERNANDEZ- representante legal-de: INV!AS 0 a quien haga sus veces, que

. recibira noﬂﬂcacmnes en la Urban:zacmén Rosales II Etapa (Anganoy) dela” =7
ciudad de San Juan dé Pasto Narlno _para gue. bajo juramento absuelva - SR

interrogatorio de parte que le formularé personalmente 0 en sobre cerrado
sobre los hechos de la-demanda, 1as pretensmnes y sobre otros aspectos
que son |mp0rtantes para allegarle aI Juzgado mformac:lon |nd|spensable para
respaldar probatorlamente las: excepcnones propuestas

2 TESTIMONIALES T T
2.1. Sirvase citar y hacer comparecer al senor LEONARDO ROSERO URRESTA
: Director de Interventoria de CONSORCIO INTERVENTORIAS VIALES 2012
quien recibira notlflcamones enla Calle 25 A N> 31 A-17 . del: Barrio Gran
América en la Ciudad de San Juan de Pasto, Narifio. para que deponga sobre los
~hechos de Ia demanda porque fue eI qulen elaboro el Informe INV —2217 — 528

NE _6NO'Z‘UR,l.’BE ‘ABOGADOSLS.-A.S :

. del 25 de agosto del 2015 que- obra en el expediente al parecer a folio 186 por lo co

que este testimonio lo solicito con la: ratlftcaCIon de documentos de que trata el

Articulo 262 del Cédigo General del Proceso, este testimonio es importante
. S porque el testigo fue quien-elabor6 y suscribié el documento mencmnado y por
eso la solicito con reconommlento de documentos y de firmas.

. 2.2 - Sirvase citar y haoer comparecer ‘al sefor JAIIVIE SALAS ENRIQUEZ Director de
.+ . Planeacién:del MUNICIPIO LA FLORIDA NARINO ‘que puede ‘ser: citado en las
instalaciones del Centro de- AdmlnlstraC|on Munlclpal — CAM de dicha -

municipalidad para que deponga sobre los hechos de la demanda -. Este

testimonio es importante porgue el testlgo fue quien elaboro y suscnblo el

documento certlflcado y tofio. el registro fotogréflco que obra en eI plenano desde

‘ AT . elfolio-52 al-57. ‘

, 23 . Sirvase citar y. hacer comparecer al senor JOSE PATR]CIO LIMA ZARAIVIA

" Gestor Técnico del Contrato.INV ~ 2217 = 2012 que puede ser citado en las-

,- . | instalaciones de la Direccion Temtorlal de INVIAS — NARINO en el Barria

Anganoy |l Etapa en San Juan de Pato Narifio para gue deponga sobre los

. hechos de la demanda y. las cnrcunstanmas modales y tempora[es de los mismos.

.. 2.4. Sirvase citar y hacer comparecer al sefior - OLMEDO ARTURO VILLARREAL
' GUSTIN quien. puede ser notificado medlante el apoderado demandante y que

" reside .en eI MUNICIPIO LA FOR]DA NARINO para-‘que deponga sobre los Lo

hechos de la demanda Y la situacion famlhar y habitacional de los demandantes ,
porque fue él quien de qmen provmo Ia declaramon extrajuicio aportada como
prueba documental de la demanda E relac10nada en el-numeral 9 del acapite
correspondiente por- lo° que este test1mon1o o sohcrto con la ratificacion de
documentos de gue trata-el Artlculo 262 -del’ Codlgo General del Proceso, este
.' _ testimonio es |mportante porque el testlgo fue - qwen elabord y suscribio el

" documento mencionado y por esofa; sohc;to con reconoamlento de documentos

: y de firmas.
2.5. Sirvase citar y hacer comparecer a la senora ESNELDA MARIA DEL CARMEN :
‘ RAMOS quien puede ser notlflcada o citada’ medlante el apoderado demandante
y que reside en el MUNICIPIO LA FORIDA, NARINO. para que deponga sobre los

();w g}
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porque fue ella QUIel'I “clabord Ia declaramon extra;u:cno aportada como prueba
documental de la demanda V. re[acwnada en el numeral 9 del acapite
correspondiente por lo que este testimonio ‘i6 soI|C|to con la’ ratificacion de
documentos de que trata el Al‘thU[O _262 del Codlgo General del Proceso, este

-, testimonio;. es lmportante‘ -porque el testlgo fue- qumen -elabord.-y. suscribié el . .

ocUmento menCIonado ; por £so -.Ia:sollmto con reconocmento de documentos
“«y de firmas. TR R R

2.6. Le manifiesto al juzgado que’ me"'reservo eI derecho de mterrogar a Ios testlgos |

que fueron solicitados por-la- parte demandante y. por las entidades. demandadas
_ ~y lamadas en garantia dentro de este proceso con base en el Artlculo 221 del
JRRA ;._:_Cod|go General deI Proceso Ce el ‘

3. DOGUMENTALES (Que se'aportan)

L&n’iﬁbﬂd_',ﬁ,ﬁlﬂs ABOGADOS S.A.S.

3.1. Aporto como prueba documental copla de Ia pollza numero 220‘1014004752 yoi i

sus condiciones particulares.

sus cond|0|ones partlculares

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Articulo 29 de la Constltumon Polltlca de Colombla , :
o Articulo 137,164, 144y SIgwentes del Codlgo Contencuoso Admlnlstratlvo
. e Articulo 96y sngwentes del Cod|go General del. Proceso L
L e 5Art|culos 2341,2356 y SIQuIentes del Codlgo Clwl
el Articulo 64 y 167 del Codigo General del Proceso -
‘e - Articulos 10586, 1077, 1079 1081 1131 y 1089 deI Codlgo de Comerc1o

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS

- Consu:lerando que los demandantes dleron ]ugar a la contestamon de esta demanday. ... ‘.

. :Z*“."'_Ilamamlento e’ garantia,’ por. sef Sus. pretenswnes ‘manifiestamente infundadas por

' ~ cuanto no existié culpa en el actuar del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ni de mi .. e

poderdante en |a prestacién del servicio, comedldamente le pido al juzgado les condene
en costas y agencias en derecho a favor de ml mandante MAPFRE' SEGUROS
‘ GENERALES DE COLOIVIBIASA E LT E =

DEPENDENCIA JUDICIAL

Bajo mi expresa autonzamon wgﬂancaa y control nombro como dependlente jUd]CIaI al

estudiante de derecho sefior SEBASTIAN PELAEZ URIBE, mayor de edad, identificado
con la cédula de cnudadanla numero 1. .097: 401 682 de Catarca estudiante de derecho y
- “empleado :de la flrma LONDONO URIBE ABOGADOS S.AS. para que acceda al

3.2.  Aporto como prueba documehtél copla de Ia pollza numero 2201214002086 y |

' .'expedlente que contlene el proceso y sollcﬂe Ias fotocoplas que ‘estime convenlentes en i

o ""ejercm]o de sus funciones ‘conio dependlente jUdICIal
Aporto los correspondientes certlflcados de estudlo

'5._§érrera 2 Qeste &




o

__LONDORNO URIBE ABOGADOS S.A.S

 NOTIFICACIONES;

e -MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA-._-S A recibira notlf' icaciones
en la Carrera 80 # 6 — 71 de Santlago de. Call Valle del Cauca.- T
Direccion electronica: njud|C|aIes@mapfre com. co

o " Recibiré en mi oficina de abogado. ublcada en Ia carrera 2 Oeste # 2 — 21 Oficina
© 301, Edificio Don Juan, Bamo'fE'”Penon Santlago de CaI| Valle del Cauca.
Direccién electronica: abogadomauncno@gmall com

Aentamente,
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