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REF.: PROCESQ No. 2015-00094 '
ACTOR: DIMAS TORRES RODRIGUEZ S T e
DEMANDADOC: Veep
ACCION: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

 Contestacidn de demanda

OSCAR FERMNANDO RUANO BOLARIOS, mayor y vecine de este municipie, identificado con la cédula de
ciudadania No, 98'396.355 expedida en Pasto, y provisio de ka Tarjeta Profesional No. 108,301 del €. S,
de la J., abrando en mi calidad de apoderado judicial de la UNIDAD ADMINESTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en el procese de la referencia, comedidamente llego ante el Despacho v dentro del término legal,
para CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, propussta
por e} sefior DEMAS TORRES RODRIGUEZ « fravés de apoderado judicial, en los siguientes términos:

L. POSICION ERENTE A LAS PRETENSIONES DE bfgcmsaméw

i s N L e e d Y e I T DI N e P DTS IR Y

En noinbre de la UGPP, con fundamento en lo que mds adelante sustentard, manifiesto que me opongo a
que se declaren probadas todas y cada una de fas pretensiones de declaracidn y de condena contenidas en
fa demanda, por carecer de fundarmentos de derecho, en consecuzncia, solicito respetuosamente que en la
senfencia de fondo se exonere de todn responsabilidad a la Entided que represento y se declaren
probadag todas y cade una de las excepeiones que propondré en ¢l acdpite respectivo.

11, POSICION FREMTE A LOS HMECHOS DE LA DEMANDA

Por ser susceptible de ells, el (la) demandante deberd probar tades y cada uno de los elementos facticos
sebre los cuales edifica las pretensiones del libzlo demandataria, por los medios probatorios iddneos v
pedidos en la opertunidad pracesal respectiva.

En virtud de lo anterioringnte expuesto, me permite argdir:

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDQ: Es parcialmente cierto.

Es cierto en el entendido que el actor prestd sus servicios al Ministerio de Salud - Seceiondl Pasto, desde
el 01 de septiembre de 1968 hasta el 30 de junio de 1984,

Es cierto que para el 29 de enero de 1985, tenfa cumplides mds de 15 afios, sin embargo, la normatividad
aplicable ez la ley 33 de 1985, decreto 3135 de 1968, en cuanto a la edad (55 afod), tiempo de serviciog
(20 afies) y porceittaje (75% de) IBL).

Es cierto que cumple con los requisitos para ser aplicable el régimen de transicion.
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AL TERCERO: Es cierto, en el enfendido que el actor cumplis el statis juridico de pensionado el dia 18
de enero de 2001, es decir, a los B3 arios de eded de acuerdo a la ley 33 de 1985,

AL CUARTO: Es cierto.
AL QUINTQ: E3 parcidliente cierta.

Es cierto, en el entendids que CATANAL reconocis la pensin de vejez o fravés de la resolucidn No, 2029
del 20 de febrero de 2002.

Sin einbargo, no es cierto que la Entidad no haya tenide en cuenta todos los factores salariales
devengados en el ditimo afio de servicios, pues la Entidad si tuvo en cuenta aquellos sobre los cuales
efectus aportes con destine a pension taled como: asignacian bdsica, y en tal virtud, no existen factores
que deban ser reconccides en gl IBL tales come: subsidio de alimentacion, auxilio de tronsporte,
bonificacibh, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciengs y vidticos. Por lo tante, no
se comparte la liuidacién proyectada.

AL SL:T}{T 0: Es sierto.

AL SEPTIMO: Es ciertfo,

AL OCTAVO: Es cierto.

AL NOVENQ: Es cierto,

AL DECIMO: Es cierto.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierts.

AL DECIMO SEBUNDO: No es un hecho, s¢ trata de un presupueste del derzcho de postulacisn,

M. RAZONES DE LA DEFENSA

ARBUMENTOS LEGALES
Constituye fundamento juridico de la defensa los siguientes:

A. CON RESPECTO AL DERECHO DEL ACTOR

Que mediante la Resolucidn No. 2029 del 20 de febrero de 2002 se reconocié una pensidn de vejez a
favor del actor, en cuantia de $286.000, efectiva a partir del 18 de enero de 2001, quedando
tondicionado al retire definitivo para el disfrute de la pensidn,

Que el actor adquirié e! status jupldics de penstonado ¢l dia 18 de enero de 2001, siendo su ditime
carge desempefiade AYUDANTE EN EL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, én la ciudad de Pas?a
zn la Unidad Administrativa Especial de Campafiag Direetas.

Que con relazidn a la pretensidn de religuidar la pensidn con el 75% del ultime affo de servicio y con la
inclusidn de nuevos factores solaridles tales como AUXILIO DE ALTMENTACION, AUXILIO OE
TRANSPORTE, BONIFICACION, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE
VACACIONES Y VIATICOS, entre utros, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

El sefior DIMAS TORRES ge pensiond ¢con 55 afios de edad, 20 afios de servicio y &l 75% del IBL, tal y
como lo indica Ja ley 33 de 1985, sobre salario promedio de los 3 meses (entre ol 1° de abril de 1994 y el
30 de junio de 1994), conforme a lo dispueste en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y sentencia 168 del
20 de abril de 1995 de la Corte Constitucional y debidamente actudlizada hasta la fecha de adquisicidn
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del status pensional, teniendo como factores salariales: la asignozion bdsica, factores sefalades en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se efectuaron aportes.

De otro lado, al examinar la norma especial solicitada, en el entendido de la aplicacidn del régimen
anferior, es decir, teniendo en cuenta las Leyes 33 y 62 de 1985, se resalta que los mismas no
condagran log factores salariales que e pretenden ¢on ef libelo geritor como AUXILIO OE
ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, BONIFICACION, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA
DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES Y VIATICOS v no deben ser tenidos en cuenta pues no se
efectuaron aportes sobre los mismos.

Quie fag pretensiones de la demanda von dirigidas a que se reliquids la mesoda pensional con el 75% del
promedic de lo devengade 2n el (ltimo afe de servicios, con ki inclugién de todos los factores salariales,
24 decir, guz ge de aplicacion a la ley 33 de 1985.

El articulo 36 dz la Ley 100 de 1993 contempla el Régimen de Transicidn, 2! cual establece que quiznes a
la fecha de vigencia del Nueve Sistema General de Pengiones contaran con 15 afios de sepvicio o mds, o
tuvieran 35 afios de edad, 2n el caso de lo mujer o 40 afios st 25 vardn, se les respetard la edad, el Heimpo
y el monte de la pensidn que sefialen las disposiciones contenidas en el régimen anterior. Sin embarge,
aclara que las demds condiclones y requisitos aplicables a estes personas para ccceder o la pension de
vejez, se regirdn por lo establecides en la Ley 100 de 1993,

Debido a It norma anteriormente deserita, $e verifica que ¢l actor se encuenira cobijado por el régimen
de transicidn de la Ley 100 de 1993, toda vez que al momento de entrar en vigencia el nuevo sistema
general de pensiones contaba con mds de 15 afios de servicio v tds de 40 ofios de edad, adquiriendo el
status pensional el dia 18 de enero de 2001,

Pretensiones que no tienen vocacitn de prosperidad, pues se sostiens que las pensiones de los empleades
oficiales, de cualquier orden, siempre se liquidardn scbrre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los apertes y por elld no 23 procedente la religuidacidn ton la inclusidn de Factores sobre los
cuales no sz han efectuade apoirtes,

Lb anterier ademds, por cuanto al examinar la norma especial o Tansr &n cuenta le soh aplicables lag Leyss
33 y 62 de 1985, pero que las mismas no consagran los factores salariales que se pretenden,

Es por e8to que se hace necedario traer a olacicn &l art | la Ley 33 de 1985, Tgualmente, &l art. 1° de la
Ley 62 de 1985, el cual modifica el art 3 de la Loy 33 de 1985, De la norinatividad transerita podemos
advertir que el ingreso base de cotizacidn o tener en cusnta ol moments de liquidar la pensidn de
Jubilacidn de un funcionaria oficial, como el caso bujo examen, es:

a} Lo asignacién bésica

b) Los gastos de representacién

¢}  Luas primas de ontigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién

d)  Laeiiierasich por trabajo domiiical ¢ Feriads

e) Laremuneracién por traboje de kéras extras, suplementario o redlizade en jornada hocturna o en die de deseanss obligatorio
f)  La benificacién por servicios prestades

Del articulo anterisr, se colige que este MO consagra los factores saluriales pratendidos.
Y en tal virtud, los factores prefendides, no se tuvieron en cuenta principalmente por que no ge

an el Degreto 1158 da 1994,
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Confrontadag las normas transeritas y con los antecedentes que obran en ¢l cuadernd adminigtiative, ge
observa que la negativa a la reliquidacién de la pensién de jubilacién efectuada mediante los actos
administratives hoy demandades, se profivieron de conformidad con los factorez taxativamente
sefialados en las normas resefadas, por lo cual ne se accederd a lo solicitado v, por lo Tanto, no se debe
ordenar a la entidad que represento proceda a reliquidar la pension con la inclusidn de log factores
salariales,

De igual manera se debe hacer remision especial a lo rituado en el articuls 5 de ld Ley 797 de 2003, que
establece que en todo caso el monto de la eotizacidn debe mantener relacidn directa y proporcional
monts o cuantia diz fa pengidn,

Asf misimo, se debe resalter que el acts legislativo 01 de 2005 en su Inciso sexto del artieulo primero
disporie que para la liquidacion de las pensiones, solo se fendrdn en cuenta aquellos factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectunde cotizaciones.

De este modo, la norta estd seralande sobre aué factores deben hacerse lag corvespondientes
cotizacionzs al sistema (que son los mismos que constituyen la base de liguidacidn al momento dz
reconocerse la respectiva pengian), ro permitiends salirse del marco establecide en la misma, o pena de
estar frente a descuentos ilegales. En este sentido, se pronuncié el Consejo de Estado en sentencic del
20 de septiembre de 2007, radicacién No. 08001-23-31-000-2000-01858-01 (7873-05) MP Alejandro
Ordofiez Maldenade, manifestando lo siguiente: (.)

Frente o la aplicacisn def régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, mediante
Sentencia ¢-168 del 20 abril de 1995, expediente No. D-686. MP.M. Carlos Gaviria Diaz, establecid la
constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del articule 36 de dicha ley, al indicar que la determinacion de
respetar sélo los requisitos de edad, tiempo de serviciog y monto del régimen anterior, pero frente a los
demds requisitos y condiciores aplicar la ley 100 de 1993, corvesponde a una politiza social que se adapta
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucidn, con una proteccién que va mds dalld de los derechos
adquirides, al salvaguarder las expectativas para los que estaban préxinos a cumplie dichos requigitos de
edad, Hempo de servicios y monto.

Adeinds, ho deben tenerse en cuienta como bose de liguidacién todes log factores salariales devengadeos
por &l gceionante, durdnte el aifo en el cual adquiviv el estatus de pensionado, sino Unicamente cquzllos
factores sobre los cuales realizé aportes al Sistema de Sequridad Social Integral, ello en aplicacidn de la
Santencia C - 258 de 2013, proferida por la H. Corte Constitucional. 5e encuenira que
efectivamente, ¢l demandante devengd algunos de los conceptod salariakes reclamados. No obgtante,
respetto de ellos no obra pruebe de aportes o cotizaciones con destine a pensién, motivo por el cual no
hay fugar & ser considerados a efectos del reconseimiznte del monto de su pensién,

Es asi como la Entidad ha dade estricto cumplimiento a las norinas amdedichas v Jurisprudencia para
efectos del reconocimiento y liquidacidn de la pensidn de vejez del actor.

B. APLICACION DE LA SENTENCIA C- 258 DE 2013, PROFERIDA POR LA . CORTE
CONSTITUCTONAL.

En atencidn a lo naturaleza del proceso gometide a convcimients de In Sefisra Juer, en 2l 2ual, la
controversia versa sobre el reconocimiento de la pensidn de la demandante, cobijada por el régimen de
tpansicidn, s8¢ solicita, muy respetucsamente acudir al criterio expuesto por la H. Corte Constitucional, en
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sentencia C- 258 de 2013, eon ponencia del Dp, Jozé Tgnacie Pretelt Chal jub, mediante la eual al hacer &l
andlisis de Constitucionalidad el articulo 17 de ki Ley 4° de 19921, resolvié lo siguiente™

~.Segundo. < Declarar INEXEQUIBLES las expresiones "durante el ditime afio y por todo concepto’, Y se aumentardn en el mismo
parcentuje r que st reajuste el salario minimo legol”, contenidas en ef primer mcm de) ertfeule 17 de Ja Ley 4 de 1992, dsf como fa
expresicn por todo concépta, contenidd én su pardgrafe.

Tercers.« Declaror EXEQUIBLES Jas restartes exprasionss del artictds 17 de ja Ley 4 di 1902, relutives af ~diimen pensiondl de loy
vongresistas y de los demds gervidores ptiblicos o guienas les rasuﬁ‘c aplicable, en €l entendide que:

() No pligde extanderes sl rdgimzn pénsaaﬁal’ af prews'fv a fuignas con anteriorided ol 1° g abril de 1994, ro sé encentraren afiffodes
«f migmo.

{1} como fretores de Hyoldacidn de lu pensidn sdlo pedrdn tomarse sguellos ingresos que hayun sido resibides efeetivamente por
] beneficiarip, tengan éardeter remunerative del sarvicio y sobre 108 cuales se hubieren reclizade fas cotizaciones r'espscﬂvas

{1} Lay reglas sobre igress bose di liguidacidn (IBL) aplicables a todes Jox bensficiarise da sste réaimen especial, Son las
contenlday en las artiealos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 dé 1993, segiin ef ¢aso,

{iv) Log mesodas correspondientes a pansiones recorocidas de confornitded con edte rédgimen expecial, ne podrdn suﬁemr o oy
veintizines (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, o partlr del 1° de julio de 2013,

Cuarta, = Las peigionss reconseidas ol ampare del articulo 17 dé la Ley 4 de 1992, con abuse del deracko o con frauds a lo Loy, oh log
términos dal ecdpite de conclusiones de esta sentencia, se vevisardn por los repregentantes legalas da los instituciones de geguridad
sovial competiantes, Glienas podren revocdriod o religuidarias, segin corresgondy, u mds tardar ef 31 g2 disiembre de 2613

Giuinto. - £n fog demds coses de pensiones reconocidas de mapere contreria g lo dispuesto an jos numarales I, IT y IIT def ording
teheers, quienes Hanen a su carge &f recshncimignte y pigo de fas pansiones decretadas &l wmpare det artiuls 17 de lo Ley 4 de 1992
deperdn en ¢l midrce de sy competenvia tomus Jag medidis eficaminadas para hacér éfective el presente fallo, aplicande en fo
pertinente, fog artlcuios 19 y 20 de ha Ley 797 de 2003, en los tdrmings def apartide de conclusionas de esta sentensh,

Zexte, - COMUNIEAR 1l Brecuraduria Seneral de I Nasidn, a la Eontralorls General de a Repdblica y of Ministardo del Trabqya ]
presaitte Senténcia para que velen por su efective cumplimlents.” (subrayes Fuera de texto).

Ndtese que en la providencia en cita se einite un imperativo, que tomo tal &8 de ineludible cumplimients,
cuyo fundaments vadica en la aphcamon de un eriterio gensral, consistente en que el monts de las
mesadas pensionales corresponderd nica y extlusivamente a los factores salariales efectivimente

cotizados. Y tal eriterio, encuentra asidero en los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del’

gistema de seguridad social integral’; que sirvieron de fundamento pum la M. Corte Constitucional, para
emitir su decisidn. En la aludide providencia se dijo:

.

Niediante la cual se senalan las normas, amer:ws ¥ criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fiiacicn dc.t régimen
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* .8 La Corporacidn establaeid gue v los benefioiarios dai rdgimen especial previste por el presepto demandads, en virtud del articule
36 de In Ley 100 of que rémiia of Acte Legisiative OF de 2008, lus reglas de ingress buse de liquidacion (TBL) aplicables son aquetias
previstas en el inciso tereero del articuls 36 de Ley 100,

Esta interpretacion as la que mejor s¢ qjusta al tenor fiteral del articulp 36 d2 la Ley 100, a ja voluntad del lagisiodor = quien of aprebar
la Ley 100 hize énfasis dn la necesided de restringir las reglas del IBL pard evitar Jo &wvasion con situacionds coms el que se ha
denbminado comi “carriusel” de pansiones- o los prinzipios de riversalidad, selidoridad v eficiencia que rigen o sdgurided social segin
ef artfeuls 48 de la Sonstitucidn | v o Ja cldusula de Estado sovial da sequeided social sagdn of artfeute 48 de I Constitueidn, y a fo
cldusula de Estade Social de derache, especificarente, a su mardate de distribusidh equitativa de los racursos publisos”.

De esta forma, ge debe astimar que el criferio jurisprudencial expuesto debe ser aplicado a aquellos
casos en los cuales se discuta el monto pensional de servidores puiblicos beneficiarios del régimen de
transicidn, come quiera que lo que se procura, ¢s velar por la sostenibilidad v equilibrio financiere del
sistema de seguridad social integral, eplicando upa regla comdn, sin digtincidn o 2xcepcion alguna, en
donde el monto de la pensidn corresponderd a lo que efectivamente e aports al sistema.

Ahora bign, no se desconoce que el pronunciamiento de la M. Corte Constituciondl que ahora se acoge,
alude particularmente o las pensiones “mds altas® y mds especificomente, a las percibidas por
Congresistas y Magistrados de Altas Corporaciones. No obstante, ello no impide que sus efectos se
extiendan a otros casos, en tanto consultando al espiritu de las normas quz le sirvieron de fundamento,
asi como & log pringipios gencrales dntes civados, es preciso adoptar medides enzaminadas o salvaguardar
los recurses que serdn a la posire los empleados para el reconocimiento y page de las pensiones, siendo lo
mds equitative, reconocer el monto de la pensidn en proparcidn dirécta a lo real y efectivamente cotizado
por &l trabajador.

Por su parte, el articulo 10 la Ley 1437 de 2011, impone el deber de aplicacidn uniforme de las normas v
fa jurisprudencig, en los siguientes térimines:

Al resolver fos asurios da su compelencia, las auteridades aplicurdn las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias da
imanara ukiferne @ situagienss jue tengen Jos mismos supbestes faukicos y juridicos. Con este propdsite, of adeptar les decisiches de su
competencid, debardn tener en cuentd los sentercias de upificacidn jurisprodencial del Consejo de Estade, en las quz se interpreten y
apifaitan dighas norinas”,

Esta digposicidn fue objeto de andlisls de eonstitucionatidad, en sentencia C- 816 de 201, en donde la M.
Corte Censtitucional, con ponencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuerve, declard la exequibilidad
condicionada de la norina, en ¢l entendide que se aplicardn de manera preferente las sentencias de
constitucionalidad proferidas por la H, Corte Constitucional,

De esté moedo, nada obsta para que el Sefior Juez acoja para el sub lite log criterios expuestos en la
sentencia C- 288 de 2013, en el sentido de disponar la veliquidacion de las mesadas pensionales sélo
frente a los factores salaridles que efectivamente cotizd el actor,

Aharg, la aplicacidn preferents de lag sentencias de congtitucionalidad de ka Corte Constitucional ge dbre
pase, con mayor razon, cuando frente al tema del IBL existen criterios dispares enfre la jurispridencia
del Congejo de Estade y de la Corte Suprema de Justicia- Sela de Casacién Laboral. Bn efects, mientras
el Consejo de Estado Seccidn Segunda, en Sentencia del 4de agosic de 2010, expediente Mo, 2006-7500
MP Victor Hernande Alvarado Ardila, aboga por la inclusidn de todos log factores salariales devengados
por el trabajador, s Corte Suprema de Justicia <Sale de Casacién Laboral- sostiene que en el Régimen de
Transicidh el IBL se caleula con bage én la Ley 100 de 1993, a voces del Art, 36 y toncordantes {regle
general - promedio de [og ltimey diez afics), Tal eriterio pusds verse reiterade en la sertencia del 3 de
julio de 2013, SL407-2013, Exp. 44207, demandante Sergio Becerra Morens Vs, 1S3, MP Carlos Ernesto
Molina Monsalve.
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Qe al respects en Comité de Conciliazion y Defensa Judicial de la UGPP concluyd que si bign es cierto la
parte resolutiva de la sentencia C-258 ge concretd al articule 17 de la ley 4 de 1992, es por ello que la
cosa juzgada, la fuerza vinculante y el cardcter obligatorio y erga omnes del cortrol abstracio de la
constitucionalidad olli efectuado, solamente puede predicarse de la norma legal demandada, sin que sea
posible extenderlos a otras disposiciones, por cuanto, ademds, la propia Corte Constitucional decidié
aexplicitamente no eféstuar una intedraéion norkativa.

Entiende el Comité que si los argumentss juridicos que integran la ratio decidendi de un fallo, asi no se
corresponda estrictamente con el decisum, podrdn adquiric un cardcter vinculante y constituir un
- precedente judicial de obligatorio cumplimiente.

Sin embargo, en este caso especifico existen varias consideracionzs en el fallo que permiten coneluir que
la intancidn expresa y deliberada de la Corte fue la de circunscribir su decisidn of régimen especial de
comgresistas vy, adicionalimente, que log razonamientos de la rabio decidendi tambidn estuviesen
restringidos a ese végimen, sin que sea Ffactible extenderlos a otras normasg u otros regimenes especiales.
En efecto, &l cardeter vinculante de la sentencia 6-258-13 debe establecerse a partir de su objeto y de
lo gue fue materia de la decisidn, lo que, necesariaments, involuera lag normas respecte de las cudles se
efectud el anglisis de constitucionalidad, ¢omo también, desds luego, de los razonamizrtes efectuades
que forman parte de la rotio decidendi. Pero como se anuntis, en ese coso la Corte Constitucional fue en
extremo celosa al precisar el alcance de su fallo, no sclamente en relacidn con las normas que
explieltarmente aralize, $ino con lag que también de manera expresa, excluyd de su examen. De andloaa
manera fue ingistente & indicar que todo Jo sevalade en 2f fallo debis ser entendido exclusivainente en
relacidn con la norina demandada v con &l régitmen pensional especial de la Ley 4 de 1992, de tal suerte
que ninguno de los razonaimientos efectuados pueda ser autoindticamente trasladade a otras normas ni a
otros regimenes pensionales. ‘

Que por las anteriores razones, la Corte Congtitucional enfatizé que no eva posible expender de forma
genzral lo aqul analizado en relacién con rzlacién con ¢! régimen especial del Congresista, sin embargo
concluye gue lo antes dicho no significa que argumentos jurldicos, reglas y principios contenides en esa
ratio no pueda ser fenidos en cuenta como criterio auxiliar por kes interpretes de esos conceptos v, en
particular, por las admintstraderas del régithen pensional de prima media con prestacion definida.
Aclarando que se frata de eriterios juridicos provenlentes de la corperacidn judicial encargada de velar
por la guarda de la Constitucidn Politica que @ no dudarlo, constituye ura fugnie doctrinal de Innegable
Jerargufa.

Que por [o anterior Bl Comité Juridico de Conciliacidn de defensa Judicial de la UBPP, define como linea
Juridica para aplicar en las reclamationes quiz se presente por reliquidacion dz las pensiones de todos los
regiinenes pensidhales que componen el régimsn de fransicldn que atendlendo el desarrolla de la parte
motiva de la Sentencia € - 258 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, y por la interpretacidn
dada a la misma por parte del Comité de Conclliacion y Defensa Judicial de la Entidad v por la Comigidn
Intersectorial del Régimen de Prima Medid con Prestacién Definida, las selicitudes de reconocimiento y
reliquidacién de pensiones de funcionarios de la rama judicial, Ministerio Pdblico y Contralorta General de
la Nacién, vy demds regimenas pensiornales que conforman el réaimen de transieidn se resoiverdn de
acuerdo u lo desurrollade por los artfculos 21 y 36 de la Ley de 100 de 1993, es decir, se ley respetara
edad, tiempo y monto del régitmen anterior pero se les liguidard su mesada con lfos ditimos 10 aflos de
servicio o el tiempo que les hiciere falta v la inclusién Unicamente de los factores salariales sobre los que
hubieren efectivamente realizado aportes y que s2 encuentren establecidos por el Decreto 1158 de 1994,
luego se liguida con el 75% del promedio de las reglas establecidas en los artfculos 21y 36 de la Ley 100.

Asf lag cosas, muy respetuosamente solicito Sefiora Juex; acoger ¢l fundamento argiide, y abselver de
responsabilidad a la Entidad que represento, denegando lag pretensionzs de la demanda,
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¢, SOLICITUD DE APLICAZION DE LA SENTENCTA 8U-230/15

LA EOBTE CONEIRMO LA NEGACION DE UNA ACCION bDE TUTELA PROPUESTA CONTRA LA 5ALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, AL NO ENCONTRAR CONFIGURADAS EN EL FALLO
ATACABO, CAUSALES CONDUCENTES A SU CONCESION

IV. EXPEDIENTE T-3.558.256 ~ SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Pretelt Chaljub

La Sala Plena estudid la accidn de tutels interpuesta por el sefior Salomén Cicerdn Quinteto Rodrigue? eén
contra de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por
considerar vulneradog sus derechos fundaimentales a la igualdad, 4l debido procese, a la seguridad soeial y
al minimo vital, ol ordenar que la liquidacidn de su mesada pensional se realizara con basz en el promedio
de los salarios devergados durante log Gltimos 10 aneg {Ley 100 de 1993, articulo 36), v no teniendo en
cuenta ef promedio de los salarios devengados an el dltime afio {articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segin
¢l aetor, correspondta,

El actor sefald que su empleador, ast como tos juetes laborales, aplicaron indebldamente el articulo 36 de
Ja Ley 100 de 1993 incises 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Lay 62 de 1985, articule
27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decveto 1848 de 1969, puigs su pensidn debla ser
liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
dltimo afio de servicio en el que se incluyen Yodos log factores salariales. Alegd que el régimen de
transicidn del articulo 36 de la Ley 100 conservd para sus beneficiarios Id aplicacion de la norina anterior,
zn lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el
ingreso base de liquidacidn.

A este respecto ln Sala Plena ancontrd que lo sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion en
abstracto del articule 36 de la Ley 100 de 1993 en e} sentido de establecer que el ingreso base de
Hguidacidn IBL no &3 un aspecto de fa transicidn y, por fanto, son los reglas contenidag en aquél réginten
general, las que deben observarse para determinar ¢l monto pensional con independencia del régimen
edpecial dl que se perterezea, Bz otro lado, resaltd que mediante quto A-326 de 2014, por el cual se
reselvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacion
sobre el articule 36 de la Ley 100 de 1993 establecida &n el referido fallo £-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL, én el sentido en que, el mado de promediar la base de liquidacion na
puede ser la estipulada en la legislacidn anterior, en razdn a que 2l régitmen de Transicidn solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye ¢! promedio de liquidacidn.

Por tanto, eoncluyd gue en el cage del actar ho huba vulneracién de su derecho al debido proceso, pues o
se estructurd el defecto sustantive alegado, ya que si bien existla un precedente jurisprudencial que
geguian las Salag dé Revisidn para resolver problemas juridicos como &l que dhora &) actor pong a
consideracion de la Corte, lo cierto es qua esa postura cambid o partir de los recientes pronunciamigntos
de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993,

Con base en lo anterior, la Sala resolvid ¢confirmar la sentencia de segunda instaricia, que denegs la tutela
interpugsta por el actor contra ln Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banca Popular.

Seflora Juez, purs expresar que en la sentencia SU-230 de abril 29 de 2015, dentro del expediente T-
3.558.256, MP Dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. la Corte Constituciondl reitera la interpretacién
corpecta del articule 36 de la Ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicidn, vy ratifica la
posicidn que tarto le Sdala Laboral de la Corte Suprema de Justicia cofio la misma Corte Constitucional -
en sentencias C-258/13, T-892/13 y 7-078/14- han tenido al respecto, y que soporta lo posicidn asumida
por la Entidad: que las mesadas en régimen de tranmsicidn se liguiden con edad, tiempo en
8

JURISCONSULTORES Y ASOCIADOS S.A.S.




4

Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD DE NARINO

Especialista en Contratacién Estatal
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Conciliador en Derecho
UNIVERSIDAD DEL CAUCA

cotizaciones y monto del régimen anterior que ¢ aplica ultreetivamente, entendiendo monto dnica y
exclusivamente como Tasa de reemplazo, pere que periode de liquidacién y factores, es decir, e
cdleulo del IBL., ge hace con las reglas contenidas en la propia ley 100 de 1993,

Esta sentericla, por ser de unificacion de la Corte Constitucional donde interpreta directamente una
norma legal, prevalece sobre los decisiones del Consejo de Estado, incluse sobre sus sentencias de
Unificocidn, segin to establecido en lag sentenclas C-634/711, C-B16/11 vy C-5B8/12, éstas de efectos erga
omnes y de cosa juzgadd constitiictonal.

0. OBLIGATORIEDADL DE LA JURLSPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ¥ APLICACION DE LA
EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

De manera que para mi representada na es apeional el reconositmiento y aplicacidn de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional por cuanto este es el drgano de cierve de la jurisdiccidn congtitucional v por
tanto, sus deferiminaciones resuttan ser fuente de darecho para lag autoridades v fos particulares suande
a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de
ta Carta. :

Todo ello atendiendo a quz las norinas de cualquier Hpo deben estar sujetas y respetar las normas de Hpo
constitucional, guardande Ja artmonia del sistema juridico, lo cual implica &l vespeto por la seguridad
Jjuridica que debe tener log asociados,

Asi las cosas, es vdlido v pertinente, por parte de i representada, ¢! apartarse del precedente del
Conszjo de Estado en relacién a fa aplicacidn del régimen de transizidn consagrado en el artieulo 36 de la
ley 100 dz 1993 por los pronunciamiento interpretatives quz ha redlizado la Corte Constitucional y porque
la figura de la extensién de jurisprudencia que trajo como novedad el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla la posibilided de apartarse de la misma,
siempre y cuando no se den log presupuzstos para eflo o incluso cuando la entidad considere que lo
interpretacidn es erpade,

Para el presente caso, la Corte Constitucional ha dade una interpretacion a la aplicactsn correcta del
régifnen de fransicién y o es de epcional aplicacién para mi representada.

e e i et e s M S e L DO M i P OO e

Finﬂimer_ﬁ‘e, de accederse u las pretensiones de ko demanda se quebrantaria ef principio de solidaridad del
que habla el acto legislative nlimero 1 de 2005 y que ademds lo incorperd en la Constitucidn al siguiente
tenor

ARTICULD 48. La Segtiritad Svcif e bn sarvicio plblicy de cardeter vbligatoris que se prastord Bdjo R direesidn, coordtingsidn v
contiel def Extady, en sujécitn a 168 prinéipios dz eficiencia, univepsalidad v solidarided, en los términds que establezéa lo Ley,

En efecto, bajo el principio de solldaridad, los aportes ol régimen general de penslones constituyen un
sistema bajo el cual, los aportes que redliza el ofiliado constituyen los mismos sobre los que se debe
liquidar la pensidn; el cago contrario, implicaria un desequilibrio en el sigtema financiero del Régimen
General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso para aquelles afiliados que al realizar sus
aportes mantienen una expectativa de aleanzar &l derecho a la pensién.

Por su parte, el pringipic de sostenibilidad presupuestdl implica un equilibrio econdmice que debe

mantenerse a fin de garantizar €l reconocimignte del derecho de todes los afiliades gue alcancen los
requisitos para ello; lo contrario generaria una inseguridad juridica para quienes tienen la expectativa de
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alcanzar la penstdh puss pondria 2n riesgo la posibilidad de reconocer las prestacionzs econdmicas de que
se ftrate.

F. CON RELACION A LA INDEXACION O CORRECCION MONETARIA

La entidad, esgrime como argumento para no acteder a la solieitud de indexacidn o correccidn monetaria,
la providencia del Cansejo de Estado, mediante sentencia de fecha 08 de noviembre de 1995, Seccidn
Segunda, M.P. Dr, JOAQUIN BARRETO RUIZ,:

uri sumi fija que ha yuedado congelada en el tizmpo, El ajuste de valor o indexacidn de las cendercs profaridas por la Jurisdiccion de
le Contenciese Adminigtrativa, a diferancin de los que acontecs per ajemplo dentro dz fu Jurisdiceicn Laboral srdinaria qua carecs de
tna nerma legal qus feculte axpresemente of juez para decretario, si tiens una norma que le da sustento legal o una decisidn de esta
naturalera, cusl e el artfcule 178 del C.CA. que autoriza of juer cdministrative pary decretor ef ajuste, tomands como base ef fndice de
precios af cunsumider, & o por mayor de manera que este formo despefa cugiquier duda gue pudiera surgivle ol jusr Administrativo en
relacidn con la fuente izgal que Iz sirve dz sustente o una decisisn de esa naturaleza®.

Que ‘también en sentencia de fecha 8 de agosto de 1996 {Sala de Consulta y Servicie Civil) MPL LULS
CAMILO OSORIO ISAZA, el Monorable Conse jo de Estado afirmd:

*.Existe en materic comtenciosa sdministrativa el articulo 178 del €.6.A., aplicabla a fos prestaciones laboreles no conceladas
oportunamente, que prevé derecho de eeudir af cobre fudicil, pere no tiene faculted lz administrecidn..para atitorizar pagos por este
concépte, su reconocimiento s compatencie propia de la jurisdiccion cantenciosn administrativa®,

De conformidad con lo expuesto, la Entidad, esgrimid no tener nimguna posibilidad de actualizacién de su
valor monetario de manera oficiosa, estando sf obligadod dar cumplimiento a las decisiones judiciales por
imperativo legal, negands consecuentemente el decreto de la indexacién solicitada.

En resumen de lo hasta equi expuesto, se tiene que los actos adninistrativos cuya declaratoria de nulidad
se pretende, $e encuentran ajustadas a deréche y por lo tants, no debe procedarse 4 su declaratoria de
rutidad.

6. CON RELACION A LOS INTERESES MORATORIOS

Con oeasidn de lns intereges moratorios reclamades, se tiene que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sefiaka

"INTERESES DE MORA: A parkir dei 01 de enare dp 1994, en case i mora en e} page de lis mesadis pensiondlas g2 gue tiata esta ey,
ia éntidad corraspondiente reconpcerd y pagard al pensienade, ademds de la obligecidn a su carge y sobre el importe dz eife, la tasa
Fidxima e iteresed moratorio vigente en ef momente éh qlie fe efectde of pago”.

En concordancla eon fa norma transerita, o obligacidn de reconacer interedes de mora a la tasa mdxita
vigente fue creada por la Ley 100 de 1993, con efectividad a partir del 01 de abril de 1994, pero
dnicomente en case de mora en el pago de las mesadas pensionales vy no para &l reconocimiznto pensiona
que debe procederle para los funcionarios conteimplados en ella.

Por lo tanto, también nos oponemos a su reconocimiento,

IV, EXCEPCIONES PROPUESTAS

Con el fin de enzevar las pretensiones de declaracion y condena solicitadas en el libelo genitor, me
permito proponer las siguientes excepciones, de las cuales solicito sean declaradas:
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A. EXCEPCIONES DE FONDO

1. INEXTSTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

&l reconocimiento de la pensidn de! deinandante se realizd con estrictu sujecion a la ley, lo que implica que
se estdn garantizando los principios constitucionales y legales y no lo contrario como quiere hacer ver el
demandante.

Tal zotwo s& menciond, el reconocimiento de los Factores sobre los que se deben liquidar las pensiones no
depende en absoluto de mi representada; a ella corresponde une forea verificadere en o que se
determingn los hechos probodes en el recorocimnients de fa pension.

Cuando no se redliza, por parte del solicitante, el aporte de los pruebos sobre log descuentos a pensiones
por parte de lé entidad empleadora, mi representada ro puede entrar o valorar las condiciones o leg
aparentes factores cancelados. Asi que, las pensiones 2 reconocen y liguidan sobre los foctores
debidamante certificados, lo que otorgd seguridad juridica sobre las decisiones de la entidad y garantiza
ki proteczidn de los principios constitucionales v legales.

Par lo tarite, al no existiv la violacidn alegada por el demandante, no es doble al juez la declaratoria de
nulidad y mucho menos una condéna a mi representada,

2. COBRO DE LO NO DEBIRO

Al actor no le asiste ningin derecho veal para fundamentor en forima plausible o con mérite las
pretensiones de declaracién y de condena reclamadas en la demanda y menos pretender la inclusidn de los
factores salarlales reclamados. De donde resulta inane el cobra que se persigue eon lag pretensiones de
le dernanda.

3. PRESCRIPCION

Debe advertirse gue de conformidad con lo establecide en el articulo 102 del Decrers 1848 de 1969, lus
prestaciones sociales prescriben en el térinino de tres afios contades a partir de la Ulitna peticidn, La
pregeripeidn se contard desde que la obligarisn se haya hecho exigible, segin lo establecido en el articulo
151 del Cédigo de Procedimienta Laboral y de la Seguridad Social. La jurisprudencia ha decantado este
eviterio y ha expresado que la pension de jubilacidn v el derecho a los reajustes no prescriben, pero lus
mesadas SI, razén por la cual estdn preserttas today las oblisaciones pensionales, reliquidaciones,
reajustes pensiohales, intereses corrientes y/o moratorios e indexaciéh que se hubieren causado con
anteiioridad a 108 tres afios eontades a partir de la ditima peticidn,

4. SQLICTTUD DE RECONOCIMIENTO OFICTOSO DE EXCEPCIONES

Sefiore Juez, I solicito atentamenie si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos gue
constituyen una excepcion de fondo, la recenozean oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi peticién
en lo preceptuade en el artfeulo 282 del C. 6. P. que precepiia: . Cucndo 2] juex halle probades los
hechos que eénstittyen una excepeidn deberd reconocerle oficicsamente en la sentencia..”, aplicable af
procedimiento administrative por lo prevists en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

V. POSICIOM FRENTE A LAS NORMAS INVOCADAS
COMO VIOLADAS POR LOS ACCIONANTES

Por Io ontepisringivte esgrimitlo, & Hiene due én ningdn Woments la UGPP, ha viclado las norimas juridicas
censtitucionales v legales citadas como tales en el libelo demandatario.
11
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VI, MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los heches expuestos en la contestacin de Ja demanda y en log razones de la defensa
solicito a la Sefiora Juez, decrete y practique las siguientes pruebas:

’

A. DOCUMENTALES

Slrvase tener cotio pruebas Jos siguientes documentos:
1) Documantes aportados:
Me pérmi‘i‘o aporfar en medio magné‘rico co‘pia de1 expedien‘}e adminisfmﬁva dfe] actor, ‘fiei c:‘:pia dei

acuerde a la Divectiva Presgidencial 04 de 3 de abril de 2012 “CEF&O PAPEL" en concordancia con el
articulo 24 del Decreto 2609 de 2012 numieral €.

OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar lo correspondencia de las pruzbas doctimentales aportadas por el
apoderads de la parte demandante v la verificacidn de ta NO acreditacion de los requisitos propios para

aceeder a la religuidacién de 1o pension solicitado.

VII.  FUNMBAMENTOS BE DERECHO

Pracedimiento vy de lo Contencioso Administrative {(Ley 1437 de 2011) v demds normas concardqn?eb y
complementarias.
VIIL. ANEXOS

Ya fue entregado el din 25 de mays de 2015, solicitud de reconocimiento de personeria para actuar
aportande:
Q Poder general otorgado o i favor, con fos anexos de rigor que dan cugnta de la representacidn legal

de mi inandante.
@ Aporto los enunciados en ef acdpite de pruzhag.

IX, NOTIFLCACIONES ¥ DIRECCIONES

Lag de la entidad demdndada que represento en la calle 19 No. 6B A - 18 Bogotd D.C., correo elettrdnico:
netificacionzsiudicialesugpp@uopp G0v.60

La di log demandaites e gncuentran en el libalo genitor.
Lag mias les recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficing de Abegade, ubicada en la calle 19

No. 23-35 Edigbc' io Ariel, oficina 302 de esta ciudad. Correo electrénico para notificaciones judiciales:
) gimail.com

:?d BOLANOS
dicla &n Pasfo
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Radicado No. 52001-33-31-002-2015-00094-00 :
Demandante: DIMAS TORRES RODRIGUEZ ‘?
Accién; Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Llamam|ento en Garantla) ,

Doctora L et o ' it
ADRIANA CERVANTES ALOMIA ' S L
JUEZA SEGUNDA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO ]UDICIALCOQ, o
Carrera 23 No. 19-10, edificio Chavez ;T

Pasto - Nariilo ;

REF:  RADICADO No. 52001-33-31-002:2015-:00094-00.-. - - -+ =" == 77777
ACCION: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DE  DERECHO
LLAMAMIENTO EN GARANTIA
DEMANDANTE: DIMAS TORRES RODRIGUEZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

JOAQUIN ELIAS CANO VALLEJO, mayor de edad, identificado con C. C. No. 7.538.732 de
Armenia, domiciliado y residente en Bogotd, abogado en ejercicio y portador de la T. P. No.
139.655 del C. S. ], en mi calidad de apoderado especial de la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccion Social, segin poder conferido por la doctora KIMBERLY DEL PILAR ZAMBRANO
GRANADOS, quien es igualmente mayor de edad, domiciliada en Bogotd, Directora Juridica
(E), segin Resolucién No. 5378 de 8 de noviembre de 2016; encontrandome dentro de la
oportunidad legal para el efecto, por medio del presente escritc me permito dar
CONTESTACION AL ESCRITO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA efectuado por la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Pagos Parafiscales de la Proteccidén Social -UGPP-,
dentro del proceso de la referencia, para lo cual solicito tener en cuenta las consideraciones
y apreciaciones que se presentan a continuacién:

En primer término es importante poner de presente al sefior Juez, que me opongo de forma
absoluta a la vinculacién de mi representado en el presente proceso, toda vez que la denuncia
del pleito al que es avocado el Ministerio de Salud y Proteccién Social, no tiene virtud de
prosperidad, por las siguientes razones:

Es importante tener de presente, que la figura del llamamiento en garantia dentro de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta regulada por el articulo 225 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asf como por la Ley 678
de 2001, en los siguientes términos:

En el Cédigo Contencioso Administrativo:
“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El'nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al proceso.
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Radicado No. 52001-33-31-002-2015-00084-00
Demandants; DIMAS TORRES RODRIGUEZ
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo {Llamamiento en Garantia)

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residenciga, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacidn del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notr’ﬁcacion'es personales. ‘

El Hamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen,” -Se destaca-

Por su parte la Ley 678 de 2001, en el articulo 19, establece:

“Art, 19.- Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento
del derecho, la entidad ptiblica directamente perjudicada o el Ministerio Piblico, podrdn solicitar
el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para en el mismo proceso se decida
la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.” -Se destaca-

Es con base en las normas precitadas y por los motivos allf indicados que se debié haber hecho
el analisis del llamamiento en garantfa que hiciera la UGPP en contra de mi representado, pues
tal figura esta regulada por las normas dadas para los procesos que se ventilan en tal
jurisdiccion, esto es las contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, as{ como en las
normas que lo complementan; asi lo sostuvo el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Doctor William Giraldo Giraldo, en aato
proferido el 24 de marzo de 2011, dentro del proceso radicacién No. 2009-00069-01 (18514),
en el que considero:

“AUTO APELADO

()

En relacién con los aspectos sustanciales de la solicitud de llamamiento en garantia, el Tribunal
seflald que si bien es posible el Hamamiento en garantfa en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, el mismo estd condicionado a que se solicite en la demanda la
indemnizacion de perjuicios o reparacion del dafio, causados con el acte administrativo
demandado, requisito que aqui no se cumple.

()

Descendiendo a la cuestion motivo del presente andlisis, la Sala advierte que la decisién objeto del
recurso de alzada deberd ser confirmada por las razones que pasan a exponerse.

En relacién con la figura o institucién procesal tantas veces mencionada, se precisa que el Cédigo
Contencioso Administrativo en sus articulos 146 y 217, regulé de forma expresa la intervencion de
terceros y el llamamiento en garantia en los juicios adelantados ante esta furisdiccién.
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Disposiciones juridicas de las que se desprende que el llamamiento en garantia, solamente es
procedente en las controversias judiciales tramitadas por virtud de las acciones contractuales o
de reparacién directa.

Sin embargo, el articulo 19 de la Ley 678 de 2001 determind que el llamamiento en garantia
procede en las causas de nulidad y restablecimiento del derecho, pero sélo en el caso expresamente
allf establecido, esto es el que hacen las entidades piblicas respecto de sus agentes con fines de
repeticion, situacion ésta que aqui no se presenta.

De otra parte y en relacién con la aplicacién solicitada par la parte demandante a éste asunto del
articulo 57 y demds disposiciones normativas concordantes del C.P.C. con el llamamiento en
garantta, se advierte que no es posible acceder a dicha peticidn, dado que tal como se indicé, en el
C.C.A. existe reqgulacion expresa de ésta institucién procesal, razén por la que no se puede acudir a
la cldusula general de remision establecida en el articulo 267 del C.CA”

Ahora bien, si en gracia de discusién, se aceptara que procede el llamamiento en garantia
dentro del presente caso, en las condiciones en que estd solicitado, lo cual considero no es asf,
habrd que entrar a determinar acorde con la normativa vigente con la fecha en que el
demandante estuvo vinculado laboralmente con el programa Nacional de Erradicacion de la
Malaria, en su momento el empleador, hoy reemplazado, por disposicién del Gobiernc
Nacional, por mi representado, efectud los aportes a pensién que por ley le correspondfan, tal
como lo consagraba la Ley 33 de 1985, el que en su articulo 39, el que establecia:

“ARTICULO 30. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsidn,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dijcha Cdja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidén de los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacién bdsica; gastos de representacion; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; banificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.” -Negrillas y
subrayas, fuera de texto-.

La precitada norma sefiala los factores sobre los cuales el empleador, al menos para la época
en que se dio la relacién laboral, tenia la obligacién legal de efectuar los aportes a la Seguridad
Social, como efectivamente lo debié haber hecho el entonces empleador, Programa de
Erradicacion de la Malaria.

No debe olvidarse que la reliquidacion que aci se esta solicitando se hace con base en los
pronunciamientos jurisprudenciales que desde el 2010 ha proferido el Hgnorable Consejo de
Estado, mas no por disposicion legal; y como es bien sabido, los efectos de toda jurisprudencia
se surte a futuro, salvo que en las mismas se haya dispuesto lo contrario, lo que en el presente
tema no se ha dado, es decir, no se le ha dado la caracteristica de retroactividad, con lo que
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habria de tener que entenderse que la obligacién de efectuar aportes a pensién de todo
empleador, se circunscribe a lo que en su momento estaba reguladoe en la normatividad que
regula los aportes a pension, y el posterior reconocimiento de la pensién, como acontece en el
caso bajo estudio, por la Ley 33 de 1985, toda vez que al tratarse de una entidad publica, no
pueden sus funcionarios hacer nada més alla de lo que la ley les obliga o permite, mas cuando
se trata del manejo de recursos piblicos, pudiendo, quien pague més de lo que obliga Ia ley,
incurrir en hechos punibles.

A través de certificado suscrito por la doctora Nohora Teresa Villabona Mujica, Subdirectora
de Gestién del Talento Humano del Ministerio de Salud y Proteccién Social, radicado No.
201644000285133 de 23 de noviembre de 2016, el cual anexo en original, se relaciona lo
devengado por el demandante entre el 12 de enero de 1991 hasta 30 de junio de 1994, periodo
en el que estd comprendido el dltimo afio de servicio prestado al programa de erradicacién de
la malaria, tiempo por el cual se efectuaron aportes para pensién a la Caja Nacional de
Previsién Social, la que acorde con la norma aplicable, Ley 33 de 1985, el fndice Base de
Liguidacién -IBL-, se obtiene con el promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicio,
esto es, el comprendido entre el 1° de julio de 1993 y el 30 de junio de 1994, cuando termind
el vinculo laboral para con el Programa de Erradicacién de la Malaria, Seccional Narifio.

El entonces Programa de Erradicacién de la Malaria, Seccional Narifio, cumplié a cabalidad con
la normatividad vigente al efectuar los aportes a pension acorde con las exigencias que la
mismas le imponian, esto es la Ley 33 de 1985, en su articulo 32, pues el que se haya abierto la
posibilidad de incluir nuevos factores, no estipulados taxativamente en la ella, se dio por
pronunciamientos jurisprudenciales muy posteriores a la relacion laboral, y mas atin a la
fecha en que se consolidd el derecho pensional al hoy demandante, por lo que no estaba
entonces el empleador obligado a hacer algo que la ley no le imponfa, maxime tratandose de
entidades de naturaleza publica, en las que sus servidores y/o funcionarios estan obligados a
hacer lo que la Constitucién y la Ley les impone, sin que puedan obrar activa o paslvamente
por fuera de sus deberes. '

De igual forma, siih que esté aceptando responsahilidad alguna de mi representado frente al
llamamiento en garantia que eleva la UGPP contra mi poderdante, y mucho menos, respecto de
las pretensiones de la demanda, sdlo en gracia de discusion, pues es claro que dentro de las
funciones asignadas a mi representado, entre otras normas, con la Ley 100 de 1993, y en
especial el Decreto Ley 4107 de 2011, no estd la de decidir o reconocer y/o reajustar derechos
pensionales; no es dable que luego de mas de veintidds (22) afios de haber terminado el vinculo
laboral entre el demandante y el Programa de Erradicacién de la Malaria, boy sustituido por
mi-defendido, y de habérsele reconocido el derecho a la pensidon que hoy disfrutal, se pretenda
el pago de unos aportes a pensidn, cuando como lo indiqué en lineas anteriores, el entonces
Programa de Erradicacion de la Malaria cumplid, err su momento, a cabalidad con la obligacién
que legalmente le asistia de efectuar los aportes para pension a la Caja Nacional de Previsién
Social.

1 A través de la Resblucic‘m No. 2029 de 20 de enero de 2002, con efectividad a partir de 18 de enero de
2001, segun se manifiesta en-el escrifo de demanda.
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Asi mismo, se esté pretendiendo que mi representado después de todo ese tiempo tenga que
responder por unos aportes de los que para ese entonces no tenfa la obligacion legal de hacer,
sino, que ha venido naciendo a la vida juridica por via jurisprudencial con posterioridad a que
terminara la relacién laboral que até al Programa de Erradicacién de la Malaria con el
demandante cuando_sobre dichos conceptos. diferencias de aportes, operé el fenomeno
juridico de la prescripcién.

Tal como se lee y observa tanto en el libelo de la demanda, el reconocimiento de la pensién de
jubilacién fue otorgada por la Caja Nacional de Previsién Social EICE, y la negativa a la
reliquidacion de la pensidn, que ahora se pretende, fue resuelta por la UGPP, sin que mi
prohijado conozca los antecedentes administrativos que conllevaron a las decisiones
adoptadas en las mismas, pues tanto la una, como la otra entidad, eran y son totalmente
independientes, con autonomf{a administrativa, presupuestal y financiera, sin que respecto de
ellas mi representado tuviera o pudiera tener injerencia alguna,

En el caso del hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social, como se manifesté en precedencia,
las funciones estan establecidas en la Ley 100 de 1993, y en el Decreto-Ley 4107 de 2011,
normas estas que no consagran en cabeza de mi defendido funcién alguna en cuanto a decidir
derechos pensionales, por lo tanto le san totalmente ajenos los antecedentes que dan origen a
la accién administrativa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que ahora nos ocupa.

De la misma forma, no podia, ni puede mi representade entrar a suplir la inactividad en que
permanecio la entidad de previsién social, Cajanal EICE, y 1a ahora UGPP, en su obligacién de
controlar la evasién o elusiéon en que haya podido incurrir en su entonces el empleador frente
a los aportes a la Seguridad Social, que en el presente caso, perduré por més de veinte afios,
esto si tomamos como fecha limite la de cuando el sefior DIMAS TORRES RODRIGUEZ adquirié

la condicién de pensionado, actitud ésta que trae comg consecuencia ineludible la
prescripcion de la accion de cobro gue ahora pretende la demandada contra mi defendido.

Menos atin, puede dicha inoperancia de las entidades de previsién social, venir a generar una
responsabilidad en cabeza del hoy Ministerio de Salud y Proteccidn Social, que represento,
frente alas condenas que llegaren a desprenderse de este proceso, pues no puede trasladéarsele
a mi representado, quién para la época en que se estuvo vigente la relacion laboral ni siquiera
existia, las consecuencias de la inactividad o falta de controf en los aportes por parte de la
entidad de previsién social, como del mismo trabajador, hoy pensionado, quien luego de tan
prolongado tiempo, ¥ alentado por las decisiones que en los tiltimo afios ha tomado frente a
este tema el Honorable Consejo de Estado.

Es fundamental poner de presente que mientras existié el vinculo laboral entre el demandante
y el entonces empleador, ahora sustituido por mi prohijado, éste siempre cumplié con las
obligaciones laborales y de seguridad social que en ese entonces le imponia la normatividad;
asi como también, que los fundamentos en que se fincan las pretensiones, estdn soportadas en
pronunciamientos jurisprudenciales nacidos a la vida jurfdica con posterioridad a la fecha en
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que culminé la relacién laboral, esto es desde el 20102, razdn ésta que imposibilitaban en
otrora al empleador a cumplir con obligaciones en ese entonces inexistentes, maxime cuando
como servidores publicos, que era el caso de la entidad a la que presté sus servicios el sefior
DIMAS TORRES RODRIGUEZ, solo podemos hacer lo que ]a Constitucién y la ley nos permitan,
que fue lo que precisamente hizo el entonces empleador con el demandante, cotizarle sobre
los factores salariales que acorde con lo devengado le obligaba la ley; hacerlo de otra manera
era legalmente imposible, pudiendo llegar a incurrir en un posible peculado, ai pagar mas de
lo que le estaba permitido.

\ Con base en lo anterior, no es posible afirmar, como presuntamente, y de forma errdmea, lo dice
‘ el togado en el libelo del llamamiento en garantfa, que a mi representado le puede caber
| responsabilidad por el hecho de no haber efectuado los aportes a pensién, con base en los
. factores salariales sobre les que se pretende se reliquide el monto de la pensién, pues
imposible factica y juridicamente es para mi prohijado asumir el pago de unos aportes a
seguridad social con base en unos factores a los que en su entonces no estaba legamente

obligado el empleader.

De la misma manera, no puede pretender ahora el togado de la parte demandada, que después
de mas de veintidds (22) afios de haber culminado la relacién laboral entre el Programa de
Erradicacion de la Malaria, hoy sustituido por mi representado, y el demandante, y mas de
quince (15) afios de habérsele reconocido el derecho pensional, que mi defendido pague lo que
no tenia como obligacién para ese entonces; y menos aiin, cuando sobre la accién de cobro de
dichas sumas se superd por mucho tiempo, el término de prescripcién, traduc1endose ello en
otro medio exceptivo, como es el cobro de lo no debido.

En este punto, es importante traer a colacién lo que en dicho sentido sostuvo el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero Ponente
. doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado interno No. 0112-2009, sentencia de
~ unificacién de 4 de agosto de 2010, en el que sostuvo que el faltante en aportes que por aportes
} a pensién no se hayan efectuado por el empleador, sobre los cuales se pretende se reliquide el
monto de la pensién, pueden ser descontados de las sumas reconocidas por la entidad
pensional al momento de hacer le reconocimiento que sobrevenga del proceso que asf lo
ordene, precisamente manifesté:

“De otro lado, se comparte la decisién del Tribunal en cuanto ordend el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se hava -
efectuado la deduccion legal. Esta tesis ha sido sostenida en otras oportunidades por esta
Corporacidn, y se ha reiterado en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido que la
referida omisién por parte de la administracion no impide el reconocimiento de dichas conceptos
para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se
haga el reconocimiento prestacional”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero Ponente doctor
Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado interno No. 0112-2009, sentencla de unificacion de 4 de agosto
de 2010.
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Porlas razones anteriormente expuestas, de manera respetuosa solicito ala Honorable Jueza,
rechazar el llamamiento en garantia hecho por el apoderado de la Unidad de Gestién

Pensional y Pagos Parafiscales -UGPP-, contra el Ministerio de Salud v Proteccién Social, por
inexistencia de la obligacién y cobro delo no debido. :

Ahora bien, en el caso a que el Despacho no acceda a la peticién anterior, y si al lamamiento
en garantia; sin que estas manifestaciones se tengan como una aceptacién en el llamamiento
que se hace, o de responsabilidad alguna frente a las pretensiones de la demanda, pues no
estd mi representada en la obligacién de cumplir con presuntas cargas laborales que no le
correspondian o correspondan, toda vez que el entonces empleador efectud los aportes
acorde con lo devengado, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en la norma que para ese
entonces regulaba el tema de los aportes a pension, Ley 33 de 1985.

Seguidamente me permito CONTESTAR LA DEMANDA, en los si‘guientes términos:
FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS.

ME OPONGO A LA PROSPERIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
PROPUESTAS, asi:

A LAS PRETENSIONES DE DECLARAR LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES RDP 031829 y

RDP 000192, de 21 de octubre de 2014 y 5 de enero de 2015, respectivamente, me opongo,
por cuanto dichos actos administrativos se encuentran ajustados a la Constitucion y la ley.

La entidad que profiri6 dichos actos administrativos -UGPP-, procedié en estricto
cumplimiento de la Constitucion Politica y la Ley, por cuanto segin el articulo 209
Constitucional, la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales, y en su

aplicacién, los funcionarios publicos- deben obrar para preservar la moralidad, eficacia y -

economia, de manera que implicitamente les estd vedado actuar de modo que por su descuido
y negligencia se afecte el patrimonio piblico, cuando un particular en interés y provecho
propio se estd beneficiando de manera irregular de una situacién que desborda los preceptos
legales.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-046 de 10 de febrero de 1994, Magistrado
Ponente EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, manifesté:

“..Debe tenerse presente que la funcién administrativa, en la que se incluye la gestién fiscal, estd
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en el principio de moralidad
(C. P. articulo 209). El erario no puede ser fuente de enriquecimiento y no es posible que a
partir de la deshonestidad, la corrupcion y el fraude se generen derechos o expactativas
que el ordenamiento y la sociedad tengan que irremediablemente tolerar. No duda la Corte
que al socaire de la firmeza de los fenecimientos aquf referidos pueden consolidarse y legalizarse

malversaciones y adquisiciones que no son cosa distinta que hurtos al erario publico -sic-,

lo_que vulnera el principio constitucional _que prohibe el enriquecimiento y la
configuracion de derechos que tengan esta fuente.
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“La gestion fiscal que cumplen los funcionarios del erario, comprendida en la érbita de la funcién
administrativa, debe desarrollarse con fundamento en el principio de moralidad, que en su
acepcion constitucional no se circunscribe al fuero interno de los servidores publicos sino que
abarca toda la gama del comportamiento que la sociedad en un momento dado espera de quienes
manejan los recursos de la comunidad y que no puede ser otro que el de absoluta pulcritud y
honestidad..”. -Se destaca y subraya-.

Por lo anterior ME OPONGO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO, de las sumas reclamadas, por
cuanto estas no se adeudan, reitero, la administracion no adeuda suma alguna al demandante,
pues la pensién que se le reconocié estuvo ajustada a la ley y conformidad con tiempo por el
cual se efectuaron aportes para pensién a la Caja Nacional de Previsidn Social, la que acorde
con la norma aplicable, Ley 33 de 1985, el Indice Base de Liquidacién -IBL-, se obtiene con el
promedio de lo devengado en el dltimo afic de servicio, esto es, el comprendido entre el 1°
de julio de 1993 y el 30 de junio de 1994, cuando terminé el vinculo laboral para con el
Programa de Erradicacién de la Malaria, Seccional Narifio.

Respecto del pago del incremento con base en el IPC, ME OPONGO, puesto que al no
adeudarse suma alguna no hay lugar a dicho pago.

En conclusién, me OPONGO total y absolutamente a las siplicas de la demanda, en razén de
lo cual solicitamos al Despacho, declarar probadas las excepciones que méas adelante
propondré, y consecuentemente se declare la falta de responsabilidad de mi defendide

FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que resulte probado dentro del curso
del proceso.

AL HECHO SEGUNDO: NO ES TOTALMENTE CIERTO, de conformidad con el certificado
suscrito por la doctora Nohora Teresa Villabona Mujica, Subdirectora de Gestion del Talento
Humano del Ministerio de Salud y Proteccién Social, radicado No. 201644000285133 de 23
de noviembre de 2016, el cual anexo, la relacién laboral del demandante para con el
programa de Erradicacién de la Malaria, inicié el 19 de julio de 1968, no el 1° de septiembre
de dicho afio, como lo manifiestan en la demanda. Lo es en lo relativo a la fecha en que
culminé el vinculo laboral, esto es, 30 de junio de 1994, para un tiempo total de servicio de
25 anos, 11 meses y 19 dias.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, de acuerdo con los documentos aportados con la
demanda.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO.

AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTA. Lo es respecto del reconocimiento de la
pensién, como se desprende de los documentos allegados con la demanda.
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Ahora bien, en cuanto a lo que manifiesta en los demads incisos de éste hecho, no se tratan de
un hecho, sino, de la interpretacién o sustento que el demandante hacer de las pretensiones.

A LOS HECHOS SEXTO A UNDECIMO: NO ME CONSTAN. Como bien lo ha sostenido la parte
demandante, la reclamacién a que hace alusién en éste hecho, la hizo ante la UGPP, no a mi
representado, es decir, al Ministerio de Salud y Proteccion Social, por lo que desconocemos
de ella, y del trénjite que a la misma le haya dado la entidad demandada.

RAZONES DE LA DEFENSA
DE LA DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA:
De conformidad con la Constitucion Politica vigente, Colombla es un Estado Social de

Derecho, organizado en forma de Repiblica Unitaria, Descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa, como lo afirma el articulo 1o. de la misma

La descentralizacién es el proceso politico - juridico - administrativo por medio del cual se
otorga competencia o funciones a personas piblicas diferentes a los 6rganos centrales del
Estado, para que ejerzan en su propio nombre y bajo su responsabilidad las tareas que la ley
les asigne. '

La descentralizacién tiende a buscar entre otras, las siguientes metas: 10). Reducir la
excesiva concentracién del poder de decisién existente en los 6rganos centrales de la
administracién; 20). Robustecer y vitalizar la autonomfa seccional mediante procesos de
descentralizacién para permitir a las autoridades regionales, la adopcién oportuna de
respuestas a las necesidades de las diferentes comunidades; y 30). Fortalecer las
atribuciones constitucionales de gobernadores y alcaldes para dirigir y coordinar la
prestacion de los servicios ptblicos esenciales a nivel local. Y el servicio publico de la salud,
es esencial, seglin lo disponen las normas que rigen la materia.

La Ley 489 de 1998 establece en su capitulo X la “Estructura y Organizacién de la
Administracién Pablica”, asi:

“Articulo 38. Integracidn de la Rama Ejecutiva del Poder Piblico en el orden nacional. La
Rama Ejecutiva del Poder Piblico en el orden nacional, estd integrada por los siguientes
organismosy entidades:

1. Del Sectdr Central:

a) La Presidencia de la Repzibficd;

b} La Vicepresidencia de la Repiublica;

¢) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria juridica.”
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Articulo 39. Integracién de la Administracién Piiblica. La Administracién Piblica se integra
por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder. Piiblico y por todos los
demds organismos y entidades de naturaleza piblica que de manera permanente tienen a
su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacién de
servicios publicos del Estado colombiano.

()

Las gobernaciones, las alcaldias, las secretarias de despacho y los departamentos

administrativos son los organismos principales de la Administracién en el correspondiente

nivel territorial. Los demds les estdn adscritos o vinculados, cumplen sus ﬁmciones bajo su

orientacidn, coordinacién y control en los términos que sefialen la ley, las ordenanzas o los
~ acuerdos, segtin el caso.” (Destaco)

De la citada norma es clare que este organismo Ministerial, pertenece al sector central de la
rama ejecutiva de la Administracién, al igual que lo son las Unidad Administrativas
Especiales, que estdn instituidas como organismos con personerfa juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, y por tanto quienes dentro del ambito de sus
competencias, tal como es el caso de la Unidad Administrativa Especlal de Gestién Pensional
y Pagos Parafiscales UGPP, en cabeza de su Directora respecto de todos los empleados de las
entidades del nivel nacional sobre las que se ha dispuesto su liquidacién, y que se
encontraban aﬁhados al Régimen de Prima Media con prestac1on definida.

Inexistencia de l1a obligacién

Por otra parte, es preciso manifestar que respecto de las pretensiones que expresa el
demandante, o de la responsabilidad que nos pretende enrostrar el apoderado de la parte
demandada, estas son inekistentes, sea porque, en el caso delo reclantado por el demandante,
el entonces empleador, Programa de Erradicacién de la Malaria, hoy sustituido, como
consecuencia de su liquidacion, por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, cumplié con la
obligacién de efectuar los aportes a pension conforme lo disponfa la Ley 33 de 1985; yen lo
relativo al llamamiento en garantfa que hace la demandada contra mi apadrinado, es
inexistente cualquier obligacién que se le quiera trasladar, puesto que como lo he venido
diciendo, el entonces empleador Programa de Erradicacién de la Malaria, cumplié con la
obligacion legal de aportar a la seguridad social, entre ello, a pensién a nombre del sefior
TORRES RODRIGUEZ, sobre lo que.la ley en ese entonces le imponia, siendo los
pronunciamfentos jurisprudenciales que fundan la pretensién de reliquidacién, muy
- posteriores a la terminacién del vinculo-laboral (1993) y para cuando al demandante se le
reconocio la pension, (2002). ' :

Adicionalmente, por el paso de los afios, mas de veintidés (22) desde que finiquitd la relacion
laboral entre la sefior TORRES RODRIGUEZ y se le reconoci6 la pensién y el entonces
Programa de Erradicacién de la Malaria, hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social; operé
el fenémeno de la prescripcion respecto de las diferencias en los aportes que eventualmente
se pudieran llegar a demostrar no se hicieron, pues la misma acorde con la jurisprudencia
nacional opera cuando el acreedor de la obligacién, en este caso, la desaparecida Caja
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Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE, hoy UGPP, omite su obligacién de iniciar las
acciones tendientes a obtener el pago de lo debido por cinco o mas afios, tal como acontecié
en el caso de marras. )

Al respecto de la mencionada prescripcién, es oportuno traer a colaciéon lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-895 de 2 de diciembre de 2009, Magistrado Ponente,
doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, declaré la inexequibilidad de una norma de la Ley 797 de
2003, al referirse a la prescripcion de los asuntos pensionales, indicé:

“..la Corte declaré inexequible una norma de la Ley 797 de 2003, que permitia revisar “en
cualquier tiempo” las providencias judiciales o actos asimilables que hubieren reconocido
derechos pensionales, precisamente por considerar que la falta de un término de prescripcién
resultaba contraria al ordenamiento superior “a partir del principio segiin el cual no hay derecho
sin accion, ni accidn sin prescripcion o caducidad” Dijo entonces:

Ahora bien, segiin se ha visto el inciso tercero del articulo 20 dispone que la revision podrd
solicitarse en cualquier tiempo. Es decir, que en relacion con el procedimiento sefialado para el
recurso extraordinario de revision no opera el término de dos arfios que prescribe el Cddigo
Contencioso Administrative, ni el término de seis meses que prevé el articulo 32 de la ley 712 de
2001 para su interposicion, cuando quiera que se trate de los actos estipulados como revisables en
términos del articulo 20 de la ley 797 de 2003. '

Entonces, fa expresién “en cualquier tiempo”, jes constitucional? La respuesta es no.

En efecto, a partir del principio segtin el cual no hay derecho sin accién, ni accidn sin prescripcién

o _caducidad, salta a la vista la insequridad juridica en que se_desplomaria el universo de los
derechos adguiridas, de las situaciones juridicas subjetivas va consolidadas en cabeza de ung

persona, de la confianza legitima, v por supuesto, de la_inmutabilidad que toda_sentencia

efecutoriada merece al cabo de un tiempo debidamente determinado por la ley; la resolucién de
los conflictos de derecho no puede abandonarse a la . suerte_de un ad calendas

graecas. Paraddjicamente, considerando que el recurso extraordinario de revision se instituyo
para el restablecimiento de la justicia material, con la indeterminacién que la norma exhibe se
allanarfa el camino para el advenimiento de lo contrario, pues, ;de qué justicia social podria
hablarse en un pais en el que todos los actos que reconocen sumas periddicas de dinero o pensiones
se hallarian sin remedio bajo la férula de una perpetua insequridad jurfdica? La norma bajo
examen bien puede perseguir un fin constitucionulmente vdlido, como seria la defensa del Tesoro
Piblico. Sin embargo, a la luz de sus consecuencias resulta notoriamente irracional y
desproporcionada. Valga recordar que el procedimiento es vehiculo impulsor y definitorio de los
derechos, deberes y garantias que la Constitucién Politica y la ley establecen a favor de las
personas”.

- Finalmente, cabe sefialar que las posturas jurisprudenciales antes descritas han sido reiteradas,
entre otras, en las Sentencias C-624 de 2003, C-1232 de 2005y C-735 de 2007.
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- En concordancia con lo anterior, la Seccién 42 del Consejo de Estado ha sefialado que como los
aportes a la seguridad social constituyen recursos parafiscales, para su cobro debe recurrirse a
las normas que regulan el procedimiento tributario y no a las normas laboralesil
particularmente en lo relacionado con el término de prescripcion de la accién de cobro (art. 817

E.T., modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002} y la competencia para decretar la.

prescripcion (art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la Ley 1066 de 2006).”

En primer lugar, debe anotarse que en aras de disponer del pronunciamiento técnico que se
integre al estudio jurfdico adelantado en el presente caso, es importante tener en cienta el
concepto emitido porla Direccién de Regulacion de la Operacién del Aseguramiento en Salud,
Riesgos Laborales y Pensiones de esta entidad, con Memorando No. 201331400042713 del
26 de febrero de 2013, en el que sefialf:

“of.)

Frente a la naturaleza de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral, la
jurisprudencia de las Altas Cortes, ha sido clara en reiterar su cardcter de contribuciones
parafiscales, asi en Sentencia C-430 de 2009, Magistrado Ponente doctor juan Carlos Henao Pérez,
indicé: | :

“La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas
al Sr‘sterﬁa".de Seguridad Social en Salud, el cardcter de contribuciones paraﬁséales, definidas
como gravdmenes establecidos con cardcter obligatorio por la ley para un determinado sector,
en qﬁu’e tales recursos se utilizan en su beneficio. Las contribuciones parafiscales no son otra

c0sa que un instrumento de intervencidn del Estado en la economia destinado a extraer
- ‘recursos de un sector econémico, para ser invertidos en el propio sector,y en tanto gravimenes,

~ se encuentran ineludiblemente sujetus a los principios de legalidad y resérva de ley,
progresividad, equidad y eficiencia como cualquier otro tributo.”

Siendo claro el caracter parafiscal de los aportes a la seguridad social, en lo que respecta al
termino de prescripcién de la accién de cobro, si bien en la normatividad que regula el
Sistema de Seguridad Social Integral no se ha establecido una prescripcién especial para esta
clase de aportes, conviene observar lo sefialado sobre el particular por el Consejo de Estado,
es asi como en Sentencia del 17 de marzo de 2005 sostuvo que, por tratarse de contribuciones
parafiscales, el cobro de las deudas que se hayan generado como consecuencia del
incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas relacionadas con aportes a la
seguridad social, se debe regir por el Estatuto Tributario3, conforme al articiilo 54 de la Ley
383 de 19974

En el mismo sentido, en Sentencia mas reciente 25 000 23 27 000 2002 00422 01 {16257)

03/26 2009, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Dra. Ligia Lopez Diaz, en relacidon con

3 Consejo de Estado, sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn 4°, CP Ligia Lépez Diaz

4 Segun el cual, "las normas de procedimiento, sanciones, determinacidn, discusién y cobro contenidas en
el libro quinto del esfatuto fributario nacional, serdn aplicables o la adminisiracién y confrol de las coniribu-
cionies y aporfes inherentes o Ia nomina, tanfo del sector privado como del secfor publico, establecidas en
las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 v 100 de 1993
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la prescripcién de la accién de cobro de los aportes a la seguridad social, en las
consideraciones sostuvo:

“1. Prescripcién de la accién de cobro

()

En consecuencia, contrario a lo que considera la demandante, estos aportes a la Seguridad Social
si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro debe aplicarse el Estatuto Tributario,
conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997, segiin el cual, “Las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto Tributario
Nacional, serdn aplicables a la administraciony control de las contribuciones y aportes inherentes
a la némina, tanto del sector privado como del sector puiblico, establecidas en las Leyes 58 de 1963,
27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993.

Como dentro de estas contribuciones se cuentan aquelias a favor del ISS, debe acudirse a las

normas que regulan el procedimiento tributario v no a las normas laborales, como lo pretende el

actor. (Subrayado fuera de texto).

Asf las cosas, conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario, antes de la modificacién
efectuada porla Ley 788 de 2002, el término de prescripcion era el siguiente:

“TERMINQ DE LA PRESCRIPCION. La accidn de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el
término de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles.
Los mayores valores u obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo término,
contado a partir de la fecha de su ejecutoria,

(.)

Por tanto y atendiendo la Jurisprudencia del Consejo de Estado, sequn la cual para la prescripcidn

“de la accién de cobro de los aportes a la seguridad social, en su cardcter de aportes parafiscales,

debe aplicarse la norma tributaria; en criterio de esta Subdireccion la prescripcion de la accién
de cobro de los aportes a la seguridad social opera en 5 afios de acuerdo con lo establecido en el
articulo 817 del Estatuto Tributario modificado por el articulo 86 dela Ley 788 de 2002.”

(-]

Ahora bien, el estudio a efectuar sobre el tema en cuestion, imperiosamente debe remitirse
a lo que sobre el particular regulé inicialmente la Ley 100 de 1993, que frente al tema de
interés de esa asociacién (pensiones), dispuso:

"ARTICULO. 24.-Acciones de cobro.

Corresponde a las entidades administradoras de Ios diferentes regimenes adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual
la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.

Carrera 13 No.32-76 - Cédigo Postal 110311, Bogota D.C

Pagina 1 3



PAZ EQUIDAD EDUCACION

Py
.y ~ g TODOSPORUN
MINSALUD @9 NUEVO PAIS

Radicado No, 52001-33-31-002-2015-00094-00

Demandante: DIMAS TORRES RODRIGUEZ
Accion; Mulidad y Restablecimiento del Derecho (Liamamiento en Garantia)

ARTICULO. 57.-Cobro coactivo

De conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 62de 1992, las entidades administradoras del régimen de prima media con prestacion definida
podrdn establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos”.

Con fundamento en las precitadas disposiciones se expidié el Decreto 2633 de 1994, mediante el
que se reglamentd el cobro de créditos de aportes en pensiones, sefialando:

“Articulo 1°.- :

De las disposiciones aplicables. El cobro de los créditos por jurisdiccion coactiva se sujetard a io
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, en especial los articulos 561 a 568, las normas que
lo modifiquen o adicionen y las disposiciones del presente Decreto.

Articulo 2°.-

Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos sefialados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso o requerird, si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar
la liquidacidn, la cual presentard mérito efecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100
de 1993.

Articulo 3°.-

De la conformacién de los grupos de cobro coactivo. Para efectos del ejercicio de la jurisdiccion
coactiva conferida por el articulo 57 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992, las entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
ptiblico podrdn organizar, dentro de cada oirganismo, grupos de trabajo para el cobro por
Jurisdiccidn coactiva de los créditos a favor de los mismos, con funcionarios de cada una de dichas:
entidades, o efercer tales funciones a través de la Oficina Jurifdica de respectivo organismo o de la
dependencia que haga sus veces.

Articulo 5°

Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds
entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, {...)

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se
ha pronunciado, se pracederd a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.” (Negrillas ajenas al
texto original).

De las reglas contempladas en las anteriores normas, se tiene que respecto de los aportes en
pensiones se contemplé la posibilidad de que las administradoras del régimen de prima media con
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prestacién definida, pudieran adelantar por jurisdiccién coactiva las acciones de cobro, en tanto
que para las entidades privadas del régimen de prima media, asf como para aquellas del régimen
de ahorro individual, se previé que sus acciones de cobro se adelantarian ante la jurisdiccién
ordinaria y que la liquidacién que se elaborara por parte de la administradora, prestaria mérito
gfecutivo, de donde se deducirfa que la accién de cobro serfa la prevista para la accién ejecutiva.

Sin embargo, con posterioridad, la Ley 383 de 1997, mediante la que se expidieron normas
tendientes a fortalecer la lucha contra la evasion, dispuso en su articulo 54, lo siguiente:

“ARTICULO 54. NORMAS APLICABLES AL CONTROL DEL PAGO DE APORTES PARAFISCALES EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL. (Articulo modificado por el articulo 99 de la Ley 633 de 2000).
Las entidades administradoras de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral estabiecido porla *Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente
de su cardcter publico o privado, tendrdn la responsabilidad, conjuntamente con la
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las
tareas de control a la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de los ‘aportes que
financian dicho Sistema.

Para el gjercicio de las tareas de control que aqui se establecen, las mencionadas entidades
gozardn de las facultades de fiscalizacién que establece el Libro V del *Estatuto Tributario
Nacional, en cuanto ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales atribuciones. EI Gobierno
Nacional, al reglamentar la presente disposicién, deberd armonizar las normas del Libro V del
*Estatuto Tributario Nacional con las caracteristicas que tienen los distintos Subsistemas que
integran el Sistema de Seguridad Sacial Integral; la naturaleza de parafiscales que tienen los
aportes que financian dicho Sistema y la naturaleza juridica y capacidad operativa de las
entidades que administran tales aportes.

En todo cuaso, en ejercicia de las tareas de control, las entidades administradoras podrédn verificar
la exactitud y consistencia de la informacién contenida en las declaraciones de autoliquidacion de
aportes al Sistema que hayan recibido; solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios la
informacion que estimen conveniente para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones para con el Sistema, al igual que solicitar de aquéllos y éstos las explicaciones sobre
las inconsistencias en la informacidn relativa a sus aportes a los distintos riesgos que haya sido
detectada a través del Registro Unico de Aportantes a que alude el inciso final del presente
articulo. En ningiin caso las entidades administradoras podrdn modificar unilateralmente tales
declaraciones, salvo que se trate de simples errores aritméticos o del periodo de cotizacién en
salud,

Agotada la etapa persuasiva de control a que alude el inciso anterior sin que el aportante acepte
corregir la situaciéon anémala detectada por la administradora, ésta deberd dar traslado de las
actuaciones surtidas a la entidad que resulte competente para conocer de las mismas, segiin el
riesgo de que se trate. En el caso del Sistema de Seguridad Social en Salud, dicha competencia
recaerd en la Superintendencia Nacional de Salud. En los casos que correspondan al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones o Riesgos Profesionales, serd competente el Ministerio de Trabajoy
Seguridad Social.
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Ademds de las obligaciones establecidas en la presente disposicion, las entidades administradoras
de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, y las entidades
administradoras de los regimenes especiales que existan en materia de seguridad social, tendrdn
la obligacién de suministrar a la entidad encargada de la administracién del Registro Unico de
Aportantes, RUA, la informacién relativa a sus aportantes, afiliados y beneficiarios dentro de los
términos y con los requisitos que establezca el reglamento. El Registro Unico de Aportantes, RUA,
deberd contar con la informacién completa, confiable y oportuna sobre los aportantes, afiliados y
beneficiarios al Sistema de Seguridad Social Integral y a los regimenes especiales en materia de
seguridad social, de tal manera que el mismo se constituye en una herramienta para el control del
cumplimiento de las obligaciones que la ley establece en materia de sequridad social”.

Como se observa, la mencionada disposicién fue mucho mds amplia al adeptar las normas

. aplicables al control de pagos, en cuanto lo hizo respecto de los distintos riesgos que conformdn el
Sistema de Seguridad Social Integral, e independientemente de la naturaleza de las
correspondientes administradoras (publicas o privadas).

Especificamente, radicé en las citadas entidades el ejercicio de las tareas de control y las doté de
la facultad de fiscalizacién de que trata el libro V del Estatuto Tributario Nacional, en cuanto
resultaran compatibles con dichas atribuciones, disponiendo que en la efecucién de estas tareas,
podrian verificar la exactitud y consistencia de la informacién contenida en las declaraciones de
autoliquidacién, solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios la informacién que estimaran
conveniente para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones para con el
Sistema, al igual que solicitar de aquéllos y éstos las explicaciones sobre las inconsistencias en la
informacidén relativa a sus aportes a los distintos riesgos que haya sido detectada a través del
Registro Unico de Aportantes a que alude el inciso final del citada articulo, sefialande que en
ningiin momento las referidas entidades podfan modificar unilateralmente tales declaraciones,
salvo que se tratara de simples errores aritméticos o del periodo de cotizacion en salud.

Igualmente dispuso que agotada la etapa persuasiva de control sin que el aportante aceptara
corregir la situacién anémala detectada por la administradora, ésta debia dar traslado de las
actuaciones surtidas a la entidad que resultara competente para conocer de lds mismas, segtn el
riesgo de que se tratara, sefialando que en cuanto al Sistema de Seguridad Sacial en Salud, dicha
competencia recaeria en la Superintendencia Nacional de Salud y que en los casos que
correspondiera. al Sistema de Seguridad Social en Pensiones o Riesgos Profesionales, la
competencia seria del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

No obstante, el enunciade articulo fue madificado por el articulo 99 de la Ley 633 de 2000,
quedando asi:

Articulo 99. _

Modificase el articulo 91 de la Ley 488 de 1998, el cual quedard ast:

"Articulo 91. Normas aplicables al control del pago de aportes parafiscales en materia de
Seguridad Social

Las entidades administradoras de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral establecida por la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente
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de su cardcter publico o privado, tendrdn la responsabilidad, conjuntamente con la
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las
tareas de control a la adecuada, completa y oportuna liguidacidén y pago de los aportes que
financian dicho Sistema.

Para el ejercicio de las tareas de control que aqui se establecen, las mencionadas_entidades

gozartn de las facultades de fiscalizacidn que establece el Libro V del Estatuto Tributario
Nacional. en cuanto ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales atribuciones, El Gobierno
Nacional, al reglamentar la presente disposicion, deberd armonizar las normas del Libro V del

Estatuto Tributario: Nacional don las caracteristicgs que tienen los distintos Subsistemas que
integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza de parafiscales que tienen los

aportes que financian dicho Sistema y la naturaleza jurldica y capacidad operativa de las
. entidades que administran tales aportes.

En todo caso, en ejercicio de las tareas de control, las entidades administradoras podrdn verificar
| la exactitud y consistencia de la informacion contenida en las declaraciones de autoliquidacion de
aportes al Sistema que hayan recibido; solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios la
informacidn que estimen conveniente para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones para con el Sistema, al igual que solicitar de aquéllos y éstos las expilcaciones sobre
las inconsistencias en la informacidn relativa a sus aportes a los distintos riesgos que haya sido
detectada a través del Registro Unico de Aportantes a que alude el inciso final del presente
artfculo. En ningtin caso las entidades administradoras podrdn modificar unilateralmente tales
declaraciones, salvo que se trate de simples errores aritméticos o del perfodo de cotizacién en
salud.

Agotada la etapa persuasiva de control a que alude el inciso anterior sin que el aportante acepte
corregir la situacién anémala detectada por la administradora, ésta deberd dar trasiado de las
. actuaciones surtidas a la entldad que resulte competente para conocer de lds mismas, segiin el
riesgo de que se trate. En el caso del Sistema de Seguridad Social en Salud, dicha competencia
! recaerd en la Superintendencia Nacional de Salud. En los casos que correspondan al Sistema de
Seguridad Social en Pensioites o Riesgos Profesionales, serd competente el Ministerio de Trabajoy

Seguridad Social.

Ademds de las obligaciones establecidas en la presente disposicidn, las entidades administradaras
de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, y las entidades
administradoras de los regimenes especiales que existan en materia de seguridad social, tendrdn
la obligacidn de suministrar'd la entidad encargada de la administracién del Registro Unico de
Aportantes, RUA, la informacidn relativa a sus aportantes, afiliados y beneficiarios dentro de los
términos y con los requisitos que establezca el reglamento. El Registro Unico de Aportantes, RUA,
deberd contar con la informacion completa, confiable y oportuna sobre los aportantes, afiliados y
beneficiarios al Sistema de Seguridad Social Integral y a los regimenes especiales en materia de
sequridad social, de tal manera que el mismo se constituye en una herramienta para el control del
cumplimiento de las obligaciones que la ley establece en materia de seguridad social”.

Esta disposicién fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-992 de
2001, salvo los apartes subrayados, que se declararon inexequibles.
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Como razones de la citada Corporacion para retirar del ordenamiento jurfdico los apartes en
cuestion, se esbozaron entre otras, que se habian deferido al reglamento aspectos que eran de
reserva legal y que como tal, debfan haber sido precisados allf, esto es, el tipo de informacién que
las entidades administradoras podian solicitar; la persona que para ese efecto se revestiria de la
condicion de autoridad piblica, en cuya cabeza se radicarfa, en cada caso, la competencia y el
procedimiento que, tratdndose de entes privados, debia cumplirse para la expedicién de lo que
serian actos administrativos de control, lo que sin duda, afecté la aplicacion de la norma en
cuestion,

Bajo tal contexto y como quiera que los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, segun
lo definido porlalevy la abundante jurisprudencia constitucionalS, ne pertenecen al empleador,
al trabajador o a la administradora correspondiente, antes bien, se trata de bienes piblicos
de naturaleza parafiscal, se tornaria forzoso concluir que en razon de dicha naturaleza y
atendiendo las reglas de interpretacion sistemdtica por via de doctrina, su cobro debe
estar supeditado a la existencia de un términag, que no puede ser uno distinto al consagrado en
los articulos 817 y 818 del Estatuto Tributario, dada su naturaleza de contribucion parafiscal, so
pena de que se genere Ia prescripcion de la accion, tal como se dejé sentado en el concepto de
esta Direccidn, cuya rectificacién se solicita.

Al respectoy sin desconocer que a dicha conclusion se arriba, dadas las diferentes interpretaciones
que a nivel doctrinario se han planteado sobre la materia, resulta pertinente seftalar en todo caso,
que la Ley 1607 de 2012, mediante la que se expidieron normas en materia tributaria,
puntualmente reguld el tema, asi:

“A4RTICULO 178 COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. La_UGPP serd la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién v cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las_administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la maora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La UGPP
conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente
adelantarlo _directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes. -Se destaca-

PARAGRAFO 20. La UGPP podrd iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacién del Requerimiento de
Informacion o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5} afios siguientes contados a partir
de la fecha en que el aportante debié declarar y no declard, declard por valores inferiores
a los legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en que se

5 sentencia C 859 de 2009 de la Corte Consiliucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacto

Carrera 13 No.32-76 - Cédigo Postal 110311, Bogota D.C

Pagina 1 8



/4 TODOSPORUN
= NUEVO PAIS

=3 PAY EQUIDAD EDUCACION

MINSALUD

Radicado No. 52001-33-31-002-2015-00094-00
Demandante: DIMAS TORRES ROCRIGUEZ
Accion; Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Llamamiento en Garantia)

presente la declaracidn de manera extempordnea o se corrija la declaracién inicialmente
presentada, el término de caducidud se contard desde el momento de la presentacion de la
declaracion extemportnea o corregida”. (Negrillas ajenas al texto original).

“ARTICULO 179. SANCIONES. La UGPP serd la entidad competente para imponer las sanciones de
que trata el presente articulo y las mismas se aplicardn sin perjuicio del cobro de los respectivos
intereses moratorios o cdlcalo actuarial segiin sea el caso”.

Asf las cosas, es claro que tanto al amparo del articulo 54 de la Ley 383 de 1997, modificado por
el articulo 99 de la Ley 633 de 2000, como de lo dispuesto nor el pardgrafo 2° del articulo 178 de
Ia Ley 1607 de 2012, se ha considerado la existencia de un término para el inicio de la accidn de
cobro, al punto que el precitado pardgrafo, expresamente dispone que las acciones sancionatorias
v de determinacién de las contribuciones parafiscales de la proteccion social, se encuentran

" sujetas al término de caducidad de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que el aportante
debié declarar y no declard, declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se
configuré el hecho sancionable.

Tratdndose de declaraciones presentadas de forma extempordnea o que sean objeto de correccién,
dicho término, conforme con le allf dispuesto, se contard desde el momento de la presentacién de
la declaracién extempordnea o corregida.

Sin perjuicio de lo anterior, no debe perderse de vista que ha sido clara la jurisprudencia en
diferenciar la prescripcién de la gecién para el cobro de los aportes en cuestion (actualmente
caducidad administrativa para el inicio de las acciones de determinacién y cobro), de la
imprescriptibilidad del derecho pensional. -Se destaca-

Al respecto, valga traer a colacién la sentencia C-624 de 2003, proferida por la Corte
Constitucional, mediante la cual, acagiendo el criterio de la H. Corte Suprema de justicia, se
pronuncié sobre el particular, asf:

“(...) esta Corporacién ha determinado que el reconocimiento de las pensiones es un derecho
imprescriptible, en atencién a los mandatos constitucionales que expresamente disponen que
dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C.P) y que, a su vez, obligan a su pago oportuno (art. 53
C.P).

Para la Corte, la naturaleza no extintiva de dicho derecho, constituye un pleno desarrollo de los
principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad
v, ademds, propende por la proteccidn y asistencia especial a las personas de la tercera edad, con
la finalidad de asegqurar el mantenimiento de unas condiciones de vida dignas (arts. 1%, 46 y 48
C.P)".

A su vez, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 26 de enero
de 2006 - expediente 35812 M. P. Dra. Marfa Elsy Cuello Calder6n, también sefialé:

“Sin que implique cambio de jurisprudencia -- sobre la imprescriptibilidad del derecho pensional en st -debe
precisarse que ung cosa es el status o calidad de pensionada, el cual por ser de cardcter permanente y
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generalmente vitalicio apareja la imprescriptibilidad de la accién para su reconocimiento -- criterio
Jurisprudencial que se reitera--; y otra, la de los factores econémicos relacionados con los elementos
integrantes para la obtencién de la base salarial sobre la cual se calcula el quantum o monto de la
prestacidn, en la forma como lo hayan dispuesto el legislader, la convencién o directamente las partes. Pues,
en tanto que la titularidad de pensionada se predica de quien retine los requisitos para ello, y tal situacién
se puede extender, por ficcidn legal en ciertos casos y en relacidn con ciertas personas, hasta con
posterioridad a la muerte del causante; el vdlor de.la pension nace de manera individual y auténoma, con
fundamento en la vigencia de los derechos laborales que la comprenden y que el legislador presume
terminada con el acaecimiento del fendmeno prescriptivo previsto en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo para las relaciones individuales del trabajo de cardcter particular y que el articule 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social amplia a todas ‘las acciones que emanen de las leyes
sociales’ del trabajo”. '

Tampaoco_debe dejarse de lado el criterip constante de fa_jurisprudencia, en virtud del cual la mora del
empleador en el pago de aportes, no es oponible al trabajador y al reconocimiento de la pensién de

vejez. -Se destaca-

Valga para ilustrar la sentencia proferida por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
con radicacidn No, 41958 del 5 de funio de 2012, Magistrado Ponente, doctor Camilo Tarquine Gallego,
donde se sefiald:

-]

En atencidn a que los dos cargos se orientan por la idéntica via y tienen la misma finalidad, la Sala procede
a su estudio y decision de manera conjunta.

Para lo que interesa al objetivo del recurso, los supuestos fdcticos que halld acreditados el ad quem, y sobre
los cuales no hay controversia, son: gue el causante prestd servicios al Municipio de Agua de Dios del 16 de
abril de 1975 al 31 de mayo de 1992, y del 12 de enero al 23 de diciembre de 1995; que el 7 de abril del
mismo aflo, el ente territorial radicd el formulario de afitiacién al ISS; que el seifor Obando Garzén fallecié
el 23 de diciembre de 1995; y que al momento del fallecimiento, el empleador se encontraba en mora y por
lo tanto solo se habfan cotizado 16 semanas, segiin resolucién del IS5 (fl.12).

La censura controvierte la conclusién del Tribunal de imponer al [SS el reconocimiento y pago de la pensidn
de sobrevivientes reclamada, con la consecuente exoneracién del empleador, no obstante quedar

demostrada la mora en el pago de los aportes a la entidad de seguridad social

Si bien la Sala habia venido sosteniendo, que en caso de retardo en el pago de los aportes al régimen
de seguridad social, era el empleador moroso ¢ incumplido quien debia asumir las prestaciones
derivadas del Sistema, y no las entidades que lo administran, tal criterio jurisprudencial, como lo
menciona el Tribunal fue rectificado por la mayoria de la Sala, para, en su lugar, acoger la tesis
contraria, es decir, atribuyéndole a la entidad administradora la carga de reconocer la prestacién
econémica, cuando por su responsabilidad no activé los mecanismos previstos en la Ley, para
obtener el recaudo de las cuotas correspondientes a las cotizaciones en maora.

En sentencia del 22 de julio de.2008, radicacién 34270, la Sala considerd:
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“Las administradoras de pensiones tanto piiblicas como privadas son elemento estructural del sistema de
seguridad social; mediante ellas el Estado provee el servicio pitblico de pensiones, hay tienen fundamento
constitucional en el articulo 48 de la Carta Politica, cuando e atribuye al Estado la responsabilidad por la
prestacidn del servicio piiblico de la Seguridad Social bajo su “direccion, coordinaciony control”, y autoriza
su prestacidn a través de “entidades publicas v privadas, de conformidad con Ia ley”.

“Las administradoras de pensiones han de estar autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de
requisitos que las cualifican, bajo el entendido de que toda su actividad ha de estar ordenada a cumplir con
la finalidad de prestar el servicio ptiblico de la seguridad social.

“Ciertamente las administradoras de pensiones como prestadoras del servicio piiblico de pensiones, su
comportamiento v determinaciones deben estar orfentadas no sélo a alcanzar sus propias metas de
crecimiento y beneficio, sino a satisfucer de la mejor manera el interés colectivo que se realiza en cada
persona que queda desprotegida por haberse cernido sobre st una enfermedad o trauma que o deja invdlido,
o la muerte sobre el miembro de la familia del cual depende, o sobre su afiliado cuando le llega el momento
de su retiro de la vida productiva por imposicidn o disfrute de la vejez.

“Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante instituciones
especializadas e idéneas, ubicadas en el campo de la responsabilidad profesional, obligadas a prestar de
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de gestoras de la seguridad
social, actividad que por ejercerse en un campo que la Constitucién Politica estima que conclerne o los
intereses piblicos, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares,

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas,
cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran
por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

“Dentro de las obligaciones gspeciales que le asigna la ley a las administradoras de pensiones estd el deber
de cobro a los empleadores de aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas eportunamente,

porque a ellas les corresponde garantizar la efectividad de los derechos de los afiliados mediante acciones
de cobro como lo dispone el articulo 24 de Ia Ley 100 de 1993.

“Si bien la obligacidn de pago de la cotizacidn estd radicada en cabeza del empleador fart. 22 de Ia Ley 100
de 1993} antes de trasladar las consecuencias del incumplimiento de ese deber al afiliado o a sus

beneficiarios, es menester examiner previamente, si las'administradoras de pensiones han cumplido el que
a ellas les concierne en cuanto a la diligencia para levar a cabo las acciones de cobro.

“El afiliado con una vinculacidn laboral cumple con su deber de cotizar, desplegando la actividad econémica
por la que la contribucidn se causa. Esto genera un crédito a favor de la entidad administradora, e intereses
moratorios si hay tardanza en el pago.

¢

‘Las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accién
Judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la

responsabilidad de la mora en el pago de lus cotizaciones a los eripleadores, sino que previamente se debe
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acreditar que las administradoras hayan adelantado el proceso de gestién de cobro, v si no lo han
hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacién. -Se destaca-

“Se ha argiiido que la atribucién de las prestaciones en case de mora en las cotizaciones a las
administradoras de pensiones afecta el equilibrio financiero del sistema; pero es que éste no puede obtenerse
disminuyendo la coberturay en perjuicio del trabajador que si cumplid con su deber ante la seguridad social
como era causar la cotizacién con la prestacién de sus servicios, sino mediante la accién eficaz de.Ias
administradoras de pensiones de gestionar el recaudo de los aportes, pues ese mecanismo no puede valer
para proteger a las administradoras contra riesgos causados y no para la proteccidn del afiliado.

()

“De esta manera se rectifica una larga tradicidn jurisprudencial, de no atribuirle responsabilidad a las
administradoras de pensiones en el caso de mora del empleador en el pago de cotizaciones a la seguridad

sacial”, -Subrayas son mias-
A mds de lo reproducido, sirven de apoyo para reforzar la nueva tesis adoptada por la Sala, los siguientes:

1.- Para la Corte, la relacién triangular que existe entre las entidades que administran el Sistema de
Seguridad Social Integral, los empleadores, y los trabajadores afiliados a aquellas, si bien guarda una intima
y estrecha conexidad, que impone obligaciones reciprocas para que el modelo opere y alcance sus objetivos,
resulta menester deslindar las responsabilidades que a cada uno compete, frente al incumplimiento de las
aludidas obligaciones.

En el punto analizado ello es indispensable, pues la asuncién del riesgo que se contrata con las
Administradoras del Sistema, no fue condicionado por la ley al pago real o recaudo efectivo de los aportes,
porque de ser asi, ello iria en perjuicio del trabajador afiliado o de sus beneficiarios, mdxime cuando la
misma entidad ha sido renuente al cobro de los dineros en retardo.

2.- En el marco de las obligaciones que incumben al empleador frente a sus trabajadores, y que atafien con
la seguridad social, se encuentra el de la afitiacién de sus servidores a los regimenes previstos en la Ley 100
de 1993 (salud, pensiones y riesgos), asf como trasladar a las entidades que los administran y en el término
previsto legalmente, los dineros correspondientes a los aportes, previo el descuento de las néminas y en la
proporcién sefialada en ley.

A suvez, las entidades que administran el Sistema, ademds de la ebligacion de asumir el pago de las
prestaciones que amparan, estd la de hacer efective el cobro de aportes, para le cual cuentan con
los instrumentos legales, pues la responsabilidad del recaudo es de su resorte, conforme lo disponen
los articulos 177 y 178 de la ley 100 de 1993, en salud; articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en
pensiones; y drticulo 80 literal c) del Decreto 1295 de 1994, en riesgos profesidnales. .

Bajo la anterior premisa, si la entidad que administra el Sistema elude su responsabilidad de
recaudar los aportes, al no acudir a los mecanismos legales para su cobro efectivo, no le asiste
legitimacién para oponerse a asumir el riesgo asegurado, y de esa manera sacar provecho de su
propio incuria en detrimento del afiliado. -Negrillas fuera de texto-

()
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Igualmente, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-714 de 2011, estableci6:

)

6.5 En atencién a las conclusiones precedentes, en varias eportunidades esta Corporacion ha concedido la
proteccidn de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad secial, cuando la negativa frente
a la solicitud de reconocimignto de la pensidn de vejez es consecuencia del incumplimiento de la obligacién
patronal de realizar aportes al Sistemu de Pensiones. Asi, por efemplo, en la sentencia T-1128 de 2005, Ia
Sala Novena de Revisién afirmd:

“Una entidad administradora de pensiones no puede negar a un trabajador la pensidn a que tiene derecho
argumentando el incumplimiento del empleador en el pago de algunos meses de aportes, pues al trabajador
se le descuentan estas sumas directamente de su salario mensual, siendo por ello el empleador quien tiene
la obligacidn de cotizar los porcentajes equivalentes al factor prestacional a las entidades promotoras de
salud y administradoras de pensiones. La entidad administradora de pensiones no puede obstaculizar el
otorgamiento de una pensién a un trahajador al que se le han descontado en forma periddica los aportes
correspondientes, debido al incumplimiento de la obligacién del empleador de consignar los aportes, por
cuanto no es justo que el trabajador deba soportar tan grave perfuicio por una falta del empleador que,
ademds, hubiese podido ser subsanada por la misma entidad.”

Finalmente, es del caso traer a colaciéon la decisién adoptada por el Honorable
Tribunal Administrativo de Nariiio, en sentencia de 9 de septiembre de 2016, dentro
del proceso Radicado No. 52001-33-33-008-2013-0491-(2041), Demandante:
ARTURO ARISTIDES CASTILLO CALVACHE, Magistrado Ponente: ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, que al estudiar casa similar, mdieé:

“La Sala sostendrd la tesis que la sentencia apelada debe ser revocada, toda vez que la pensién de
la actora se encuentra amparada por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, razén por la cual y en
observancia a la sentencia C- 816 de 2011, que declaré la exequibilidad condicionada de un aparte
del articulo 10 del C.P.A.CA, el cual indica que se aplicardn de manera preferente las sentencias
de constitucionalidad praferidas por la H. Corte Constitucional, que habilitan acoger para el sub
lite los criterios expuestos en la sentencia C- 258 de 2013, en el sentido de disponer la reliquidacién
de la pensién, pero sélo frente a los factores salariales respecto de los cuales efectivamente se
cotizd, prerrogativa que para el presente caso, no habilita la inclusién de la prima de vacaciones,
de servicios y de navidad, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, ni horas extras, en virtud
a que dentro del material probatorio que acompaiia al expediente, mediante certificado de
salarios, se verificd que los descuentos de Ley para efectos de pension se hicieron éinicamente sobre
los factores salariales denominados “asignacion bdsica, y bonificacion por servicios prestados”y
no con base a los anteriormente referidos.

La tesis expuesta, se sustentard en los términos que a continuacion se expresa:

e,

Las prescripciones consagradas en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 fueron modificadas por el
articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, con lo cual quedo derogado el artfculo 45 del Decreta 1045
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de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la pensién de jubilacion,
como lo planteé el Consejo de Estado en sentencia del 28 de octubre de 1993, Expediente 5244,
consejera ponente Doctora Dolly Pedraza de Arenas.

Por otra parte la Ley 100 de 1993, articulo 36 establece que son beneficiarios del régimen de
transicion, las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones, es
decir al 01 de abril de 1994, tengan treinta y cinca (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds si son hombres o quince o mds afios de servicios cotizados. Para estos
beneficiarios, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas y, el monto de la pensién serd la establecida en el régimen anterior al cudl se
encuentran afiliados. El peticionario se encuentra cobijado por la Ley 33 de 1985 en concordancia
con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, el régimen pensional aplicable a la actora es el establecido porla Ley 33 de 1985,
Ley 62 de 1985 en virtud del régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993 articulo 36.
Valga anotar que no se tratg entonces de un régimen especial de pensiones.

()

La Sala para efectos de establecer los factores salariales que deben tenerse en cuenta al momento
de realizar la respectiva liguidacién de la pension, deberd seguir los lineamientos establecidos por
la sentencia C - 258 de 2013, en atencién a que el ingreso base de liquidacién, se integrard por la
sumatoria de los factores salariales que efectivamente la actora cotizd, es decir que tengan
cardcter remunerativo del servicio; asi como también, el Acto Legislativo 01 de 2005, cuando
sefiala que a fin de proteger la sostenibilidad econémica y financiera del Sistema General de
Seguridad Social, las mesadas pensionales cualquiera sea el régimen pensional que las regule,
deben observar el imperative de efectuar los correspondientes aportes parafiscales para el
cometido trazado, y adicionalmente lo consagrado en el articulo 1 de la ley 62 de 1985.

()

Asi las cosas, encuentra el Tribunal, revestido de legalidad el acto administrativo demandado, por
cuanto niega la inclusién de factores tales como: prima de vacaciones, de servicios y de
navidad, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, ni horas extras, sobre los cuales no
se efectud ninguna cotizacién y por lo tanto sin desconocer el precedente jurisprudencial
mencionado, no habrd lugar a reliquidar la pension de jubilacién, con la inclusién de dichos
factores que mediante certificado de salarios se verifica no fueron realizados los respectivos
descuentos de Ley para efectos de pension; y sumado a ellg, se tiene que la prima de navidad y la
prima de vacaciones, no se encuentran taxativamente sefialados en el articulo 1 de la ley 62 de
1985, es decir que no se constituyen en faccores salariales computables para fines pensionales.

Finalmente, la Sala considera no procedente, declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, pues en atencion a la parte motiva de la presente providencia, la reliquidacién de la
pension vitalicia de jubilacién referida, no se realizard con la inclusion de los fuctores salariales
respecto de los cuales no se hayan hecho efectivas las correspondientes cotizaciones, esto es frente
a: prima semestral, prima de navidad y prima de vacaciones; sine tnicay exclusivamente con
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los factores “asignacién bdsica y bonificacién por servicios prestados”, los cuales se verificé
fueron debidamente cotizados”, (Subrayas propias del texto).

Asimismo, el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio, en sentencia de 9 de septiembre
de 2016, dentro del proceso Radicado No. 52001-33-33-008-2013-00536-01 (2856),
Demandante: ELBA IRENE GOMAJOA, Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO
CALVACHY, que al estudiar caso similar, indicé:

“La Sala sostendrd la tesis que la sentencia apelada deberd ser revocada en su integridad, pues la
Sala no avizora causal de la cual se pueda deducir la existencia de un vicio que provoque nulidad
sobre los actos administrativos acusados, esto en razén a que el juez de primera instancia concedié
reliquidar la mesada pensional a partir de una serie de factores que si bien se encuentra probado
fueron efectivamente devengados por el sefior..., no obra dentro del plenario prueba conducente,
pertinente ni itil, que permita a esta Sala inferir con certeza que los mismos hayan sido
efectivamente cotizados, situacidn juridica que encuentra sustento en sentencia proferida por la
H. Corte Constitucional C-258 de 2013, pues en ella se establece que a fin de reliquidar la
prestacién periédica, sélo podrdn tomarse aquellos factores salariales que hayan sido recibidos
efectivamente por el beneficiario, que tengan cardcter remunerative del servicio y que sobre los
mismos, se hubieren realizado.las cotizaclones respectivas.

()"

EXCEPCIONES

1. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA FRENTE AL
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

De acuerdo con el artfculo 305 del C.P.C. enlas sentencias se teridra en cuenta cualquier hecho
que modifique o extinga el derecho sobre el cual versa el litigio, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada, o que pueda declararse de oficio.

De igual forma, de conformidad con el articulo 135 del CCA para acudir ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa a solicitar la nulidad de los actos de caricter particular y
concreto, es requisito previe haber agotado la via guberriativa,

En el presente caso se advierte la falta de agotamiento de la via gubernativa, como
presupuesto procesal de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Nacién
- Ministerio de Salud y Proteccién en relacién con los cargos que se alegan en la demanda,
como en lo relativo al llamamiento en garantfa, por cuanto ni la demandante, ni la entidad
demandada, en ninglin momento con anterioridad a lo notificado por su Despacho,
requirieron el pago o pronunciamiento alguno por parte de mi representado, en lo
concerniente a los hechos de la demanda, o para que se les reconociera lo que ahora
pretenden por la via judicial; todo lo cual permite que la Honorable Jueza declare probada la
excepcion propuesta y en consecuencia excluya a la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion
Social del presente proceso y/o le absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

Carrera 13 No0.32-76 - Cédigo Postal 110311, Bogota D.C
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2.INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR ANTE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. :

Para la procedencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 42 de
la Ley 1285 de 2009, sefiala:

“Articulo 422 Conciliacién Judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de

pmcedibiﬁdad de las acciones previstas en los articulos 85, 86, y 87 del Cidigo Contencioso

Administrative o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi entonces, la conciliaciéon extrajudicial, constituye un requisito de procedibilidad
imperiosamente necesario para la viabilidad a la accién de que trata el articulo 87 del
Estatuto Contencioso Administrativo, relacionado con la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, si tal requisitc no se encuentra acreditado dentro del
expediente, como en efecto acontece en este caso, la accién debe rechazarse por cuanto
adolece de este requisito procedimental contra el Ministerio.

Por lo antes sefialado y teniendo en cuenta que este ente Ministerial no fue convocado a la
Audiencia de Conciliacién prejudicial, solicito declarar probada esta excepcién y rechazar la
accién incoada, '

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

El entonces Programa de Erradicacién de la Malaria, gnien en su entonces fungio como
empleador del sefior DIMAS TORRES RODRIGUEZ, hoy sustituido por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, como consecuencia de su liquidacion, acorde con las normas que regian
el tema de los aportes a pensién para la época en que se desarrolld la relacién laboral que los
ato, esto es, la Ley 33 de 1985, cumplioé a cabalidad con las obligaciones que .al respecto le
asistian, presupuesto este que lo libera de cualquier obligacién frente a las pretensiones de
la demandante, pues se constituye eh una imposibilidad factica y juridica el que para ese
entonces pudiera el empleador pagar més de lo debido y a lo que estaba autorizado por ley,
toda vez que los factores salariales que fincan su pedimento de reliquidacién de la pensién,
sobrevinieron con posterioridad al fenecimiento del vinculo laboral, e incluso a la fecha de
causacion del derecho jubilatorio reconocide, toda vez que los mismos han venidoe siendo
incluidos dentro de las liquidaciones con base en las decisiones que desde el 2010 ha vemdo
adoptando el Honorable Consejo de Estado.

De la misma manera, no existe obligacion alguna por parte de mi mandante, frente a las
pretensiones que le puedan surgir a la entidad demandada, con ocasién de la demanda que
ahora enfrenta por cuenta del sefior TORRES RODRIGUEZ, por cuanto, como se anoté en el
parrafo que precede, el empleador de otrora cumplié a cabalidad con la obligacién legal de
aportar a pensiones lo que la ley le exigia; pero si en el peor de los casos, el Despacho
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determina que hay lugar a cualquier modificacién de alguno de esos factores o la inclusién
de algiin otro, las obligaciones que por ello surjan, deben ser desestimadas como
consecuencia de la prescripcién de la accién de recobro de los aportes a la Seguridad Social,
por el ineludible paso del tiempo, que supera con creces los cinco (5) afios que estin
establecidos para la ocurrencia del referido fenémeno juridico, el cual se dio de manera
amplia en el caso sub judice.

No es aceptable que se le traslade a mi representado, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, la falta de actividad de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, como es
el caso de la Liauidada Cajanal EICE, o la UGPP, pues se trataba y trata de entidades
descentralizadas, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 y articulo 68 de la
ley 489 de 1998, quienes deben hacerse responsables de su actuar activo o pasivo, frente a
las facultades que le asisten para la recuperacion de las acreencias que le puedan quedar
adeudando sus afiliados o los empleadores de los mismos.

4. INEXISTENCIA DE LA FACULTAD Y DEL CONSECUENTE DEBER JURIDICO DE ESTE
MINISTERIO PARA RECONOCER Y PAGAR DIFERENCIAS PENSIONALES.

De todo lo dicho en las razones expuestas en la defensa, se concluye la inexistencia de
responsabilidad del Ministerio de Salud y Proteccién Social para con la demandante, en
cuanto el entonees empleador cumplié en estricto sentido legal con la obligacién de efectuar
los aportes a pensién con base en lo devengado por TORRES RODRIGUEZ, toda vez que los
pronunciamientos jurisprudenciales en que finca sus pretensiones fueron proferidos con
posterioridad a la terminacién de la relacion laboral que dieron lugar a dichos aportes, e
incluso, a la fecha en que se causé el derecho a la pensién que ahora pretende se le reliquide.

Asi las cosas, es claro que si durante el curso del proceso se licgare a probar algiin derecho a
reconocer a favor de la demandante, el mismo no puede declararse contra la entidad que
represento.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Fundamento la presente excepcién en que el apoderado de la parte demandada pretende que
como consecuencia de la nulidad que se persigue de un acto administrativo expedido por una
entidad que gozaba de plena autonomia, misma que fue remplazada en sus funciones y
procesalmente por otra eon igual capacidad para responder por sus actos, para que en virtud
de ello se reconozcan las diferencia de los aportes que segtn el escrito de llamamiento en
garantia no se efectuaron sobre los factores salariales que se pide tener en cuenta para
reliquidar la pensién, soportando las pretensiones, tanto de la demanda, come del
llamamiento mismo, en sentencias de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
cuando por haber operado el fendmeno juridico de la prescripcién consagrado en el Estatuto
Tributario ¥ que aplica para el cobro de deudas por la falta o indebido paga de recarsos
parafiscales, dicha obligacién se extingui6 a favor del entonces empleador y ahora de mi
representado, por designio de la ley.
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Por lo anterior, se constituye en un pago que mi poderdante no tiene el deber juridico de
soportar o hacer, en virtud a que no se le puede cargar o trasladar las consecuencias de
inoperancia en que haya podido incurrir la Caja Nacional de Previsién Social en su momento,
o por la ahora UGPP, de no haber ejercido en su oportunidad las gestiones de cobro para
obtener el pago de lo que presuntamente se les estd adeudando.

6. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de las pretensiones formuladas por la parte actora, nide la
carga procesal que quiere traslddarnos quien nos llama en garantfa, formulo esta excepcion
de prescripcién frente a todos aquellos derechos y/o acciones que haya operado

b

quinquenalmente dicho fenémeno, acorde con lo establecido en el articulo 817 del Estatuto b
Tributario, modificado por el articulo 86 de la Ley 788 de 2002, desde el momento en que se’ )

haya hecho exigible cualquier obligacién que le pueda ser imputable a mi representado, en
relacién a las cuales no se haya dado su interrupcién, acorde con lo anotado en los
argumentos de defensa.

PETICION

Por las anteriores razones, con todo respeto se solicita a la Honorable Jueza, que en el caso
de prosperar el llamamiento en garantia, al momento de proferir la sentencia que desate la
litis, se denieguen las pretensiones que nos enrostra el apoderado de la parte demandaaa en
el llamamiento en garantia; como también, de las suplicas de la demanda frente al Ministerio
de Salud y Proteccién Social, declarando probadas las excepciones propuestas en la
contestacién de la demanda y exonerar a esta entidad de cualquier responsabilidad en el caso
que se analiza.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

+% Memorando No. 201644000285133 de 23 de noviembre de 2016, con sus anexos,
certificaciones a nombre del sefior DIMAS TORRES RODRIGUEZ, suscrito por la
Subdirectora de Gestion del Talento Humano del Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Ademads, solicito se tengan como pruebas las aportadas al proceso y las normas vigentes
sobre la materia, las cuales por ser del orden nacional no requieren ser aportadas.

ANEXOS

> Memorando No. 201644000285133 de 23 de noviembre de 2016, suscrito por la
Subdirectora de Gestién de Talento Humano del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

> Los tres formatos de certificacion laboral y de aportes a la seguridad social allegados con
el memorando citado en precedencia.
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» Poder legalmente conferido por la Directora (E) de la Direccién Juridica del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, Resolucién de nombramiento, Acta de Posesion y Certificacién
de funciones del Director Juridico.

» Copia de los apartes del Decreto-Ley 4107 de 2011, a través del cual se determinan los
objetivos y estructura del Ministerio de Salud y Protecciéon Social.

» Copia dela Resolucién 1960 de 2014, por medio de la cual se efectian unas delegaciones
y se regula la constitucién de apoderados para la representacién judicial y extrajudicial
del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

NOTIFICACIONES:
La demandada, Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y el suscrito apoderado,

recibiremos notificaciones en la Carrera 13 No. 32-76 Piso 10, Bogota D.C. Teléfono: 3305000
Ext. 5051-5050 y/o al celular 300 872 5458; email: jcano@minsalud.gov.co

El suscrito estara al tanto de este asunto desde 1a Cuidad de Bogota, lugar de residencia

or ello solicito de la manera mas respetuosa que las comunicaciones directas que
hayvan de emitirse por su despacho, que comprometan el debido proceso y la defensa
legal de mj representada. sean efectuadas a mi direccién de notificacién que aparece
al pie de esta pagina, o en su defecto mediante correo electrénico o via celular.

De la sefiora Jueza, con las mas altas consideraciones de respeto,

- el
JOAQU;N/QJ?\/S/(‘:?XN’O VALLEJO
C.C.No7:538.732
T.P¥No. 139.655 del C.S.].
Teléfono 330 5000, ext. 5081
Celular: 300 872 54 58

Email: jcano@minsalud.gov.co, o notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
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