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LAURA YANETH HUERTAS CALDERON, identificada con la cedula de ciudadania No. 53044210
de Bogotda D.C. con tarjeta profesicnal No. 193393 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi cdlidod de apoderada judiciai de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de manera respeiuosa, conforme al poder debidaments

. otorgado, por medio del presente escrito y dentro del término legal procedo a presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A. y 199
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

DE LOS HECHOS

2.1 No me consta y segun las pruebas conseguidas por la Institucion segun los hechos ‘
verdaderos, el sefor WILLIAN ARMANDO QUINONEZ, NO se enconiraba en su casa de

habitacion en la vereda pejendino reyes, paralela al barrio Popular de la ciudad de Pasto
pard el dia 31/12/2012.

2.2 Es parcialmente cierto, Pues efeclivamente para el dia de los hechos se presento una
novedad de orden Publico por lo que tuvo que asistir Ig Policia Nacional a atender dicho
requerimiento de la ciudadania, no me _censta que fueran los familiares del demandante
quienes estuvieran o fueran los causanias de la misma.

2.3 Es_totalmente falso, lo aseveracion que realiza el apoderaco de la contraparte, pues
NINGUN policial le disparo al sefior WILLIAN ARMANDO QUINONFEZ; pues gracias al informe
realizado al proyectil de plomo desnudo, calibre 32 largo. recuperade del cuerpo del sefor
WILLIAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS, se concluyo lo siguiente, esto mediante Respuesta del
Oficio No. 2944 MDN, DEJPMDGD J-J18IPM-TRD-29, dentro del Auto Inhibitorio que se anexan

’. como pruebas del proceso adelantado por el Juzgado 182 de Instruccidn Penal Militar de
enerc 14 de 2015, {...) " INTERPRETACION DE RESULTADOS: Las caracteristicas generales del
elemento recibido para estudio, se encuentran consignados en el numeral 2 del presente
dictamen balistico, con base en ias caracteristicas de clase del proyect! recibido pora
estudio, mediciones de macizo, estrias y su relacién con ef sistermma GRC, se establece que
este proyectil fue disparado por arma de fuege, tipo revolver calibre 32 largo, sin esclarecer
marca ni madeio (F1s.21 a 23)..."En atencion al oficio en referencia de manera atenta me
permito informar al sehor patrullero, que ias armas de fuego fipo revolver calibre 32 largo, no
se encuentran esfandarizadas o estabiecidas como arma para el servicio denfro de la
institucion

2.4 Es parcialmente cierto que el sefior WILLIAN ARMANDO QUINONEZ presentd una herida de
arma de fuego en su brazo izquierdo sequn las pruebas cbrantes del proceso, PERC NG FUE
PROYECTIL DISPARADRO POR NINGUN AGENTE DE LA POLICIA NACIONAL, pues ESTE TIPO DE
ARMAS NQO SE ENCUENTRAN ESTANDARIZADAS O ESTABLECIDAS COMO ARMAS PARA EL
SERVICIO DENTRO DE LA INSTITUCION.

2.5 No es cierto pues NO estd probado que la herida del dia 13-12-2012 causada por tercerds
personas, le genero perturbacion permanente, dificuitando la redfizacion de actividades
diarias; pues no obra prueba de la Junta de Invalidez que cerfifique el porcentaje de lesidn ¢
incapacidad gue genere el demandante.

Ademds, segun las pruebas de historia Clinica se evidencia claramente como om‘ecedemgs,
deniro de la Historia Clinica de Valoracién Preanestesica de fecha 24/04/2013 10:23:32 hoja
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2 CONTESTACTON DEMANDA.- REF, EXP. NO, 2012 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACTON - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

v2, fecha de Impresion miércoles, 24 de Abril de 2013, pruebas aportadas por el apoderado
de la contraparte, la cual tienen un sello del EDGAR ACOSTA SANTANDER-Técnico Estadistico
Hospital Departamental de Narifio, 1o siguiente:

(-]

ANTECEDENTES”

OX -ANESTESICOS LAPARATOMIA EXPLORADORA POR BERIDA ABDOMEN 18 P:NOS, HERIDA
MANO HACE 6 ANOS, OSTEOSINTESIS FRACTURA RADIO 3 ANOS

Por lo anterior, a la defensa de la Policia Nacional le queda clare que el demandante tuve
mds heridas o lesiones en sy miembro superior (braro), por lo tanto debido o estas lesiones
anteriores  se le pudo haber ocasionado una disminucion en su miembro superior; sin
embargo se evidencia gue NO OBRAN ningln prueba que demuestre este tipo de hechos,
ademds se logra ver claramenie que lo que busca la parte demandante es responsabilizar
a la Institucion Policial para que se paguen dineros e indemnice al demandante en hechos
donde nada tuvo que ver la misma.

2.6 No me constan tales hechos, pues no obran en el expediente allegado a la defensa tal
denuncia presentada  supuestamente en la  Fiscalic con nimero de radicado
52001609903252013000356. Pues solo obra en un (01) folio con fecha de 25/01/ 2013

. SOLICTUD DE VALORACION MEDICO LEGAL, por lo tanto deberd solicﬁorse a dicha entidad si
efectivamente existe tal proceso.

2.7 Es parcialmente Cierto; Pues no me consta si de la Fiscalia 12 ocal de Pasto fue remitido al
juzgado 182 Penal Militar. Asi mismo me consta que el juzgado 182 Penal Militar si adelanto
nvestigacion que termino con abstenerse de ordenar la apertura de investigacion penal en
contra de personal por el delito de lesiones personales, por los heches ocurridos el dia 30 de
diciembre de 2012 en pasto, donde resulto lesionado el sefor WIILIAN ARMANDO QUINONEZ
ROSAS, por cuanto los elementos obrantes en el expediente, se ha establecido que la accion
penal no puede iniciarse; de acuerdo a lo previsto en el articulo 458 del codigo penal Militar.

2.8 Es cierto, que en la fecha 11/08/2074 los demandantes formularon derecho de peticidn al

Juzgado de Instruccion penal Militar, tal y como obran en las pruebas del apoderado de la
contraparte las cuales se encuentran en el proceso.

2.9 ks cierfo que mediante Qficio No, 2928 MD-JUPEM-DENAR.JIPEM.182-TRD-29 de fecha 12
. de Agosto de 2014, Asunto: Comunicacion decision preliminar 1447.

2.10 No me consta que con fecha 17/08/2014 en representacion del sefior QUINONEZ ROSAS,
se formulara accion de tutela por presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion

de documentos, v que mediante repartoc le comrespondiera su conocimienio al fribunal -

superior del distrito Judicial de Pasto, pues no chran pruebas de este hecho en mencion.

2.11 No me consta estos hechos, debido a gque no obran las pruebas en el expediente de
copia para el estudio de esta defensa, por lo tante deberd probarlo.

2.12 No me consta que e} sefior WILLIAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS vy la sefiora RUTH ESTELA
MOLINA OBANDQ, convivieran en un unién marilal de hecho, pues no obran en el
expediente esta cdlidad de pareja. §i me consta que las Gina brigit, Erika Roxana, Mileidy
jazmin y Eris Elizabeth quifones molina son hijas del sefior WILLIAN ARMANDO QUINONEZ
ROSAS, pues esto segun los registros civiles de nacimiento que comprueban fal calidad.

2.13 No me consta que el sefior WILLLAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS, se constituyera como
proveedor del hogar, pues no obra tan siquiera en un folio @ que actividad se dedicaba,
ingresos y demds documenios; ademds tampoco me consta que tuviese una familia
amorcsa y unida. ‘

2.14 No me consta fal hecho el demandante deberd prooarlo.
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CONTESTACION DEMANDA.- REF. EXP. NO. 2012 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACTIONAL.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la tetalidad de lgs pretensiones de la demanda , a sus hechos narrados y las
pretensiones consignadas en la demanda va que es imposible pretender responsabilizar a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por unocs hechos que no se
encuentran probados es asi como me permito solicitar al sefor Juez, se denieguen en su
tetalidad las pretensiones de la parte actora, debido o que no se configuran los requisitos
que contempla la norma superior y demdas normatividad para que se configure la
responsabilidad del Estado, de conformidad con lo sefdlado a continuacion,

Asi las cosas, tenemos que NO SE HA ACREDITADO NINGUNA ACTUACION
IRREGULAR POR PARTE DE M| REPRESENTADA que lleve a determinar que en
efecto, fue un funcionario de la Policia Nacional quien con su obrar ie causé
los supuestos perjuicios a los demundantes, pues estd probado que el disparo que
recibié el senor WIILIAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS, no fue proveniente de un
uniformado de la Institucidn, pues ese tipo de armamento no es de dotacién oficial,
por lo tanto. no hay lugar al cobro del supuesto perjuicio alegado. Pues no fue
la policia quien ie causd los danos al sujeto WIILIAM ARMANDCO QUINONEZ ROSAS sino
UN TERCERO desconocido en el proceso, aunque también se podria pensar que
fue la propia victima gquien puda haberse enfrentado dentro de los hechos en
mencion con otfras y por lo tanto recibié disparo de otra persona, generando Gsi
sU propio riesgo, pues como va se indicd. Rompiéndose por completo el nexo
de cuusalidad, pues lo que realmente se configuraria son los eximentes

de responsabilidgd denominados HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO y CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Su sefioric, teniendo en cuenta lo anterior transcribo los hechos gue figuran en el Libro de la

Minuta del Libro de Poblacion del Cai Popular; ademds lo anexo como pruebas dentro del
presente proceso.

£

ASUNTO ANOTACION

ANOTACION | A esta hora vy fecha se deja constancia que hoy
domingo 30-12-2012 siendo aproximadamente las 15:40
horas nos informa la central de comunicaciones que
en Ia via principal  del barrio popular se estaba
presentando una clase de hurtos a personas en

diferentes partes de la via la cudl pedmos
acompanamiento de las unidades del cuadrante
como cuadrante {1} y cuadrante (3) lco cual al legar

lugar de o5 hechos encontramos una  gran canficad
de adolecenies vy menores de edad, lo cudal fuimos
recibidos con una asonada lanzéndonos toda clase de
objetos contundentes, lo cual se pide apoyo a la
central de comunicaciones y envia al grupo unipol,
como también llega el jefe de vigilancia st cordina
grijcies y de la misma forma el sefor comandante de la
zona sur C.P Montenegro, de la misma forma sique la
asonada con el sector peendino mas abgjo con
cbietos contundentes lo cual &l grupo de unipol ingresa
al sector donde resuito un senor patrullero lesionado en
el brazo izquierde siendo clcanzado por una puialada
con un arma cortopunzante el sefior patrullero Sofo
Montafia Jhon Edison v este policial fue apunalado por
el sefior HUGO ARMANDQO con C.C 8063942 ...

37
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CONTESTACION DEMANDA.- REF. EXP. NO. 2012 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

RAZONES DE DEFENSA

Lo situacion  faclica planteada en la demanda en relacidn con 1os  supuestos
perjuicios sufridos por los demandantes a causa de la lesion del sefior WILLIAN ARMANDOQ
QUINONEZ ROSAS, asi coma la falla del servicic endilgada a la Policia Nacional no son
atribuibles a la enfidad que represento. gracias a las pruebas obranfes v a la recolectadas
por la Institucidn que represento concluyen claramente que efectivamente NGO FUE
PROYECTIL DISPARO DE LA POLICIA NACIONAL: por lo anferior me oponge a 1os hechos
narrados y al despacho favorable de las elevadas pretensiones consignadas en
la demanda vy su reforma final, pues los hechos y la supuesta relacién de
causalidad, que originan el presente litigio demuestran que no fueron mismbros
de la Policia Nacional quienes causaron la lesién confra el demandante del
presenfe proceso, no son productfo de la responsabilidad extracontractual del
Estado - en cabeza de algin cgente de la Policia Nacional; pues no ha sido
probada la supuesta falla del servicio por parie de ml representada que se quiere
endilgar con el presente medio de control, pues hasta el momenio se puede
decir. para el caso de la Policia Nacional, que se presenta un eximente de
responsabilidad denominado HECHO DE UN TERCERO, pues los acontecimientos
fueron externos a la Institucion Policial, ademads, irresistibles e imprevisibles en la
medida en que se tratd de una actividad policial, pues los uniformadas llegan a
un caso enviado desde la central de radio lo cual reporta que la ciudadania
manifiesta que se estan presentando hurto a personas en el barrio popular, a la
cual acuden los uniformados y una vez alli son recibidos con asonada,
lanzandole toca clase de artefactos en contra de los uniformados. Causando una
asonada en contra del personal uniformado, razén por la cual me permito

indicarle a su seforia, lo que quedo registrado en el Libro de Poblacion det
Popular el dia 31 de Diclembre de 2012.

Por otro lado, La parte actora pretende gue se le paguen los perjuicios morales y materiales
causados al niclec familiar, por la supuesta lesidn al  sefor WILLIAN ARMANDO QUINONEZ
ROSAS mientras se desplegaba una accidn criminal (hurfo) v un enfrentamiento mediante
asonada apara evitar que 1os uniformados de 1a Policia Naciondal, cumplieran con su deber
institucional, pero se demuestra evidentemente que no se presentaron disparos de arma de
fuego por parte de mi representada.

En el presente caso es necesario previamente se debe indicar que no se puede arglir una
responsabilidad de dicha magnitud sin antes proceder a obtener LA VERDAD de ccuerdo al
material probatorio cuya carga la tiene la demandada vy de o cual hasta el momento se
puede probar un dano pero de ninguna manera ningdn ofro medio que permita establecer
el nexo causal ¢ la creacion del desgo por parte de algin uniformado. Por otro lado,
mediante las pruebas recolectados por la institucion que represento se evidencia
claramente que el disparo que le causo lesidn al demandante NO fue proferido por ningun
miembro de la Policia Nacional, por le anterior la misma no es responsable como trata de
endilgaric el cpoderado de la contraparte,

Cabe anotar que en un hecha similar al de autos, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “A”, Consejera Fonente {E}: Dra.
GLADYS AGUDELO ORDONEZ, en pronunciamiento del 12 de mayo de 2011, Radicacion:
76001-23-31-000-1998-4405-01 {20.152), Actor. Marla Novis Maruloanda Quintana y Ofros,
Demandado: nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacionadl, Accidon de Reparacion
Directa, dijo:

... De ofra parte, no_existe en el plenario prueba que conduvzca a la
certeza de gue los disparos que le ocasionaren lg muerte al sefior
ORLAIN CARDCIA fueran accionados con armamento de nafuraleza

oficial, pues si bien el informe de bailisfica indica que las vainillas y los
proyectiles enconfrados en la escena del crimen provenian de un
arma automdfica de calibre 9 mm, ello no indica que dicha arma
pertenezca al Comando de Policia ¢ haya estado a su carge”

&
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CONTESTACION DEMANDA,.- REF. EXP. NO. 2012° - 116, ACTOR: MCNICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICTA NACTONAL,

Dados los supuesfos facticos descritos, resulla necesario precisar el
contenido y alcance de los parametros en los cuales el estado debe
responder frente a casos como el presente, en el cyal se le afribuye
el dafo causado por uno sus agentes con la utilizacién de arma de
fuego.

Al respecto, la Sala ha precisado v ha sido conslanie en afirmar que
esa declaracién de _responsabilidad esid sujeta g que el bien
efeclivamente sea de dotacién oficial y gque, ademds, se encuenire
destinado a la prestacién dei servicio ptblico. {Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, senfencia del 2 de febrero de 1995, MP. Daniel
Sudrez Herndndez, Exp. 9.846. Tesis jurisprudencial reiterada en
sentencias proferidas el 16 de julic de 2008, Exp. 16.487) {..)".
{Subrayado vy negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, estd demostrado que el arma con la cual le dispararon al sefor WILLIAN
ARMANDO QUINONEZ ROSAS, NO PERTENECIA a la Policia Nacicnal, pues ese tipo de
armamento no corresponde a uso especial de la Institucion pues como se evidencio la
Policia Nacional ufiliza para su servicio la pistola “sig saber" la cual tiene caracteristicas
diferentes, que el arma que disparo cantra la humanidad del sefior WILLIAN ARMANDO
QUINONEZ ROSAS; pues quedo probado dentro del sumario adelantado por la Justicia Penai
Militar 182 pues se trato de arma de fuego tipo revolver calibre 32 largo.

Su seforia, para visualizar y demostrar mediante fotografia de qué tipo de armamento se
hablo en el Juzgado 182 de la PENAL MILITAR, donde procedio el auto inhibitorio se demaostrd

cual fue el proyectil recuperado sacado del cuerpe del sefor WILLIAM ARMANDO QUINONEZ
ROSAS, donde se concluyo

{...} "INTERPRETACION DE RESULTADOS" Las caracteristicas generales del elemenfo
recibiclo para estudio, se encuentran consignados en e numeral 2 del presenfe
dictamen balisticc. Con base en la caracteristicas de clase del proyectil recibido
para esfudio, mediciones de macizos, esfriias vy su relacién con el sistema GRC, se
establece que este proyectll fue disparade por una arma de fuego. fipo revoiver
calibre 32 largoe, sin esclarecer marca ni modelo (FLS 21 A 23) .

Su seforia me permito indicar modelos de las armas de las cuales se han referenciadoe en
esta contestacion de la demanda, y segin pagina de internet los modelos sobre este fipo
de armas de fuego, son ademds de la diferencia de sus caracteristicas fisicas:

“Calibre .32
Long: Aungque de mayor polencia que el 22 IR su potencia sigue siendo marginal. Leva
puntas desde 70 hasta 115 Grains. La recarga puede mejorar algo su poder de penetracion,
pero no deja de ser de escasc poder de detencion. El revélver (anglicismo de revolver) se
caracteriza por llevar la municion dispuesta en un tambeor o cilindro. Normaimente se utiliza el



ftp://www.tarinqa.net/posts/info/4434734/Como-eleqi-mi-arma-analisis-de-calibres.html

CONTESTACION DEMANDA.- REF. EXP. NO. 2812 - 116, ACTOR: MONLCA JOHANA GIRALDO DEMANDADC: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

término pistola para designar a las armas de fuego cortas semiautomdticas, gue suelen llevar
la municién alojada en un cargador.”

ARMA DE FUEGO TIPO 581G SAUER

i
]
IS

"Calibre @ mm para (9x19). Esfampado en el culote la palabro INDUMIL
y el calibre En la caja de 50 unidades se registra el nimero de lote y la fecha de cargue. La
pistola sig saver funcionan conforme al principio del arma de carga con retroceso, de
acerrojamiento mecanico, con recarga semi avtomatica”,

Por otro lado, |la Policia Nacional utiliza como armas de dotacion oficial la pistola sig sauer,
oara el caso en concreto estd acreditade gue no fue la tesidon coausado proporcionada por
algun miembro de la institucidon gue represento. pues una de lgs caracteristicas técnicas del
armamento de la pistola sig sauer es su calibre pues el mismo es de $ MM; situacion que
evidencia claramente gue la lesion del sefor WILLIAM ARMANDO QUINONEZ ROSAS, fue
causada por un tercero donde nada tuvo que ver la Institucidn que represento pues en el
proyectii recuperado del cuerpo de! demandanie se trato de armamenio TIPO REVOLVER
CALIBRE 32 LARGO,

Exoneracion de responsdbilidod del Estado requiere que la conducta de la victima sea la raiz
determinanfe  del danc. (Consegjo de Estado Seccion Tercera, Senfencia
8§5001233100019980020601(18320), 2/4/2010)

“Para que el hecho de Ia viclima fenga plenos ofectos
liberadores de responsabilidad estatal es necesario _gue
la conducta despleqgada sea la causa _del dano y se
constituya como la raiz determinante, recordo el Consejo
de Estado. {...)". (Resaltado y subrayado fuera de texto).




7 CONTESTACION DEMANDA.- REF, EXP. NO. 2812 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO; NACION - MINISTERID
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO — AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL - RAZONES DE LA DEFENSA,

Es imposible pretender respensabilizar a LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por la presunta responsabilidad de uniformados de la Inslitucidn
Policial bajo el régimen de imputacion de FALLA PROBADA DEL SERVICIO, pues se
encuenira demosirado que el  dafc que sin lugar a dudas, provino del HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO, y de la misma victima al encontrarse alii, pues no se ho
demostrado en el plenario que “estaba en su casa de habitacion”... pues Como ya se dijo,
ne existe material probatorio que con certeza demuestre que los proyectiies enconfrados en
el cuerpo del occiso, pertenecieran a miembros de la policia nacional.

En el caso de estudio, no existié falla o falta en el servicio, ni por accidn, ni por emision, pues
el acto generador del darno no fue causado por miembro alguno de la demandada, sino
por la iresponsabllidad de TERCEROS, gue por mds dscir, son desconocidos en el proceso.
Como guedd plenamente demostrado, por la INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, es
decir, por la falta de maierial probatorio por parte del accionante, no se puede pretender

. responsabilizar a la Policia, pues la actividad realizada por los uniformados se ajusta o
derecho y es una mision propia del servicio, pues el hecho de que hoyan supuestamente
llegado hasta el lugar de donde ocurrieran los hechos, no es indicio de que los policiales
hayan sido los que perpetraron la lesién del demandante, Ademds los policiales nunca
hicieron usc de sus armas de fuego, pues no hay plena prueba que demuestre lo contrario,
como tampoce hay pruebas que indiquen que efectivamente fue un policial que con $u
arma de dotacion oficial le haya causado la muerte ol hoy occiso, por el contrario se
evidencic que se fhrato de un proyectl recuperado de un ama de fuego de ofras
caracteristicas como son TIPO REVOLVER CALIBRE 32 LARGO.

Por lo anterior mal haria la Nacién, en responder por circunstancias que no podria flegar o
controlar, mas aun cuando el CONSEJO DE ESTADO en la SECCION TERCERA de o SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en Senfencia de diez (10 ] de marzo de dos mil cinco
(2005), cuya Consejera ponente fue Ia Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el
expediente de Radicado Numero 25000-23-26-000-1991-07615-01(16231) en la qgue fungia
como aclor: JOSE VICENTE VILLATE CORREDOR Y OTROS - GRACIELA SERRANO GIL Y OTRO -
ACUMULADO y como demandado la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
. NACIONAL Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL, se ho manifestado de

la siguienie manera:

“...Como se ha dicho, a las autoridgdes publicas no
puede exigirseles lo imposible, como adoptfar medidas
fuera de su alcance en cuanto d recursos econémicos se
refiere para repeler la accién de mentes desquiciadas y
criminales; con las limitantes que tiene la administracién
en paises como el nuestro, no_se puede pedir que pard
cada civdadano o frenfe a cada bien que pudiera
resultar vulnerado, se_disponga de un_agente policial o
vigilancia especial con el objefo de contrarrestar las [sic]
atentados de la delincuencia organizada, so pena de
resultar comprometida la responsabilidad patfrimonial de
la administracion.”. {Subrayado y negrillas fuera de texto).

Fs cierto que el fin principal del Estado es procurar el bien comun y para lograro se deben
cumplir con mandatos constitucionales y legales como el de velar por la vida, honira y bienes




8 [ CONTESTACION DEMANDA.- REF, EXP. NO, 2812 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GTRALDO DEMANDADD: NACION - MINISTERIO
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DE LOS CIUDADANCQCS, PERO ESTOS NO PUEDEN SER ILIMITADOS HASTA EL PUNTO DE EVITARLE A
LA COMUNIDAD Y A LOS PROPIOS FUNCIONARIOS DE LA INSTITUCION LAS MINIMAS
POSIBILIDADES DE RIESGO, ¥ MENOS CUANDO ESTAS SITUACIONES SON IMPREVISIBLES COMO
EN EL PRESENTE ASUNTO; respecto a esto La Honorable Magistrada Bertha LUCIA GONZALEZ
IUNIGA, en un proceso similar al de autos radicado con el No. 22.633 actor: MARGARITA
CARDENAS AGUDELQ. Fxonerd a la Institucion Policial manifestando al respecto:

“..la presunta faila del servicio, se rompe por la infervencién de un
tercero, no _imputable por lo tanfo al ente demandado (Policia
Nacicnal] la responsabifidad alegada”. (Subrayado y negrillas fuera
de fexto).

~ En ningun momento es desdefiable |a reflexion necesaria para el Juzgamiento, atinente a la
extension superficiaria del terriforio nacional, las caracteristicas geogrdéficas, la gravisima
situacion de orden publice que alcanzd los niveles de una guerra inferna no declarada enire
el orden legitimo, la subversion y la delincuencia comdn. En relacion con 1o antferior ha
expuesio el Honorable CONSEJO DE ESTADO en Sentencia de mayo 8 de 1998, Expedienie
11.837, Consejero Ponente: Doctor JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS, lo siguiente:

. _ “...Agregase ¢ lo anterior, gue mienfras el Estade debe velar por
tedos en todo lugar v en foda hora, partiendo de la prevencion, por
principio, la actividad delictiva se manifiesfa subrepliciamente, vy con
el propdsito inmediato v direato de destruir bienes y atentar contra la
sequridad de personas en concrefo. En tanfo que Ia actividod
legifima debe ejelutarse dentro de marco de la ley, la_actividad
flegitima se catacteriza por lo inopinado, inesperado en el tiempo y
en el lugar, todo lo cual es aplicable o las distintas formas delictivas
(subversion, narcolrdfico y ofras organizaciones al margen de la
fey)". (Subrayado y negrillas fuera de texio).

Tambien el CONSEJO DE ESTADO ha dado una pauta jursprudencial cuando fijé en la
sentencia del 18 de Diciembre de 1997, con ponencia del Doctor JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTERQS, en el expediente de radicado 12.942, cuyo actor fue la Sefiora MIRNA LUZ
CATALAN BARILIO, en la cual sefalo:

I "...En efecto en el plenaric no obra ningin_medio de prueba gue
. lleve a la conviccién gue los estamenios de seguridad del Estado
fallaron a sus deberes conslitucionales y que ello dio entrada @ ia

responsabilidad de la administracion . ..

Es verdad que ¢ fa luz de lo dispuesto en la Constifucion la fuerza
publica esta instifuida para salvaguardar ias condiciones necesarias
del ejercicio de libertades pubiicas y para asegurar la convivencia
pacifica de los colombianos. Sin embargo, este deber consfitucional
no reviste un cardcter absoluto, porque si bien es incuestionable que
la Policia Nacional debe velar por Ia seguridad de los ciudadanos,
esta obligacion debe cumplise de acuverdo a los medios a su
alcance, ya que resultarfa prdacticamente imposible de que
dispusiera de un policic para cada civdadano colombiano”.
(Subravado y negriilas fuera de texfo).

Segun la jurisprudencia anotada, tal y comoe se ha indicado, en el plenario NO OBRA NINGUN
MEDIO DE PRUEBA QUE LLEVE A LA CONVICCION QUE ALGUN MIEMBRO DE LA POLICIA
NACIONAL FALLO A SUS DEBERES CONSTITUCIONALES Y QUE ELLO DIO ENTRADA A LA
RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION, por lo tanto, la presunta falla del servicio, se
rompe por la intervencion del TERCERQ gue le causd la lesion al sefor WILLIAN ARMANDO
QUINONEZ ROSAS, no imputdandose entonces a la Policia Nacional la responscbilided
alegada, pues a ias autoridades publicas no puede exigirseles lo imposible, como adoptar

[ R e T e
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medidas fuera de su alcance para repeler la accion de mentes desquiciadas y criminaies
como en el caso gue hoy se debate.

Con respecio a este eximente de responsabilidad del HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO,
podemos citar el pronunciamiento del Honorable Consejo de Eslada, Seccién Tercerq,
senfencia de noviembre 8 de 2007, Expediente 15971. M.P. Ramiro Saavedra Becerra, en
concordancia con Seniencia 17927, noviembre 11 de 2009, Seccion tercera, M.P. Mauricio

Fajardo Gomez, medianie la cual, haciendo referencia a  la responsabilidad de la
administracion, dijo:

“En relacién a la Falla del servicio probada, el Consejo de Estado ha
expresado:

"tn términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de
la _comprobacién de que el daiio se ha producido como
consecuencia de_una violacién —conducta activa u omisiva— del
contenido obligacional, determinado en la Constifucidén Politica vy en
la ley, a cargo del Estado, o cuai resulta de la labor de diagndstico
que adeianta el juez en relacion con las falencias en las cuales
incurric: la administracion y se constifuye en un juicio de reproche. Por
su parte, en ese campo ia enfidad publica demondada podrd
exonerarse de una declaratoria de responsabilidad si prueba que su
actuacién no consfituyéd  una _ vulneracién a  ese confenido
obligacional gue le era exigible, es decir que acatd los deberes a los
cuales se enconfraba obligada o si demuestra gue el nexo causal
era apenas aparente, mediante la acreditacion de una causg
extrana: fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de Ia victimao
o hecho también exciusivo y determinanie de un tercero (Resalfado
y subrayvado fuera de texto).

Asi las cosas, consideroc gue en casos como el presente, YA ESTAMOS LLEGANDO AL EXTREMO DE PRETENDER
QUE EL ESTADO RESPONDA PCR TODAS LAS ACTUACIONES IRRESPONSABLES DE SUS CIUDADANQS,
queriendo que la Administracion Publica se convierta en garante de los dafios sufridos por los particulares, asi
no tenga fa Policia Nacional, ningtin tipo de responsabilidad en fa ocurrencia de los mismos.

Por las razones aqui expuestas y los documentos que obran en el proceso hasta ahora, me permito soficitar
desde ya a su sefioria, exonerar de toda responsabilidad a la Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, de los supuestos perjuicios causados a la demandante, pues éstos fueron causados
por el HECHO DETERMINANTE DE TERCEROS, rompiéndose el nexo causal que se pretende endilgar a la Policia
Nacional; pues los hechos no fueron producto o por causa en una falla o falta en la prestacién del servicio por
parte de algin miembrao de la POLICIA NACIONAL.

Si bien es cierfo para poder responsabilizar a una enfidad publica
por una falla en el servicio se requiere la presencia de fres
elementos reiterados jurisprudenciaimente:

1. El hecho. Causado por un funcionario oficial en ejercicio de sus
labores o con algin fipo de dependencia con el servicio.

2. El daio. Infringido a una o varias personas; el cual debe ser cierto,
determinado, concrefo.

3. El nexo causal. Entendido como la unién - vinculante existente
enfre Jos dos elementos, de tal manera que el uno sea o
consecuencia del OTRO Y QUE NO MEDIE ENTRE LAS CIRCUNSTANCIAS
ESPECIALES QUE EXCLUYAN LA RELACION CAUSAL (en el presente

Pig
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caso se da origen a EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL POR
PRESENTARSE SITUACIONES ESPECIALES, de acuerdo a las condiciones
de tiempo modo y lugar en ias cuales acurrieron los hechos).

En esta instancia y de conformidad a fos hechos narrados en la demanda no se puede
alribuir a la Pelicia Nacional |a responsabilidad administrativa, ya que no se ha determinado
la falla en_la prestacién del servicio y su nexo de causalidad con el mismo, teniendo en
cuenta que no existe pueba alguno que determine que la institucion policial tenga
responsabilidad alguna en los hechos motivo de estudio, pues si bien es cierto ia parte actora
plantea una “teoria™ respecto a las circunstancias en que resulta lesionado el sefor WILLIAN
ARMANDO QUINONEZ ROSAS.

Hasla acd las cosas vale la pena traer a colacién que el Honorable Consejo de Estado en la
jurisprudencia vigente relacionada con la responsabilidad extra contractual del Estado, se ha
prenunciado en tormo a la imputabilidad del dafo sefclando:

"De qili gue el elemenio indispensable- aungque no siempre suficiente
— para ig imputacion, es el nexo causal enfre el hecho causante del
dafio y el dafio mismo, de modo que este sea efecto del primero. Por
eso, la parte Oifima del inciso primero del arficulo 90 de la C.P. en
cuanto exige — en orden a deducir la responsabilidad pafimonial del
estado, que los dafos anfijuridicos sean “causados por la accién v
omision de las auforidades publicas”, estd refiiendose al fendmena
de lg imputabiidad palimonial del Estado tanto factica come
jundica”. (Sentencia del 21 de octubre de 1999, seccién 3°
expediente 10948-11643 Dr. Alier E. Herndndez}.

De este pronunciamienio es claro que la imputabilidad del dano debe demostrarse desde la
tundamentacion factica como juridica y que permita al juzgador administrativo generar la
cerleza de que el daho fue producto de ung accidn u omisién del Estado de modo que el
perjuicio sea efecto de tal accidn, s decir que exisia entre el hecho y el dafio una relacién
de causalidad efecliva e impoluta.

De igual manera es preciso traer al caso el pronunciamiento dado por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 13 de abril del 2011 (Subseccién B, Expediente 20.441)

El Consejo de Estado acogid una modificacion jurisprudencial relafiva a la exigencia de
imprevisibilidad e iresistibiidad del hecha de la victima como_causal de exoneracidn de
responsabilidad en los regimenes de responsabilidad ebjetiva, y sostuvo que ... no se
requiere, para configurar la culpa exciusiva de la victima, que el presunto responsable
acredife que la conducta de aguella fue imprevisible e iresistible, SINO QUE LO RELEVANTE ES
ACREDITAR QUE EL COMPORTAMIENTO DE LA PERSONA LESIONADA O AFECTADA FUE
DECISIVO, DETERMINANTE Y EXCLUSIVO",

Eliminar la exigencia de la iresistibilidad e imprevisibilidad del hecho de la victima como
condicién de exoneracion del responsable significa concluir que, asi el sujeto este en
condiciones de prever v de evitar la ocurrencia de! daio, no debe responder, PORQUE LA
VICTIMA OBRO DE MANERA INADECUADA Y SU COMPORTAMIENTO FUE DECISIVO Y
DETERMINANTE EN LA CAUSACION DEL DANO. Por esta via, terminan imputdndose las
consecuencias del dafio no a quien lo causé {como ocurre en la responsabilidad objetival,
sino a quien obrd con culpa {como ocurre en la responsabilidad subjetiva).

De igual manera el honorable CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, mediante la Sentencig
de agosto 16 de 2007, expediente No. 30114, Radicado 41001233100019930758501, M.P Dr.
Ramiro Saavedra Becerra, en sus consideraciones explica ampliamente el tema sobre el
régimen de responsabilidad del Estado al gue obedece tal accion, veamos algunos apartes
relacicnados con el tema:

&
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Eirégimen de responsabilidad del Estado of que ohedece ol accion,
fiene su tundamenio en el arlicule 20 de la Consfitucion ce 1991, que
ke impone a aqual el deber de responder paiimonicimente por_ ios
doios antijuridicos que le sean imputables, causades por la accion u
cmision _de las oautoridades publicas, es decir, el elemenio
fundamenial de la responsabilidad es fo exisfencio de un dafio que I
persond no estd en el deber juridico de soporiar,

Se debe fener en consideracion que los daros impufables af Fsfada
pueden provenir de una conducto ~activa v omisive- ifcitc o il v
o foles efectos o jurisprudencia aplica los Hitulos de impulacicén de
responsabilidad que, de fiermpo alids. ha ido decantando:_falia
probado del servicio riesgo _excepcional v ocasionalmenfe daifio
especial, va qgue ellos faciitan el procese de callficacion de la
conducta estafal v ia determingcién del nexo causal enlie e dafio v
aguella,

Ahora bien, de una leciura fiterci del arliculo 90 C.P., es posibie
enfencler que el régimen de responsabiliciad oll consagrado es un
régimen erminentemente patimonial, en el sentide de gque ef Estado
prestcs s garantia pecuniania o los danos que en el ejercicio de su
actvidad pueda causor o fos parficulares. Sin embargo.  es
imizortante precisar que unag inlerpretacion sistermnditica del fexio
consittucional lleva a una conclusicén mas ampia.

focto, ul andlizar ef reégimen de responsabilidad del Bstado por
danios, no se puede perder de visia gue ja Constitecion de 1991 o5
garaniista de o dignidad humana v de los derechos humancs v
propende  porque esfos  abandonen sy esfere reforica para
convertirse en una realidad palpable, porlo tanio, es de mayuscula
importanciao que a fraves de o responsabiidad, ef juez de o
Coniencioso Administrafive adelante una labor de diagnostico de fus
folencias enlas que incure lo Administracion v al mismo empa, unda
Inthor <le pedagogia a in de que agueilas no vuelvan g prasentorse,
sohre fodo siilos dafos por [os cudles se responsabiliza of Estodo, o
fraveés de un fitulo de imputacion, vulneran en alguna medida 03
derechios humanaos o ia dignidad de las personas.
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Lo anferior Gpfica debe ser ternida en cuenfa por el juez de o Confencioso
Actministralivo of momento de verificar si se configurg ¢ no la respoansabilicdact de la

godninisiracion en cada cose_concreta, sea cudl fuere el fitulo de impulacin gue.se

amplee v la existencio deniro de coada coase de circunstancias  creadands

o

eximonios de responsabilicad,

*Lda acepiacion de ko causa extrario como causal iberatoric de Lo
presuncidn de responsabilidad es, en el fonde, la consagracion de o
fearda de o cagsalidad _gdecuyada... aplicando o feoria de ia
causaliclad adecuada. el juez considera que lo causa externa ha
sido el hecho que nonnaimente ha_ producido el dano. v, en
consecuencia, el vinculo de causaliclad debe romperse de fal modo,
que el demandado no se considere jundicamente como causanie
del dano.
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INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO - AUSENCIA DE _PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA
RESPONSABILIDAD DE 1A ENTIDAD DEMANDADA ~ REQUISITOS RESPONSABILDAD CiVIL

1
tn relacion con la responsanilidad del Bstacdio, ha considerado ¢ Honorable Consein de
Esiado en reiferada Jurisprudencia gue para la prospericdad de o demaonda es necasario
que se encuentren acreditades 10s siguienias requisiios bdsices:

cro Ung Actugacion o rigsgo creado poria Adminisbracion.
0. Lo ocutenciy da un dano o penjuicio.
. Relacion de cauvsalidad entre el doie v ia actuacian,

En el presente caso como se ha venido mencionando se tratd de un HECHO DE
UN TERCERO, pues los acontecimientos fueron externos a la Institucion Policial,
ademadas, irresistibles e imprevisibles en la medida en que se tratdé de un operativo
informado por la central pues habian personas al parecer hurtando a los
civdadanos gue pasaban por el lugar, dl legar la policia nacional v al tratar de
confrolar a los ciudadanos estos los reciben con una gsonada lanzdandoles
objetos contundentes a los Uniformados, por lo que los Uniformados de la
institucidn deben pedir apoyo a otras unidades entre esos el comandante 'de la
vigilancia entre otros. Es asi como el personal de vigilancia, de estos hechos al
parecer resulta lesipnado el sefor WILLIAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS con un
disparo de arma de fuego tipo revolver cailibre 321 largo, seqin los registro vy
pruebas que se obtuvieron dentro del proceso de la referencia. individuo que hoy

pide indemnizacion estatal, y cuyos requisitos faltan para que se pueda endilgar
esa responsabilidad.

Por todos los argumentos de defensa arriba expuestos y feniendo en cuenta el material
probatorio allegado al proceso hasta el momento, se observa que si bien en el presenie caso
se ha acreditado el dafo (lesién del sefior WIILIAN ARMANDO QUINONEZ, sobre los demds
supuestos esenciales para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, no se ha
dilegado prueba aiguna que permita evidenciar ia exisiencia de una relacién de causalidad
entre el dafio vy la actuacién o el riesgo creado por la administracién, pues evidentemente la
actuacion vy las lesiones que recibid el hoy demandante, fueron ocasionadas parte de
personas dienas a la Policia Nacional, es decir, TERCEROS. Al respectc tenemaos qgue tampoco
se ha acredifado actuacion irregular alguna por parte de mi representada que lleve a
determinar que en efecto, fue un funcionario de la Policia Nacional quien generd los
perjuicios a los demandantes, pues no se ha demostrade por parte de la Policia Nacional
responsabilidad algung; pues los hechos fueron producto del actuar reprochable de
TERCERQS, demostrdindose que la administracion no creo el riesgo, pues nunca dispararon
sus armas de dotacidon oficial; rompiéndose asi, por completo, el nexo de causalidad,
presentandose enfonces 1o ausencia de prusbas que delerminen la responsabilidad
extracontractual del Estado — Ministerio de Defensa - Policia Nacional; pues o que realmente
se configura en el presente caso, es el eximente de responsabilidad denominado HECHO
EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERQO [pandillas intervinientes).

%MWD@A

Al respecto debo ser enfatico en manifestar que el Unico hecho que s& ha comprobado es
la lesidon del sefior WILLIAN ARMANDO QU_!NONEZ ROSAS sin aue se haya determinado
medianie las pruebas necesarias, conducentes y pertinentes que fue el actuar de la POLICIA
NACIONAL a través de sus uniformados que en el ejercicio de un servicio pUblico, sean los
responsables de la comision de la lesion del demandante; razén por la cual se ha de solicitar
a su seforia el despacho desfavorable de las pretensiones de la demanda, pues como estd
debidamente probado, no se ha acreditado prueba cencreta sobre las circunsiancias de
tempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron los hechos.

M




13

CONTESTACION DEMANDA.- REF. EXP. NO. 2012 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACION — MINISTERID
DE DEFENSA -POLICIA NACTIONAL.

Teniendc en cuenta las anferiores consideraciones y los pronunciamientos jurisprudenciaies
del Honorable Consejo de Estado, se puede deducir que la actuacion policial en el presente
caso, como &s el hecho de conocer un caso de policia, estuvo acorde con la Censtitucion
articulo 218 y demds normas y principios, pues se encontraban desarrollando una funcidn
propia del servicio v la lesion del demandante fue producto de TERCERCS; por lo tanto, sin
lugar a dudas, existe el eximente de responsabilidad de HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

En hora buena el Honorable CONSEJO DE ESTADO ha dado unc pauta jurisprudencial
cuor]do fiid en la sentencia del 18 de Diciembre de 1997, cor ponencia del Doctor JESUS
MARJA CARRILLO BALLESTEROS, en e! expediente de radicado 12.942, cuyo actor fue la
Sefora MIRNA LUZ CATALAN BARILIO, en ia cual sefiald:

"...En etecfo en el plenario no obra ningtn medio de prueba que lleve g la
conviccién gue los estomenfos de sequridad del Estado fallaron a sus

deberes consfitucionales y que ello dio entrada g la responsabilidad de ia
adminisiracion...”

£s verdad que a la luz de o dispuesto en ia Constitucion la fuerza publica estd instituida
para salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para
asegurar la convivencia pacifica de los colombianos. Sin emborgo, este_ deber
constitucional no reviste un cardcter absoluto, porque si bien es incuesfionable que la
Policia Nacional debe velar por la seguridad de los civdadanos, esta obligacion debe
cumplirse de acuverdo a los medios a su dlcance, ya que resultaria practicamente

imposible de que dispusiera de wun policia para cada civdadano colombiano”.
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Asi mismo debe entrar a analizarse la CAUSAL EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD EN FALLA DEL
SERVICIO -~ PUESTO QUE HAY UN DANO EL CUAL ES REQUISITO NECESARIO MAS NO SUFICIENTE
PARA QUE SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD, en los siguientes términos:

"..Ja aceptacion de la causa extraiia como causal liberatoria de la
presuncion de responsabilidad es, en el fondo, la consagracion de ia
teoria _de Ig causalidad adecuada... aplicando la teoric de la
causalidad adecuoda, el juez considera que la causa externa ha
sido el _hecho que normaimente ha producido el darfo, y, en
consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de fal modo,
que el demandado no se considere juridicamente como causante
deldafo.”

Es una regla primardial del Derecho de Responsabilidad es aquella gue enuncia gue "sin
peruicio no hay responsabilidad”, a punto tal gue el profesor CHAPUS ha escrito, “La
ausencia de perjuicio es suficiente hacer vano cualguier intento de comprometer la
responsabilidod del estado” en efecto, la existencia del perivicio es de tal frascendencia que
su ausencia implica la imposibilidad de pretender la declarateria de responsabilidad. Esta
regla se encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia colombiana, la cual enuncic
que “el dafo constituye un requisito de la obligacion de indemnizar” y que al no demostrarse
“como elemente de la responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure” cemo
observa, la ausencia de dafio trae consecuencios negativas para quien intenta una accién
en responsabilidad: impide la declaracion de esta, al iguat gque el daho existe y es imputable,
pero el imputado ho tiene el deber de repararlo, porque es daho anfijuridico y debe ser
soportado por quien lo sufre. Por eso, valga repetirlo, se considera que €l daho es un
elemenio indispensable para la existencia de la responsabilidad, PERO CUYA SOLA
PRESENCIA NO CONVIERTE, DE SUYO, A QUIEN LO SUFRE EN ACREEDOR DE UNA
INDEMNIZACION O A SUS FAMILIARES EN LA MEDIDA FUE UN TERCERO Y NO DE LA INSTITUCION
QUE REFRESENTO.

g
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SIN EMBARGO, EN OCASIONES A PESAR DE EXISTIR DANO NO PROCEDE DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD. ESTO POR CUANTQO EL DANQ ES REQUISITO INDISPENSABLE PERO NO
SUFICIENTE PARA QUE SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD. En efecto, en muchos eventcs no se
deciara la responsabilidad, a pesar de haber existido dafo, Es lo que ocurre en dos hipdHtesis:
el dano existe pero no se puede atribuir al demandado, comao cuando aparece demostrada
una de las causales exonerativas; o el dano existe y es imputable, pere el imputado no tiene
el deber de repararlo. porque es dano antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.

Por eso, valga repetirlo, se considera gue el dano es un elemenie indispensable para la

existencia de la responsabilidad, PERO CUYA SDLA PRESENCIA NO CONVIERTE, DE SUYO, A.

QUIEN LO SUFRE EN ACREEDOR DE UNA INDEMNIZACION.

Asi mismo es bien sabido que “el legislador fiene establecido que ‘incumbe a las partes
probar el supuesic de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, cual ocurre en el derecho francés, y que la accion de responsabilidad no
prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho articulo: Recordando al
maestro Antonio Rocha, se puede anotar que dicha regla es apenas natural porgue “los
elemenios que lo integran (el dafo) son conocidos, mejor que por nadie, per el mismo
acreedor que los ha sufrido, y a él le foca, obviamente, poner de presente los medios
conducentes para conccer su existencia v su extension, No basta, entonces gue en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafo, porque "¢l demandante no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio, que por demas no pueden ser valoradas "como si se tratara de heches netorios o

presumibles, y no de siftuaciones cuya comprobacion, por el mandato legal, le correspondia
al demandante.

Es tan importante como necesario referirnos a la demanda. la cual es tan somera como
ineficaz para poder demostrar la responsabilidad Administrativa de ia Palicia Nacional por
una presunta falla en el servicio; se evidencia en las pruebas que la Policia Nacional no utiliza
pard su servicio el tipo de armamente revolver calibre 32 largo, proyectil recuperado del
cuerpo del sefior WILIAN ARMANDO QUINONEZ ROSAS. Pues en este momento procesal ya
deberia haber un acervo probatorio fiable que pudiera inferir al menos un minime de
responsabilidad por parte de mi representadg, fo cual no es asi, ol contrario las pruebas
certeras demuesiran gue la Policia Nacional no tuvg hada que ver con lg lesién causado en
el_brazo izquierdo del sefior QUINONEZ evidenciondo ung falta de LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA: es clore que la demandante por medio de su apoderado no ha
demostrade que realmente hubo una falla en el servicio por parte de algdn funcionario de la
Policia Nacional v lo que si hizo en su_escrilo fue pretender que se endilgue responsabilidad
adminisfrativa con unes argumentes ineficaces, DONDE SOLO SE ESTA PROBANDO LA LESION
DEL SENOR QUINONEZ, PERO NO SE DEMUESTRAN LOS HECHOS CLAROS DE LOS MISMOS, el
demandante busca responsabilizar a la institucion que represenfo por un procedimiento
policial con el Unico fin de obtener beneficios econdmicos, buscando endigar la
Responsabilidad a la Policia Nacional,

PETICION

En primera instancia me permito solicitar muy respetuosamente a su seforia me sea
otorgada personeria juridica para actuar dentro del presente caso en afencién al poder a
mi otorgado, el cual acepto en los mismos términos con la presentacién personal de éste
escrito de confestacion de la demandda. Asi mismo de acuerdio o lo anteriormenie expuesio
se denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora y se exonere de
responsabilidad a  la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con o expuesto. Ademdas se tengan en cuenia los eximentes de
responsabilidad para la instituciéon que represento como 1o son CULPA EXCLUSIVA DE UN
TERCERQ, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE FALLA EN EL
SERVICIO — AUSENCIA DE PRUERAS QUE DEMUESTREN LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
DEMANDADA — REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVii EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

P
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CONTESTACION DEMANDA.- REF, EXP. NO. 2012 - 116, ACTOR: MONICA JOHANA GIRALDO DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA ~POLICIA NACICNAL.

PRUEBAS

Me permito solicitarle a su sefioria se sirva tener en cuenta las presentadas como son:

1.

2.

Oficic No. §-2015-029050/DENAR-UNDEJ-29.25 de fecha 14 de sepliembre de 2015,
Asunto: solicitud de informacién, firmado por la suscrita.

Oficio No. $-2015-029047/DENAR-UNDEJ-29-25 de fecha 16 de septiembre de 2015,
Asunto: solicitud copia documentacion, firmado por la suscrita.

Oficio No. $-2015-029740/COMAN-GUCED-29.25 DE FECHA 22 de septiembre de 2015,
firmado por el Subintendenie JAVIER LOAIZA MENDO/A-Jefe de Grupo de gestidn
Documental. Siete {07} folios.

Oficico No. 2944 MDN-DEJPMDGDJ-J182IPM-TRD-29, Asunto respuesta comunicacion
Preliminar 1447, firmada por el Patrullero JORGE ENRIQUE FONSECA PENA-Secretario
Juzgado 182 de Instruccion Pendl Militar, Doce (12) folios.

Oficio No. $-2014-031966/DENAR-UNDEJ-29-25, subteniente LAURA YANETH HUERTAS
CALDERON Abcgada Defensa Judicial Narifio.

Oficio No. $-2015-032515/DENAR-GARMA-29-25, firmado por el Intendente JAIRO

ANDRES SOLARTE SCLARTE-Coordinador de Armamento Departamentc de Policia de
Narino. :

ANEXOS
Poder para actuar debidamente otorgado por el sefior Coronel HUGO HENRY
MARQUEZ CEFEDA, Comandante del departamento de Narifio.
Copia de la Resolucion Numero 1338 del 19 de Febrero de 2014 y la Resolucidn
Numero 394% de 2006.
Constancia de vinculacion Ioboral de la suscrita abogada de la Unidad de Defensa
Judicial.

v, NOTIFICACIONES

Podrdan surtirse, nofificada mediante estados de su despacho o en el Departamenio de
Policia Valle ubicado en Calle 20 No.26-54 Barrio las Cuadras, COMANDO DE POLICIA DEL
DEPARTAMENTO DE PASTO y comreo electrdnico denar.nofificacion@policic.gov.co
www defensgiuridica.gov.co, denar.grune@policia.gev.co, defensgjudicigi@outioock.com.

Atentam

LAURA YANETH

C.C 53064910 DEBOGOTA D.C
T.F. 193.393 del C.S. de la judicatura.

calle 20 No. 26-54 Barric las Cuadras

Depariamente de Policia de Narifio
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