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REF.: PROCESO No. 2015-00324 puEmCm e
ACTOR: MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS
DEMANDADO: UGPP
ACCION: NULIDAD ¥ RESTABLECIMLENTO DE DERECHO

Contestacion de demaonda

OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS, mayor y vecino de este municipio, identificado con la cédula de
civdadania Mo, 98'396.355 expedida en Pasto, v provisto de la Tarjeta Profesional No. 108.301 del €. S.
de la J., obrando en mi calidad de apoderado Judlcmi de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
USPP, enel proceso de la referencie, comedidamente llege ante ¢l Despacho y dentro del término legal,
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por la sefiora MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS a través de apoderade judicial, en los
siguientes términos:
1. POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION
Y OE CONDENA DE LA DEMANDA
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que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaracion y de condena contenidas en
la demanda, por carecer de fundamentos de derecho, en consecuencia, solicito respetucsamente que en la
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probadas todas y cada una de las excepciones que propondré en el acdpite respectivo.

IT. POSICION FDENMTE A LOS LECLIONS DE LA DEMA
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Por ser susceptible de ello, el (la) demandante deberd probar todos y cada uno de los elementos facticos

gobrz log cualec edifica lag pr-o'hor!cmnoe del libeln rlomnnrln'l-nmn nor lng medine pr-nhni'nmnc idoneos y
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pedidos en la oportunidad procesal respectiva.
En virtud de In anteriormente exnuestn, me nermito aragiiir:

DEL PRIMERQ AL NOVENQO: Son ciertos.

AL DECIMO: Es parcialmente cierto.

Es cierts en el entendido que la demandante 22 beneficiaria dzl régimen de transicién.

Sin embargo, no es cierto que la Enfidad haya inaplicado fa normatividad aplicable, por cuanto st tuvo en

cuenta la edad (50 afios), tiempo de servicio {20 afios), porcentaje (75%) del promedio de lo devengado en
el (ltimo afio de servicios y los factores salariales determinados por la ley 33 y 62 de 1985.
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1997 sf tuvo en cuenta todos los factores salariales devengados en el (ltimo afio de servicio y enlistades
en la ley 33 y 62 de 1985, sobr'e los cudles se efectuaron aportfes, en consecuencia, no se deben incluir
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como nueves factores: la prima de navided, la prima de servicics, ni la prima de vaceciones ni
otro factor sobre el cual no se haya efectuado aportes y no se encuentre enlistado en las leyes 33
y 62 de 1985,

AL DECIMO SEGUNDO: Es un hecho a jeno a la Entidad que deberd acreditarse en debida forma.
DEL DECIMO TERCERO AL DECIMO SEPTIMO: Son ciertos,
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ARGUMENTOS LEGALES
Constituye fundatmento juridico de fn defensa ios siguienies:

"A. CON RESPECTO AL DERECHO DEL ACTOR
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favor del (la) demandante (a) en cuantia de $ 141,929.56, efectiva a partir del 13 de agosto de 1995.
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para el disfrute de la misma.

\m{ub mediante R\"-DUILI\.:UH Mo, 1330 del! 29 de enero de I'—W'JF 58 F‘a?-qu-du A pona'vu dc Jubllu\-l\dll a fuvul

de la demandante, elevando la cuantia de la misma a la suma de $580.315.04 M/CTE, efectiva a partir del
01 de julio de 2002. Condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio para el disfrute de la misma.
Que mediante Resoiucidn MNo. 2103 del 16 de marzo de 20086, se resoivié un Recurso de Reposicidn ei cual
confirmd en todas y cada una de sus partes la Resolucidn Ne. 01330 del 29 de enero de 2004.

Que mediante Resoiucion No. UG 014603 del 24 de 2011, se reliquidd la pensidn de jubiiacion a favor de
la demandante, elevando la cuantia de la misma a la suma de $813.360 M/CTE, efectiva a partir del 16 de
noviembre de 2007.

Que nacié ei 13 de ociubre de 1542, GQue ei difimo carge desempefiado por ia hoy demandante fue el de
AUXILTIAR ADMINISTRATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA DE BACHILLERATO EN EL
MUNICTPTO DE LA CRUZ.

\lu.

Qe la demandanie adquirié ei staius de pensionado (@) ei dia 13 de octubre de i5%2.

No es pracedente acceder a las pre'tensiones de la demanda, es decir, reliquidar la pensidn con la inclusién
de todes los fectores salaricles, toda vez que mediante la resolucion No. UM 01460 del 24 de octubre
de 2011, se reliquidé la pensidén de jubilacidn, y se realizé teniende en cuenta que la actora cuenta con
2.291 semanas cotizadas, empleando la férmula del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (transicién
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salarios o rentas sobre fos cuales ha cotizado o aportado el interesado entre 16 de noviembre de 2006 y

el 15 de noviembre de 2007, con la inclusion de fodos los factores salariales 1'ales como: asignacién

bhimisra bhanifisnsriin maan =smbisiae nassbadas ae e +im A Q12 LAEN o pfactivo o nontkie da] 14 de
COSIEG, SOMTICASIGN A SEMVIGISS pUESTILGS, oh CUGnTIE G2 poa s ouy H Teyivo G pGrn i e

noviembre de 2007.
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los factores salariales a incluir ni en los valores monetarios registrades por cada fac‘ror salarial, razén
por la cual la liquidacidn pensional efectuada en la resolucién No. UGM 014603 del 24 de octubre de 2011
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i percibidos en el ultimo afio de servicio.
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anterior, es decar' 'remendo en cuenfa Ias Leyes 33 y 62 de 1985 se resalta que las mlsmas no
consagran los factores salariales que se preTenden con el libelo genlfor como PRIMA DE SERVICIOS,

efectuaron apor'tes sabr'e ias mismos.

Que las pretensiones de la demanda van dirigidas a que se reliouide la mesada pensional con el 75% del
promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicios, con la inclusién de todos los factores salariales,
es decir, que se de aplicacidn a la ley 33 de 1985.
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gue no contempla todos los factores salariales certificados como items que integren el ingreso base de
cotizacién, Unicamente los que se encuentran en forima taxativa en la norme anterior y sobre los cudles se

Es por esto que se hace necesario traer a colacidn el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, el cual establece:

L A 2
! "E} efipteads oficial gue Siva & fioya seivid veiite {20} aftas corbinuos o discaniivius y legie o lo edad de circugnta y cineo afos (G5} tendrd derschio u gue

por ke respectiva Caja de Previsidn se fe pague wna pensidn mensual vitalicia de jubilacidn equivalente ol setenta y cinco per ciento (76%) del solario
promedio que sirvis de base para los apertes durante el ltims afio de sarvicio. .. (Negrillos nuestras)”.
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. Igualmente, el art. 1° de ia Ley 62 de 1985, el cual modifica ei articuio 3 dz la Ley 33 det 29 de enzro de
1985, dispone:

*Articuto 1. Todos les emplzadas oficiales de una entidad afiliede o cualjuiar Caje de Previsidn, deben pagar los uportes qua prevean los norimos de dicha Caja,
ya sea que la remuneracian se impute presuprestaimente coma funcionamiento o coma inversicn, Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacidn pora fos apertes proporcienales a fa remundracidn del empleade oficial, estord constitvida por lfes siguientes factores, cuende se trate de
empleados del orden nacienal: asignacidn bdsice, gastos de representacidn: primas de entigledad, técnica, ascensiona) y de cepacitacidn; deminicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabaje suplementario o reafizado en jornada nocturra o en dia de descanse obligatorio. En
todo coso fos pensiones de los empleados oficiales de cualguier orden. slempre se fiauidardn sobre fos mismos foctores aue havan servido de base para

calculor los aportes {Negrillas y stbrayos nuestros),

PARAGRAFO UNICO. La Caja Maciona) de Previsibn Social continuard tramitande y cancelando los cesantias e los empleados y funcionarios de la Rama
Jurisdiccicnal y del Ministeric Piblico hasta el 3! de diciembra de 1985, hasta concurrencia de las ransferencias presupuestales que para el efecto sz le

nagan.”.

De fa normatividad transcrita podemos advertir que el ingreso base de cotizacién a tener en cuenta al
Al narl Lon ol hilm il e e Lfimmimmnmia adiaial Aol amdam moaimes 1 omiamm o]
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bajo examen, es:

6} ) aasignocién bisica

b)  Lesgastos de representacién

c)  Las primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién

d}  Loremuneracién por trabajo deminical o feriado

2}  Laremuneracién por trabajo de horas ex1ras, suplementario o realizado en jorrada nocturna o en dia de descanso ebligatorio
f}  La bonificacidn por servicios presrades

Por lo demds, se anoté que el articulo anterior dejé inmodificable fos demds apartes del articulo 3 de la
Ley 33 de 1985.
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reclamados; PRIMA DE SERVICIOS PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE V CACI NES.
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observa que la negativa a la reliquidacidn de la penS| 6n de jubilacién efectuada mediante los actos
administratives hoy demandados, se profirieron de conformidad con los factores taxativamente
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ordenar a la entidad que represento proceda a reliquidar la pensidn con Ia inclusion de los factores
salariales.

De igual manera se debe hacer remisidn e
establece que en todo caso el monto de la
monto o cuantia de la pensidn,

',.'J'.:,"C' at a lo rituado en el articule 5 de la u:y 797 de 2003, gue
cotizacién debe mantener relacién directa y proporcional al
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Ast mismo, s¢ debe resaliar que el actoe legisiative 01 de 2005 en su incise sexio del arficule primero
dispone que para la liquidacién de las pensiones, solo se tendrdn en cuenta aquellos factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuade cotizaciones.

De este modo, lo norma esid seraiondo sobre qué Taciores deben hacerse lus correspondienies
cotizaciones al sistema (que son los mismos que constituyen la base de liquidacién al momento de
reconocerse la respec‘l'ivn pensién) no permitiendo salirse del marco establecido en la misma, so pena de

53"-“ 1[5”'5 qa Uﬁ:}bu‘;”l!{: |l¢5u153 L" CQIG DGHIIUU 35 }-f U"L-”LIU E:I bU”:ﬂJU Ut; LDI‘—L—U i 35”'5”9!“ uﬁ:l
20 de septiembre de 2007, radicacién No. 08001-23-31-000-2000-01858-01 (7873-05) MP Ale jandro
Ordofiez Maldonado, manifestande lo siguiente: {...)
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Frente a la aplicacién del régimen de fransicidn de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, mediante

Sentencia ¢-168 del 20 abril de 1995, expediente No. D-686. MP.M. Carlos Gaviria Diaz, establecié la
constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de dicha ley, al indicar que la determinacidn de
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demds requisitos y condiciones aplicar la ley 100 de 1993, cor'responde a una politica social que se adapta
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucién, con una pr'ofeccién que va mds alld de los derechos

adauinidas ol salunauandar oo auncctntivas nana lne aus setahan nrduinas g cunlin dichas neauieitos de
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edad, tiempo de servicios y monto.

'Arlomnc no deben tenerse en cuenta como base dz lig qu idacion todog log factores zalarinles devennadag

lal

ase de | 19a
por el accionante, durante el afio en el cual adquirié eI estatus de pensionado, sino Unicamente aquellos
factores sobre los cuales realizé aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, ello en cxpllcacmn de la
258 de 2013,

LA TS FresElmd ot LA LTI LDRAlILIONAL. o enclEn

Sentencin ¢ - nroferida nor la H. Carte Conctitucional
efectivamente, el demandante devengd alguncs de los conceptos salariales reclamudos. No obsfan“l'e,
respecto de ellos no obra prueba de aportes o cotizaciones con destino a pensidn, motivo por el cual no

hay lugar a ser considerados a efectos del reconocimiento del monto de su pensidn.

Es asi como la Entidad ha dado estricto cumplimiento a las normas antedichas y jurisprudencia para
efectos del reconocimiento v liquidacién de la pensidén de vejez del actor.

A. APLICACION DE LA SENTENCIA C- 258 DE 2013, PROFERIDA POR LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL.

En atencidn a la naturaleza del proceso sometido a conocimiento de la Sefiora Juez, en el cudl, la
comiroversia versa sobre el reconocimiento de la pensién de la demandante, cobijada por el régimen de
transicidn, se solicita, muy respetuosamente acudir al criterio expuesto por la H. Corte Constitucional, en

4
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andlisis de Constitucionalidad el artfculo 17 de la Ley 4% de 1992', resolvié lo siguiente?:

*.Seyundo, - Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “durante el ditimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentardn en el misma
ercentaje en que se reajuste el salario minime leqal”, contenides en el primer incise del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la
expresidn por tods concepto, contenida en su pardgrafo,

Tercero, - Declarar EXEQUIBLES ias restantes expresiones del articuio 17 de la Ley 4 de 1992, relativas af régimen pensional de los
congresistas y de los demds servidores publicos a quienes les resulte aplicable, en el emtendide que:

(i) Me puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con anterioridad af 1° de abrif de 1994, no se encontraren afiliados
al misme.

(i} Como factores de liguidacién de la pensién sélo pedrin tomarse aguellos ingresos que hayan sids recibides efectivamente por
el beneficiario, tengan cardcter remunerativo del servicio y sobre fas cvales se hubieren realizada las eotizaciones respectivas,

(iii} Las reglas sobre ingreso base de liquidacidn (IBL) aplicables a todos los beneficierios de este régimen especial, son las
contenidas en los articwlos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, seqin el caso.

{iv) Laos mesadas correspondientes a pensiones reconocidas de conformidad con este régimen especial, no pedrdn superar a los
veinticinco (25) salarios minimos legales mensunles vigentes, a partir del 1° de julie de 2013.

Cuarto. - Las pensiones reconocidas al amparo def artfeulo 17 de la Ley 4 de 1992, con abuso del derecho o con fraude a la Ley, en los
términos del acdpite de conclusienes de esta sentencia, se revisardn por los representantes legales de fas instituciones de seguridad
sociol competentes, quienes podrdn revicarias o reliquidarias, segin correspondn, n mds tardar el 31 de diciembre de 2013,

Quinta.- En fos demds casos de pensiones reconocidas de manera contraria a fo dispuesto en los numerales I, IT y IIT def ordinal

tercero, quienes tienen a su cargo el reconocimiento y pago de Jas pensiones decretadas af amparo del articufo 17 de la Ley 4 de 1992
deherdn en ol marca de su competencin temns lpe medidne epraminndne para hacer efective ef presente fallo, oplicandn en fo

pertinente, los articulos 19 y 20 de ln Ley 797 de 2003, en los términos de! apartado de conclusiones de esta sentencie.

Sexto.~ COMUNICAR a fa Procuradurfa General de fa Nacidn, a la Contraleria General de la Repiiblica y al Ministerio del Trabajo la

subrayas fuera de texto).

presente sentencia pera que velen por su efactive cumplimiento.” {subraye

Nétese que en la providencia en cita se emite un imperativo, que como tal es de ineludible cumplimiento,
cuyo fundamento radica en lo aplicacién de un criterio general, consistente 2n aue el monto de los

. mesadas pensionales corresponderd dnica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente

cotizadoes. Y tdi criterio, encuentra asidero en los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del
sistema de sequridad social integral®, que sirvieron de fundamenta para ln H. Corte Constitucional, para

emitir su decisién. En la aludida providencia se dijo:

*Mediante la cual se sealan las normas, objetivos y criterios qiie debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados pitblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la [fuerza Priblica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales v se dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, muneral 19 literales o) v £} de la Constitucion Politicn. Mediante la cual se seflalan las normas, ohjetivos v critering que dehe
observar el Gobierno Nacional para la Politica. Mediante la cual se sefalan las normas, obfetivos y criterios que debe observar ef
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salavial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso
NMNacional y de le Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el arficulo 150, numeral 19, literales e) y ) de la Constitucion Politica.

fF‘nem'e: Comnnicado No. 17 de mayo 7de 2043 www_coj"[gconstﬁucional_gop_co

* LEY 166 DE 1993 ARTICULQ. 2% Principios. El servicio piiblico esencial de seguridad social se prestard con sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion: a) Eficiencia. Is la mejor alilizacion social y econtmica de 1os recursos adminisirativos,
iéenicos y financieros disponibies para que los beneficios a yme da derecho la seguridad social sean presiados en Jorma adecuads, operiura y suficienie; bj
Universalidad, Es la garantia de la proteccidn para todas las personas, sin ninguna discriminacion, en todas las etapos de la vida; ¢) Solidaridad. Es la
prdctica de Ja mutua apuda entre Jas personas, 1as generaciones, los seclores econdgnicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mds firerte
hacia el mas débil.

Es deber del Fsiado garantizar la solidarvidad en el sistema de seguridad social mediante su participacion, control y direccion del mismo. Los recursos
provenientes del erario piblico en el sistema de seguridad se aplicardn siempre a los grupos de poblacién mds vuinerables; d) Integratidad. Es la cobertura
de todas las contingencias que afectan 1a salud, 1a capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda Ja poblacian. Para este efecte cada
guien contribuirg segin su capacidad y recibird lo necesario para atender sns contingencios amporados por esta ley; e) Unidad, Es Ia arficulacion de
politicas, instituciones. regimenes, procedimientos v prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social. y f) Participacion. Es la intervencion de la
copmriclad a través de los beneficiarios de la seguridad social en lu organizacién, control, gestion y fiscalizasion de las insatuciones y del sistema en 51
conunto.

PARAGRAFO.-La seguridad social se desarrollard en forma progresiva. con ¢! objete de amparar a la poblacion y lo cofidad de vida,
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iario
&, La Corperacidn establecid que ¢ les beneficiaries del ré

virtud del articulo 36 de la Ley 100 al que remite el Acto Legislativo 01 de 2003, las regles de ingrese base de
liguidacidn (IBL) aplicables son aquellas previstas en el inciso tercero del articule 36 de Ley 100,

" =] r-a'rl:ﬂnn aanarinl nraviota nne ol cﬂaran+n emandode en

O SSPELIGE provisol U7 S0 i Ghbpr el Wb el i

Esta interpretacidn es ia que mejor se qjusia ai tenor ifterei dei articuio 36 de la Ley IGO0, a ia voiuntad dei iegisiador -
guien al aprobar la Ley 100 kizo énfasis en la necesidad de restringir las reglas del IBL para evitar la evasion con
situaciones como el que se ha denominade como “carrusel” de pensiones- a los principios de universalidad, solidaridad y
eficiencia que rigen la sequridad social segtn el articulo 48 de la Constitucidn | y a la cldusula de Estade social de
seguridad social segtin el articule 48 de fa Constitucion, y a la cldusula de Estado Social de derecho, especificemente, a
su mandetoe de distribucidn equitativa de les recursos piblicos”.

L A o I I 3 i —— - e R e,

De esta for g, 52 debe estiinar gilie &l criferio _|u| 15p udencial EXpuesio debe ser up icado a qub“GS
casos en los cuales se discuta el monto pensional de servidores ptblicos beneficiarios del régimen de
transicién, como quiera que lo aue se pr'ocur'u es velar por la sostenibilidad vy equilibrio financiero del

sistema de seguridad social integral, aplicands una regla comdn, sin dishncidn o excepcidn
donde el monto de la pensidn corresponderd a lo que efectivamente se aportd af sistama.

e

Ahnana hion na g6 dogrannrs ain sl aranmimriamionta do la 4 Cards i one o
ANCIG IEN, NC SC QEIIONLIC gQUS &4 pronUNnIIQMIEnTS SC 8 . LOTTE LN u b gu o E2 aoogE,
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glude particulormente a las pensiones "mds altas" y mds especificamente, a las percibidas por
Congresistas y Magistrados de Altas Corporaciones. No obstante, ello no impide que sus efectos se

extiendan a otros cases, en tanto consulfando al osmm'l'n de las normas gues le girvieron de fundamente

[T R

ast como ¢ los principios gener'ales antes citados, es preciso adoptar medldas encaminadas a salvaguardar

los recursos que serdn ¢ la postre los empleados para el reconocimiente y page de las pensiones, siendo lo
mds equitativo, reconocer el monto de la npncgr’m en nmnnrmnn directa a o real v efectivamente cotizado

CLONOCD < JTNONT0 0. I eiaen en =0 LA i}

por el TrabaJador.

Por su parte, el articulo 10 la Ley 1437 de 2011, impone el deber de aplicacién uniforme de ias normas v
la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Al resolver los asuntes de su coimpetencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarios de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridices. Con este
propdsite, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, en las que se interpreten y apliquen dichas normas”,

Lo Yatk ]

Esta disposicidn fue objeto de andiisis de constitucionalidad, en sentencia - 816 de 2011, en donde fu H.
Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo, declaré la exequibilidad
condicionoda de la norma, en el entendido aue se aplicardn de manera preferente las sentencias de

PRI ¥ Yy gy | PN JRGPN SR g D Ry | I Y o JE A L JPPgIr X . JRprgy 1
CONSTITUCIONQIaau Pl Ul‘l qua PUI lu . LOTrtE -U’l;’lll-lb"-"l'-ll.

Anmtamain O PRG A~ 2013 =1 $id Ao Ao lr vamslimasi
FEMENCIT L £00 Q8 Vi, €N &) sentido ag UIDPUH'CI i edau

frente a los factores salariales que efectivamente cotizé el actor.

referente de las sentencias de constitucionalidad de la Corte Cong

Nt

paso, con mayor razdn, cuande frente al tema del IBL existen criterios dispares entre la jurisprudencia

del Consejo de Estade y de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidén Laboral. En efecto, mientras
el Cangsin da Egtada Seccidn qannm-ln en Sentencia del 4de cggci’n de 2010 oxnorhon'h: Nn, 200A-7500

W g Sdana, el ARl BONSRY

M.P Victor Hernando Alvarado Ar-dlla, aboga por la inclusién de todos los factores salariales devengados
por el trabajador, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Laboral- sostiene que en el Régimen de
Transicidn i TRL. se caicula con base en la ey 100 de 1993, a voces del Art, 36 v concordantes (reala
general - promedio de los (ltimos diez afios). Tal criterio puede verse reiterade en la senfencia del 3 de
julio de 2013, SL407-2013, Exp. 44207, demandante Sergio Becerra Moreno Vs. 1SS, M.P Carlos Ernesto

Molina Monsalve.
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la Corte Constitucional por cuanto este es el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional y por
tanto, sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades v los particulares cuando

[, S P J._ | iy Py | P
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constitucional, guardando la armonia del siste
juridica que debe tener los asociados.

2

juridico, lo cual implica el respeto por la seguridad

Asl las cosas, es vdlido y perfinenie, por parfe de mi represeniady, el apariarse del precedente del
Consejo de Estado en relacién a la aplicacién del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Iey 100 de 1993 por los pronunciamiem‘o interpretativos que ha realizado la Corte Constitucional y porgue
[ e d. 1. I o I SO [P TV HF T P g hisnie ameaa amitmedaad ml AL dlan e Da ol ke
H Ilgulu QE 1d EAI&I]DJU!I LWt = Jul IDPI UUGIILIU ql_é !IUJU UMD roveoud o) UUUJB'J [ R E AN IR LA
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de apartarse de la misma,
s:empr’e Y cuando no se den los presupuestos para ello o incluso cuando la entidad considere que la

y
=]
®
=)
(o1

resente caso, la Corte Constitucional ha dado una interpretacidn a la aplicacién correcta del

. e - . . -
ranimen Ao Foaneicidn v nn e des ancianal anlicacidn nara mi renrscantada
H M sl Y G0 Bo UG DPLIUnLG Gl A + 8

s L,

€. PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL

[ PPN [P RSV U R SO I PR G P - L [ I g I._...-.._-_I- P N - R g |
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que habla el acto leglsla‘rlvo nimero 1 de 2005 y que ademds lo incorporé en la Constitucion al siguiente

. x .
AD'I'T/'I H ﬁ Aa 'n cnﬂ'rn iderd Cnninl se in mmmiinia mrihlica Am ~andetan aklicrtanisn Ans co Ansmtars baia le Almascidn cannainae]
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control de! Estado, en sujecidn a los principies de eficiencia, universafided y selidaridad, en los términos que establezca Ia Ley.

En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aperies ol regimen general de pensiones consiituyen un
sistema bajo el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe
liquidar la pensién; el caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema financiera del Régimen
General de Pensiones, ocasicnando un detrimente incluse para aguellos afiliades quz al realizar sus
aportes mantienen una expectativa de alcanzar el derecho a la pension.

Por su parte, el principic de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econdmico que debe
mantenerse a fin de garantizar e} reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen los
requisitos para ello; lo contrario generaria una inseguridad juridica para quienes tienen la expectativa de
alcanzar la pensidn pues pondria en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones econdmicas de que
se trate,

D. COM RELACTON A LA INDEXACION O CORRECCTON MORNETARTA

La entidad, esgrime como argumento para no acceder a la solicitud de indexacidn o correccion monetaria,
la providencia del Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 08 de noviembre de 1995, Seccidn
Segunda, M.P. Dr. JTOAQUIN BARRETO RUIZ,:
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“a f'nr-nnm.-mn ha arcedide va en vapine nnnrrfrmpjgds_sg A decretar al njuste de valor ruands lo reclamadn por low demnndantes ha <idn
una suma fija que ha guedado congelada en e} tiempo, E/ ajuste de valor ¢ indexacidn de fas condenas proferidas por la Jurisdiceidn de
Jo Contencioso Administrative, a diferencia de les que acontece por ejemplo dentro de la Jurisdiccidn Laboral ordinaria que carece de
una norma legal que foculte expresamente af juez para decretarlo, si tiene una norma gue le da sustento legal a una decisién de esta

raturalezs, cual s el articule 178 da! £.0.A. que autorize ol juez administrative pore decretar ef gjuste, tomande come bese &f Indics de

BQiurgiers, cuaigg g fet ity - Que aunomza FNELIAVIVe pO P gjuste, Lom 2052

precios al censumidor, o al por mayer de manera que esta norma despeje cualguier duda que pudiera surgirle al juez Administrativo en
relacidn con la fuente legal que le sirve de sustento a una decision de esa naturaleza”.

PREEY n as o~

Que también en sentencia de fecha 8 de agosto de 1996 (Saia de Consuita y Servicio Civil) M.P.
LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Consejo de Estado afirmé:

" Euu—l—a nn ntorin contonciaso odministrativa al o whimla 170 del f"/'A anlirahle A lar mpaatasians = labharalac mn nam 2lndne
Existz on materia contencicse administrativa ol articule 178 do! €A, aplicable ¢ las prestaciones labsrales ne canceladss

opor'tunamente, que prevé dereche de acudir af cobre judicial, pere no tiene far:u.'tad {a administracién,. para autorizar pagos por este
concepto, su recongcimiente es competencia propic de la jurisdiecion contenciose administrativg”.

| P U . | Famadel ol F R T T T e B B P PRt [P Py quy P
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valor monetario de manera oficiosa, estando si obligads a dar cumplimiento a las decisiores judiciales por
imperative legal, negando consecuentemente el decreto de la indexacidn solicitada.

E. CON RELACION A LOS INTERESES MORATORIOS

Con ocasién de los intereses moratorios reclamados, se tienz que el articulo 141 de la Ley 100 de 1923,
sefiala:

"INTERESES DE MORA: A partir del Of de enero de 1994, en case de more en el pago de las mesadas pensionales de

+imrt Ja mumdindand namnn e i mb s o Y P ) o An fm Akt i L
GUE wa z3ta f:.}r, i SITEIGES COMPESLOITDISITRE PECONGIEN ¥ pOG5N 4 al P:.n:uvrluuu uu:.mu_-u [ Lruuyui..lun 34 Sargs Y

sobre el importe de ella, la tasa mdxima de intereses moratoric vigente en el momento en que se efectie el pago”.
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por la Ley 100 de 1993, con efectividad a partir del 01 de abril de 1994, pero

tinicamente en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no para el reconocimiento pensional
aue debe nrnrodprip nara os funcionarios rnn'l'm'nh[nrinq en glla. Por lo tanto, también nos ohonemos a su
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reconocimiento.

IV, EXCEPCIONES PROPUESTAS

Con el fin de enervar las pretensiones de declaracion y condena solicitadas en el libelo genitor, me
permito propener las siguientes excepciones, de las cuales solicito sean declaradas:

A. EXCEPCIONES DE FONDO
1. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

. Ef reconocimiento de la pensién del demandante se realizé con estricta sujecidn a la ley, lo que implica que
se estdn garantizando los principios constitucionales y legales y no [o contrario como quiere hacer ver el
demandante.

Taf comno se menciond, el reconacimiento de los Tactores sobre los que se deben liquidar las pensiones fo
depende en absolute de mi representada; a ella corresponde una tarea verificadora en la que se
determinan los hechos probados en el reconocimiento de la pensidn,

Cuando no se realiza, por parte del solicitante, el aporte de las pruebas sobre los descuentos a pensiones
por parte de la entidad empleadora, mi representada no puede entrar a valorar las condiciones o los

3
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debidamente certificados, lo que otorga seguridad juridica sobre las decisiones de la entidad ¥ garantiza
la proteccion de los principios constitucionales y legales.

Poir lo u‘mfa, a# w0 existir la violacidn alegada por &f demandante, no es dable af juez la declaratoria de
nulidad y mucho menos una condena a mi representada.

MDY MEDTRVY
A S Rl

Al actor no le asisfe ningln derecho real para fundamentar en forma plausible o con mérite las

nretencionsc de declararsisn v de condena reclamadae on ln fi’ernnnrl'n v manae nretonder ba inclugian de loe
preTensior candena jreisatelnd WNCA Y Mence pretence! SLSIgn C¢ CC

factores salariales reclamados. De donde resulta inane el cobro que se persigue con las pretensiones de
la demanda.

3. PRESCRIPCION

Debe advertirse que de aonformidad con lo establecido en el articulo 102 dei Decreto 1848 de 1969, las
..... ~le b ol Fl i s At at o mrrdin Adn e Al mad il L. b oA
IJ! 90 'ul\—lun‘;a aU\'lu|°Q Fl GQ\-! |U°l| O'Ii Dl 18] 118K [IU Y- |' GD ullUJ LT UV W Pu' IV ARG JAE UIRFIFVNS F‘l TWIVEE EeAd

prescripcién se contard desde que la obligacién se haya hecho exigible, segin lo establecido en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral ¥ de la Sequridad Social. La jurisprudencia ha decantade este

eritania v ha punnsasda nis ta mametiam Aa inbilasi Am o al Aanar-hn a lag pepaivstes np resasnibhan nors las
CHmTeme Y na un‘n CSGEC Qi & pension G JUCHTCICN Yy €1 LGEPSCNC G185 PEGUSTES NG Presilioen, pere &

mesadas SI, razén por la cual estdn prescritas todas las obligaciores pensionales, reliquidaciones,
regjustes pensionales, intereses corrientes y/o moratorios e indexacion que se hubieren causado con

anterioridad a los treg afios contados a partir de la dltima peticidn,

4, SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Sehnora Juez, ie solicito atentamente si en el Transcurso del proceso encuentra probados hechos que
constituyen una excepcién de fondo, la reconozean oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi peticidn
en lo preceptuado en el articulo 282 del C. 6. P. que preceptiia: “..Cuando el juez halle probados los
hechos gue constiluyen una excepcion deberd recuiioceirto oficiosaimente eit la sentencia..”, aplicable al
procedimiento administrativo por lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

LY, DAETATAN CREAITE A4 | A AIANEL AS TRIVIASA AN AL
¥, COVAILLAL/AN TRV I L M LAC YRS LINY LA T

COMO VIOLADAS POR LOS ACCIONANTES

Dave [m mrendes iai o erirmm s,
[T TP RSN e

ALY
constitucionales y legales citadas camo tales en el li

Para demostrar los hechos expuestos en la contestacién de la demanda y en las razones de la defensa,
salicito a in Sefiora Juez decrete ¥ nmr'l'mnp fng siguientes nri iehas:

A. DOCUMENTALES

Sirvase tener como pruebas ius siguientes documenios:
1} Documentos aportados:

Me permito aportar en medio magnético copia del expediente administrativo del actor, fiel copia del
expediente pensional que reposa en fa Entidad y remitido al suscrito. Se entrega expediente magnético de
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apoderado de la parte demandante vy la verificacion de la NO
acceder a la religuidacién de la pension solicitada.

Invoco eomo normas aplicables a la presente contestacion, lo establecido en el articulo 175 del Cédigo de

[ WU U SN JUNE P [ (Y o P R S, Ad.,,:,,:-;,,,‘u,‘, L AN N AN o o e
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complementarias.
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Ya fue entregado el dia 24 de julio de 2015, solicitud de reconocimiento de personeria para actuar

aportande:

O Poder general otorgado a mi faver, con los anexos de rigor que dan cuenta de la representacion legal
de mi mandante,

O Aporto los enunciados en el acdpite de pruebas.

IX. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 No. 68 A - 18 Bogotd D.C., correo electrdnico:
notificacionesjudicialesuapp@uapp.gov.co

P R J SRS ————— I T I PR
LG G2 103 QSMUnaanies Se encuen|iran €n €1 no£o geni

_ L_1 P N R
t

.

Las mias las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado, ubicada en la calle 19
No. 23-35 Edificio Ariel, oficina 302 de esta ciudad. Correo electrénico para notificaciones judiciales:

oscarf.ruanob@amail.com

be la Senora Juez,
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Bogota D.C., diciembre de 2016 | . q\ I

Sefiores: -
JUZGADQ SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO

Radicado: 2015-00324
Demandante: MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES - U.G.P.P. )
Llamado en Garantia: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medic de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Contestacion Llamamiento en Garantia al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

INDIRA HERNANDEZ ROA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014'192.601 de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 189.784 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
conforme al poder que adjunto, estando dentro del término legal previsto me permito presentar a su
Despacho escrito de contestacion al LLAMADO EN GARANTIA, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - U.G.P.P. Y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los siguientes
terminos:

l. RESPECTQ A LOS HECHOS ESBOZADOS EN LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En relacion con los hechos del llamamiento en garantia respondo en el misme orden en que fueron formulados
asi:

% AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTOQ.

Revisada [a historia laboral de la sefiora MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS se pudo
constatar que no se presenta vinculacion con el Ministerio de Educacién Nacional, sino que prestd sus
servicios a la Institucién Educativa “Escuela Normal Nacional de Sefioritas de la Cruz” (Narifio), como
se detalla a continuacion;




a) A través del Acuerdo No. 72 de fecha 12 de septiembre de 1969, fue nombrada en el cardo de
Secretaria en la “Escuela Normal Nacional de Sefioritas de la Cruz' (Narifio). Se posesiono el 23 de septiembre
de 1989.

b) Mediante Resolucién No. 5344 de fecha 28 de octubre de 1970, fue nombrada en el cargo de
Profesora en la “Escuela Normal Nacional de Sefioritas de la Cruz" (Narifio). No obra acta de posesion,

c) Mediante Resolucion No. 1052 de fecha 22 de marzo de 1971, fue nombrada en el cargo de
Oficinista. Se posesiond en fecha 05 de abril de 1971.

d) Mediante Resolucién No. 646 de fecha 09 de febrero de 1974, fue nombrada en el cargo de
Oficinista IV-II. Se posesiont en fecha 26 de febrero de 1974, con efectos fiscales a partir del 1° de
julio de 1973,

Teniendo en cuenta los hechos expuestos por la sefiora MARIA ADIELA DELGADQO DE PALACIOS
en su escrito de demanda, no se evidencia en la historia laboral el Acuerdo No. 72 de fecha 12 de
septiembre de 1872, Decreto No. 124 de 1898, Decreto No. 59 de 2002 ni Acto Administrativo
mediante el cual se le haya aceptado renuncia. Por este motivo, el Ministerio de Educacion Nacional
adelantd requerimiento tanto a la Institucién Educativa mencionada como a la Secretaria de Educacion
de Narifio, para que alleguen al Ministeric copia de los citados actos administrativos con el fin de
reconstruir la historia labaral.

Sin embargo, es importante aclarar que el Ministeric de Educacion Nacional ne fungia come pagador, ya que
las instituciones educativas descontaban los aportes para efectos de pension, conforme a lo dispuesto en la
Ley 6 de 1945, Decreto Reglamentario 1600 de 194, Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966,
con destino a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL - , teniendo en cuenta que por disposicion
expresa del articulo 2 del Decreto 1600 de 1945, eran afiliados forzosos de dicha caja los empleados al servicio
de |la Nacidn, en cualguiera de las ramas del poder piblico.

4 ALOS HECHOS SEGUNDO Y TERCERO: NO SON CIERTOS.

En virtud de la ley 60 de 1993, que se ratificd en la ley 715 del 2001, el personal docente y administrativo de
las instituciones educativas oficiales pasd a la corespondiente entidad territorial cartificada, por lo cual, el
Ministeric de Educacion Nacional dejd de ser, en virtud de mandate legal, el empleador de la sefiora Maria
Adiela Delgado de Palacios para todos los efectos, tanto selariales, prestacionales, de administracion, etc.

Asimismo, la Ley 46 de 1971 y Ley 43 de 1975, entre atras disposiciones, sefialan que el pago de los salarios
y en consecuencia de los aportes pensionales tanto de os docentes como del personal adininistrativo, debian
ser realizados por las Entidades Termitoriales a través de los establecimientos educativos, toda vez que alli
existla el personal administrativo competente para ella.

En este punto es pertinente sefialar que la Censtitucion Politica de 1991 planteé la descentralizacion como
mecanisme de racionalizacian, eficiencia y eficacia de la gestién estatal. Es asi como a través de la Ley 29 de
1989 se delega la administracion de la educacion a los alcaldes v a los municipios conservando en cabeza de
los gobernadores, para casos excepcionales, la funcion de nombrar, remover, controlar y, en general,
administrar el personal administrativo, nacional y nacionalizado, pero obligandose la Nacion al pago de los
salarios y las prestaciones sociales del personal docente y administrativo a su cargo.




La descentralizacién se consolida con la Ley 60 de 1993 a través de la cual se definen las competencias
nacionales, distritales, departamentales y municipales para la administracion de la prestacion del servicio
educativo estatal en los niveles de preescdlar, basica, primaria, secundaria y media.

No obstante, con ia expedicion de la Ley 7158 de 2001, se dictan normas crganicas en materia de recursos y
competencias, y a su vez se certifica en materia educativa a partir del afio 2003 a los municipios mayores de
cien mil habitantes con el fin de que presten el servicio plblico de la educacion a través de las Instituciones
Educativas Oficiales.

Asi las cosas, se puede concluir que son los Departamentos, Distritos y Municipios {certificados en educacidn)
quienes administran el personal docente y administrativo de |as Instituciones Educativas, para lo cual e
Ministerio de Educacion Nacional entregd a dichas entidades territoriales la planta del personal que en su
momento estaba a cargo en su condician de nominador. Este traslade de las competencias para la prestacion
diracta de los servicios educetivos por patte de |as entidades ferritoriales implica la prohibicion ala Nacidn de
suministrarlos como claramente lo sefiala el articulo 101 de la ley 715 de 2001:

“Articulc 101. Prohibicién de plantas para la prestacion del servicio por parte de Ia Nacion. Salvo
fas excepciones establecidas en la presenie lay, la Nacion no podré administrar plantas de personal o
tener instifuciones para prestar los servicios asignados en la presente ley a los departamentos, distritos
¥ municipios. Las existenfes deberén transferirse a la entidad donde se presta ef servicio.”

Por su parte, el articulo 153 de a Ley 115 de 1994, por medio de la cual se expide la Ley General de Educacién,
_ precisa:

“Articuio 153°. Administracion municipal de fa educacion. Administrar la educacion en los municipios
es organizar, ejectdar, vigilar y evaluar ef servicic eduoativo; nombrar, remover, frasladar, sancionar,
estimular, dar licencias y permisos a los docentes, directivos docentes y personal administrativo; orientar,
asesorar y en general dirigir la educacion en e municipio; todo ello de acuerdo con lo establecido en la
presente Ley, ef Estatuto Docente y en la Ley 60 de 1993."

Por lo anterior, desde el inicio del proceso de descentralizacion con 13 expedicion de la Ley 29 de 1989, la
administracién del personal docente y administrativo de las Instituciones Educativas, es competencia de las
entidades territoriales certificadas, por tanto ef Ministerio de Educacién Nacional no es el nominador en virtud
de la entrega del personal que se efectud a dichas entidades territoriales comrespondientes por mandato de la
Ley. Asi, el Ministerio de Educacion Nacional no tiene ninguna cbligacian frente a la Ley, de asumir los pagos
que sefiala el apoderado de la U.G.P.P., ni puede ser llamado en garantia a responder judicialmente.

%+ AL HECHO CUARTO: ES CIERTO.

Ello segin lo sefialado en la demanda y sus anexos.

<+ AL HECHO QUINTO: NO ES UN HECHO.

Es una consideracion, que debe ser objefo de estudio por parte del Juez lamado a decidir.




<+ AL HECHO SEXTO: ES CIERTO.

Ello segtin lo que en la materia se establezca por Ley.

< AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO.

Es una considaracion, que debe ser objeto de estudio por parie de! Juez lamado a decidir, ya que s parte los
argumentos del demandante.

< AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO.

No resulta necesaria la vinculacién del Ministerio de Educacion Nacional a la litis en este caso, pues se ha
indicade en la jurisprudencia, especificamente por parte del Consejo de Estado, que con el reconocimiento
pensional no se crea una relacion legal o material Gnica, indivisible, inescindible que imponga de manera
obligatoria la integracién de un contradictorio entre empleadores y entidades de seguridad social. Claro ejemplo
de ello es la Sentencia C-895, proferida el 2 de diciembre de dos mil nueve (2009}, cuando al estudiar la
inconstitucionalidad del articulo 4° {parcial) de [a Ley 1066 de 2008, sefiald:

“Asimismo, no solo desde la perspectiva del titular del crédito pensional es desvirfuable la existencia de
un litisconsorcio necesario entre empleadores y entidades de seguridad social con las que él hubiere
estado vinculado, sino que también lo es si la situacién se examina a partir del ente que debe reconocer
y pagar la pension. Ello porque los preceptos sobre los cuales se ha reflexionado también oforgan un
fratamiertto individual, aislado y escindido a cada uno de los posibles obligados en ef cubrimiento de la
deuda pensional existente a favor del beneficiario social, en la medida que quien finalmente es objeto
def recfamo y responsable de su salisfaccion esté asistido del derecho para repelir contra los demas
obiigados, a prorrata del lapso que aquél hubiera aportado o laborado para elios.

En consecuencia, en el caso de acumufacion dsf tiempo de servicios o de aportes, para reclamar
Judicialmente ef reconocimiento de fa pension de jubifacién no se estructura una refacion legal o material
(nica, indivisible ¢ inescindible que imponga, por lo tanto, la necesaria e ineludible integracion de!
contradictorio con todos eflos, sino que el beneficiario de la pension debe y tiene que reclamarla de quien
finalmente es el obligado a reconocetla. Para la Sala el derecho de ésta a repetir, como también el
mecanismo que fas normas legales va citadas establecen con tal fin, es para dilucidar las refaciones
infernas entre ellas y hace parfe de un procedimiento administrativo que persigue evitar que ef
beneficiario de la pension tenga que, en ese campo, reclamaria a todos, como también posibilita de
darse la circunstancia para qQue aquellas objeten ia cuota que les corresponde y slfa incide en ef derecho
de la persona que reclama ia pension, ef obligado a su reconocimiento y pago lo aduzca como defensa
frenfe a éste en su debida oportunidad.”

Il RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de {a totalidad de pretensiones deprecadas por la lamante en garantia, porque
como puede evidenciarse en el numeral 1 de las sdlicitudes, éstas estan fundadas sobre el criterio equivocado
que el Ministerio de Educacion Nacional es la “Entidad responsable de cotizar y realizar los descuentos de
aportes para pension de jubifacion de Ja sefiora MARIA ADIELA DELGADO DE PALACIOS, como empleada de
fa misma”, toda vez gue de acuerdo con las normas iegales mencionadas y que analizaré posteriormente, ese
Ministerio ni era &l empleador, ni era el pagador de la demandante, mucho menos la entidad encargada de
hacer los descuentos y girar los aportes pensionales.




Frente a la pretensidn de la demandante, toda vez que el Ministerio de Educacion Nacional no era el llamado
a realizar los aportes soficitados por ella y toda vez que las pretensiones estan dirigidas a la U.G.P.P., na tiene
disposicién sobre la pretension reclamada.

fll. RESPECTO A LOS ASUNTOS POR RESOLVER

De acuerdo con lo indicado en la solicitud de llamamiento en garantia, es preciso reiterar gue el Ministerio de
Educacion Nacional no tiene injerencia en los asuntos debatidos que son objeto de la Litis, ello teniendo en
cusnta gue no es el encargado de realizar los aportes que estan siendo solicitados por la parte demandante,
siendo el demandado en este caso el que debe dar respuesta a lo solicitado, es decir, la U.G.P.P. Asi, no es
este Ministerio el llamado a intervenir en los asuntos que se estan debatiendo como consecuencia de la
demanda impetrada a través de apoderado por la sefiora Maria Adiela Delgado de Palacios en contra de la
UGPP

De igual manera, es preciso indicar que en este caso los aportes se hicieron segln lo establecido por la Ley,
no por este Ministeric, sino por quien debia realizar los respectivos aportes.

Basandome en los hechos y teniendo en cuenta fo anteriormente sefalado, manifiesto a Despacho que
propongo las siguientes EXCEPCIONES:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (MATERIAL).

La falta de legittmacion ha sido clasificada por el Consejo de Estado como: (i) de hecho o (i} material; tal
distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos dentre de la Litis.

En providencia del H. Consejo de Estado se sefialé Io siguiente:

“ .. Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la malerial. La primera hace referencia a fa
circunsiancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
infeiado e mismo en efercicio def derecho de accién y en vidud de fa correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo gue tienen las parsonas -
siendo ¢ no partes del proceso-, con ef acaecimiento de los hechos que originaron fa formulacion de fa
demanda™.

Con anterioridad, la misma Corporacién habia sostenido:

... Ia legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de
cagnicion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por fa primera, fegitimacion de hecho en fa
causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre ef demandante y ef demandado por
intermedio de fa prefension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en
la demanda, y de la nofificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye estd
legitimado de hecho y por activa, v a quien cita y le alribuye estéilegitimado de hecho y por pasiva,
después de fa nofificacién def aute admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en
la causa alude a la participacion real de las personas, por regla general, en ef hecho origen de la
formutacion de la demanda, independientemente de gue haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente seré legitimatlo mafterial, pues

1 Consejo de Estado. Saccion Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013, Expediente Ne. 2010-00385-01 (42610)




8blo estéan legitimados materialmente quisnes participaron realmente en fos hechos que fe dieron origen a
Ia forruacion de fa demanda’ (Negrillas y subrayas fuera del texto)2

igual sentido, dicha Corporacion ha expuesto:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno de
Ios sujetos en fa situacion factica o relacion jurfdica de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de fa cual segtin fa ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les dasconocen
los primeros 0 se les exonera de las segundas. En términos procesales, fa legitimacion en ia causa se
entiende como fa calidad que tiene una persona para infervenir en el proceso y formular o contradeci
las prefensiones contenidas en la demanda, por ser sujefo acfivo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida y objefo de la decision del juez, de manera que se frafa de un presupuesto de fondo
para dictar sentencia de mérito favorable af demandante ¢ al demandado.

Cabe precisar que se diferencia de la legitimacion en el proceso -fegitimatio ad processum-, fa cual se.
refiere a la capacidad juridica procesal de las partes, esto es, atafie a Ia apfitud legal de fos sujetos para
comparecer y actuar en ef proceso y a s debida representacion como partes en ef mismo; por elfo, ésta
si constituye un presupuesto procesal, y su falta configura un vicio de nufidad que comprometa e
procedimiento asi como la senfencia que flegue a dictarse. Por consiguiente, la legitimacion en la causa
es un elemento de mérito de fa lifis y no un presupuesto procesal, pues quien ostenta fa calidad de
legitimado tiene el derecho a exigir que se le resuelva sebre sus peficionss o defensas; de ahi que, /a
falta de legitimacion activa o pasiva no implica una decision inhibitoria, sino de fondo, pues constituye
una condicidn indispensable materfa de prueba dentro del juicic para pronunciarse sobre fa existencia o
inexistencia def derecho material prefendido, mediante sentencia favorable o desfavorable af
demandante o al demandadc”. '

En el presente caso, tratandose de un proceso iniciado por el medio de control de nulidad y restablecimiento
de! derecho, como quiera que persigue la declaratoria de nulidad de actos administrativos que negaron los
nuevos factores salariales homologados correspondientes a la pension de jubilacion dél la demandante y que,
consecuentemente, el restablecimiento del derecho a partir del pago de unos emolumentos laborales
cuantificables en dinero, versa sobre actos administrativos, que fueron expedidos por CAJANAL EICE liquidada,
hoy U.G.P.P., y por lo cual la demanda se dirige contra el ente de derecho plblico que expidié los actos.

Con lo antes manifestado, resulta claro que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no es titular de la
cbligacion que se demanda, conforme con [a ley, toda vez que mi prohijada no fue la entidad emisora de los
Actos Administrativos que se pretenden anular, y que de la misma manera el llamamiento en garantia no esta
Hamado a prosperar porque como se explicara mas adelante y se menciond en la referencia a los hechos, no
era ol Ministerio de Educacién Nacional el empleador, ni la entidad que legalmente realizaba los pagos
salariales, prestacionales ni de seguridad social en pensin, par ende no pedria ser lamado a responder dentro
de una obligacidn que legalmente no estaba a su cargo, come lo pretende equivocadamente la U.G.P.P.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha side unanime en seguir la tesis Constitucional {Sentencia C-965
de 2003, Consejo de Estado sentencia del 25 de julio de 2011 expediente: 20.145, sentencia de 23 de octubre
de 19390 expediente 6054 Consejo de Estado, Sentencia del 11 de noviembre de 2009 expediente 18166}
respecto de la legitimacion en la causa expuesta en la sentencia de fecha 14 de marzo de 2012, radicacidn:
76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032), Actor. ELIZABETH VALENCIA Y OTROS, Demandado: LA
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Consejero Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, al sefialar:

2 Conseje de Estado. Seccion Tercerz. C. P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia de 17 de junio de 2004, Expediente No. 19930080 (14452)
3 Consejo de Estado. Secclon Tercera. C. P. Ruth Stella Comea Palacio. Semiencia de 29 de enero de 2009, Expediente No. 16169




“ ..con relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la “calidad subjetiva reconacida a las partes en
relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso” de tal forma, que cuando una de las
partes carece de dicha calidad o condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas.”

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante
o bien en el demandado (llamado en garantia), la sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujc o la persoria confra las que se adujeron no eran
las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por 1a Sala en tal sentido, a saber:

“(...) Lalegitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujefos (por
pasiva o activa) de la prefension procesal, con ias personas a las cuales ia ley oforga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Cuando ella fafte bien en ef demandante o bien en el demandado,
la sentencia no puetie ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas pues querra decir
quien las adujo o fa persona confra la que se adujeron no eran las tifulares del deracho o'da fa obligacion
correlativa alegada (...)"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de hecho cuando la
relacién se establece enlre fas partes por razén de la prefension procesal, es decir, de la atribucion de
una conducta gue ef demandante hace al demandado en su demanda o material frenfe a la parficipacion
real de fas personas en el hecho erigen deila formulacion de fa demanda, independientamente de que
dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
fegitimacién, na constifuye una excepcién de fondo porque no constituye enerva ta prefension procesal
en su confenido, sino gue es una condicion anferior y necesoria para dictar senfencia de mérifo, sin que
el estar legitimado en fa causa otorgue ef derecho a ganar, lo que sucede aqui es que sila falla recae
en el demandante, ef demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque el haya probado un hecho
gue enerve ef contenido material de las preiensiones, sine perque quien lo ataco no es la persona qua
frente a la Ley tiene el interés sustantivo para hacerlo- no ef procesal-, si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado al demandanfe se le negaran las prefensiones, no porque los hechos en que
se susfenten no e den el derecho sino porque a quien se fas alribuyo ho es el sujetd que debe responder,
y por eso ef demandado debe ser absueffo.”

La Jurisprudencia trascrita en precedencia, nos sirve de apoyo juridico para recordar que el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL no es titular, conforme con [a ley, de la obligacion que demanda el actor y que
pretende la U.G.P.P. exigir al Ministerio con el llamamiento en casc de ser reconocida la pretension a la
demandante toda vez que el Ministario no era el llamado a realizar los pagos de apnries a seguridad social
pensién y por ende no debe ser llamado en garantia.

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL tampoco tuvo injerencia en los hechos que han generado la
demanda ni en los tramites administratives para el reconocimiento y page de obiigaciones, ni en la atencion de
las reclamaciones posteriores a los reconocimientos, razdn por la cual se carece de los soportes documentales.

El titular del acto administrativo y quien realizaba los aportes a pension es una persona juridica totalmente
diferente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, luego una eventual condena gue pudiera recaer sobre
mi representada, equivaldria a sancionarla por actos que na le pueden ser legalmente imputados a la misma,
io cual implicaria un quebrantamiente del principio juridico en virtud del cual todo dafio o perjuicio que pueda
imputarse a malicia ¢ negligencia de ctra persana, debe ser reparado por esta.




Con &l fin de sustentar la razon de |a excepcion propuesta, resulta necesario puntualizar que la Ley 29 de
1989 asignd “... af Alcalde Mayor def Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes municipales, las funciones de
nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y adminjstrative de fos
establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos, privados,
Jjornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y fa Carrera Administrativa vigentes
y que expidan en adelante ef Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a fos cargos vacantss de las plantas
de personal que apruebe ef Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.”

La Constitucion Politca de 1991 planted e implementé la descentralizacion come mecanisme de
racionalizacion, eficiencia y eficacia de la gestion estatal,

Esa descentralizacién se consolidd cpn la Ley 60 de 1993 a través de lo cual se definen las compefencias
nacionales, distritales, departamentales y municipales para la administracion de la prestacion del servicio
educative estatal en los niveles de preescolar, basica, primaria, secundaria y media,

No obstante con la expedicion de la Ley 715 de 2001, se dictan narmas orgénicas en maferia de recursos y
competencias, y a su vez se certifica en materia educativa a partir del ario 2003 a los municipios mayores de
cien mil habitantes con el fin de que presten el servicio piblico de la educacion a través de las Instituciones
Educativas Oficlales.

Asi las cosas, se puede concluir que son los Departamentos, Distritos y Municipios (certificados en educacion)
que en el caso sub judice corresponde al Departamento de Caldas, quienes legalmente administran el parsonal
docente y administrativo de las Instituciones Educativas de su jurisdiccién, para lo cual el Ministerio de
Educacién Nacional entregd a dichas entidades temitoriales la planta de personal de esas instituciones
educativas, atraves de la suscripcion de Jas Actas respeclivas.

Este traslado de las competencias para la prestacion directa de los servicios educativos por parte de las
entidades territoriales implica la prohibicion a la Nacion de suministrarlos como claramente lo define el articulo
101 de Ja fey 715 de 2001:

“Articuo 101. Prohibicion de plantas para la prestacidn del servicio por parte de la Nacién). Salvo las
excepciones establecidas en la presente fey, fa Nacién no podré administrar plantas de personal o tener
institticiones para. prestar los servicios asignados en la presente ley a los departamentos, disirifos y
municipios. Las existentes deberan transferirse a la enfidad donde se presta ef servicio,

Por su parte, el articulo 153 de la Ley 115 de 1994, por medio de la cual se expide la Ley General de Educacion,
precisa;

“Articulo 153°.- Administracion municipal de fa educacion. Administrar la educacion en los municipios es
organizar, ejecutar, vigilar y evaluar ef servicio educativo; nombrar, remover, trasladar, sancionar,
estimular, dar licencias y permisos a los docentes, directivos docentes y personal administrativo; orientar,
asesorar y en general dirigir la educacion en ef municipio; todo ello de acuerdo con fo establecido en la
presente Ley, ef Estafuto Docente y en fa Ley 60 de 1993.”

Parlo anterior, desde que se inicid el proceso de descentralizacion con la de la Ley 29 de 1989 la administracion
del personal docente y administrativo de las Instituciones Educativas, asi como el pago de la nomina (incluidos
los aportes para pension), es competencia de las entidades temitoriales certificadas, por tanto el Ministeric de
Educacién Nacional no es el nominador en virtud de la entrega de! personal que se efectud a dichas entidades
territoriales correspondientes por mandato de la Ley.




En consecuencia el Ministerio de Educacién Nacional no se encuentra llamado a respender por el cobro del
aporte patronal que esta cobrande la U.G.P.P.

De tal presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno no se puede predicar en el caso en cuestion, dada que
la Nacién {de la cual el Ministerio de Educacion Nacional es un organismo integrante de la Rama Ejecutiva del
poder plblico) es una persona juridica totalmente diferente a la U.G.P.P.

Asi Serior Juez, resulta irrefutable que el Ministerio de Educacion Nacional adolece de [egitimacion en la causa
por pasiva -material- en el presente asunfo, y por ende:no tiene ninguna conexion con la decisién administrativa
objeto del litigio ya que entre sus funcionss no esta la de reconccer las prestaciones sociales de los docentes
tal como se aprecia de o dispuesto en Decreto 5012 del 28 de diciembre de 2009 ().

Al respecto resulta ilustrativa una sentencia del Consejo de Estado que acepta que cuando una entidad territorial
esta certificada es elia la responsable del manejo administrativo y presupuestal y por lo mismo es fa que debe
comparecer al praceso y no el Ministerid de Educacion Macional que en esos ¢asos carece de legitimacidn en
la causa por pasiva, la mencionada sentencia efectlia un andlisis de fa descentralizacion de la educacién a la
luz de lo dispuesto en la Ley 60 de 1993.

Dijo el Consejo de Estado en la sentencia de 18 de octubre de 2001, Seccidn Segunda, Exp. 1997-00053-04,
Magistrada Ponente Dra. Margarita Olaya. Demandante Betancur Suarez, detandada la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional

“En el sub fite, da cuenta la Resofucion No, 3500 def 12 de agosto de 1996, que la Ministra de Educacidn
Nacional, de ese enfonces, cortificé al Departamento de Caldas el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 14 de Ia ley 60 de 1993, para asumir la administracion directa de Ios recursos
del situado fiscal y la prestacion de los servicios educativos. (Folio 106 cdno. ppal) Asi mismo, se
dispuso que ef acta de compromiso sa incorporaria a la cifada Resolucion y formaria parte imtegrante de
asta,

Segtin certificado que obra a folio 1 def cuaderno No. 3, el demandante, desde su posesion siempre ha
sido cancelado con recursos del stuado fiscal, Asi mismo, es preciso resaltar que los actos acusados
fueron proferidos por el Gobernador del Departamento, en ejercicio de fas afribuciones oforgadas por fa
Constifucion Polifica, en calidad de Presidenfe de la Junta Administradora del Fondo Educativo
departamental "FED", después de haber asumido la administracion de los servicios educativos en ef
departamento.

La demanda, como consta a folio 25 def cuademo principal, fue presentada el dia 7 de noviembre de
1997, fecha para la cual el departamento habia asumido la administracion directa de los recursos del
situado fiscal. Luego la responsabilidad del manejo administrativo y presupuestal de fa educacion en ef
departamento de Caldas, en este caso, es def Departamento y no de fa Nacidn, lo que lleva a concluir
forzosamente que fa persona que fue demandada en esta litis no esta legitimada para responder por las
stplicas de la demanda, por no ser la obligada,”

Es impontante seffalar ademas que lo anterior que el Ministerio no intervino en los hechos que se establecen
en la demanda ni ef llamamiento, por ouanto no esta dentro de sus competencias.

4 "Por el cual se modifica la estructura del Ministerlo de Educacion Nacional, y se determinan las funciones de sus dependencias.”




COMPETENCIAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

De acuerdo con nuestra Constitucién Politica y lo establecido por el articulo 58 de la Ley 489 de 1998, el
Ministerio de Educacion Nacional es el encargade de generar la politica sectorial y la reglamentacion pertinente
para la organizacion de las diferentes modalidades de prestacion dei servicio plblico educativo, con el fin de
orientar la educacién en ios niveles: preescolar, basica, media y superior, educacion para el trabajo vy el
desarrollo humano,

Lo antetior fue reiterado por et Decreto 5012 de 2009, por ef cual se modifica Ia estructura de personal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y se dictan otras disposiciones; y el Decreto 5013 del 28 de
diciembre de 2009, se modifica 'a planta del Ministerio de Educacion Nagional y se determinan las funciones
de sus dependencias.

Asi mismo, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL es |a entidad encargada de definir la metodologia,
distribuir, girar, y hacer seguimiento a los recursos que provienen del Sistema General de Participaciones, la
Ley 30, Ley 21 y ampliacién de cobertura para ser asignados a las Entidades Teritoriales e Instituciones de
Educacién Superior Pblicas. -

El MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL también forma parte integral de la Rama Ejecutiva en el orden
nacional en virtud de la Ley 489 de 1998 Articulo 38.

Dada la descentralizacion del sector educativo establecida por la Ley y por la Constitucion en sus articulos 356,
siguientes y concordantes, este Ministerio perdid |a facuitad de ser nominador de los docentes y pagador de su
ndmina, la cual reposa en capeza de los Departamentos y Municipios certificados (hoy por la Ley 715 de 2001),
en consecuencia son estos Ultimos quienes tienen actualmente a cargo la administracion de! personal docente
y administrafivo de los servicios educativos estatales, par lo cual le comesponde a éstos asumir los costos
inherentes y relacionados con ¢l tema de apories pensionales.

2. EXCEPCION GENERICA.

Solicito su Sefiorfa, que oficiosamente se declare probada cualguier excepcion cuyos hechos en que se
fundamente la accidn, se encuentren plenamente demostrados en el procese, tal y como dispone el articulo
306 del Codigo de procedimiento Civil,

OTRAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA OPOSICION A LA PROSPERIDAD DEL LLAMAMIENTO.

< EXCEPCION DE EXTINCION DE LA OBLIGACION.

Ademas de fo manifestado anferiormente, encontramos necesario indicar que si en gracia de discusién se
aceptara que el Ministerio de Educacion Nacional tiene alguna relacion econdmica con la pensian reconocida
por la U.G.P.P. al demandante durante algin corto periodo de tiembo, ésta fue extinguida por disposicion
normativa, en virtud de la Ley 1753 de 2015, Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
“Todos por un nuevo pais’, y el Decreto1337 de 2016, que disponen:




Ley 1753 de 2015:

“ARTICULO 78. Supresion de cuotas partes pensionales. Las entidades publicas def orden nacional -
que formen parte del Presupuesfo General de la Nacion, cualquiera sea su naturaleza, y Colpensiones,
suprimirén las obligaciones por concepto de cuotas parfes pensionales. Esta posibilidad aplicara tanto
para las guotas causadas como a fas que a fuluro se causen. Para el efecto, las entidades haran el
reconocimiento contable y 1a respectiva anotacion en los estados financieros. (Subrayado fuera del texto)

Lo dispuesto en el inciso anterior fambién aplicard a las entidades que al primeto de abril de 1994
tuvieran fa calidad de entidades def orden naciona,

La Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), procedera en el mismo sentido en relacion con las obligaciones por cuotas partes
pensionales que haya reconocido a partir del momento en que asumid fa funcion de reconocimiento
pensional de entidades del orten nacional liquidadas o en fiquidacion, que sean financiadas con recursos
del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP)." -

Decreto 1337 de 2016:

“Articuio 4°. Pago do las obligacignes pensienalgs v procesos administrativos y judiciales. Como
consecuencia de la supresion de las cuotas partes pensionales de que trata el presente decrefo, las
entidades ohjeto de su aplicacion que hubieren reconocitdo pensiones deberdn asumir con sus

: propios recurses el paqo total de la obligacion pansional, sin que sea procedente el reembolso por
parte de ias entidades concurrentes. (Subrayado fuera del texto).

A pesar de lo anferior, las entidaedes deberan surtir el procedimiento de consulta de cuofa parte pensional
tal como lo establecen las normas vigentes que sean aplicabies.

Si se hubieren iniciado procedimientos administrativos o judiciales de cobro de fa obligacion en relacion
con las cuotas partes causadas y no pagadas al 9 de junio de 2015, debera solicitarse la ferminacion de
dichos procedimientos en virtud de fa extincién de la obligacion ordenada por la Ley. (Subrayado fuera
del texta).”

-

De esta manera Sefior Juez, siendo la U.G.P.P. y el Ministerio de Educacion Nacional entidades del orden
nacional, quedaron extinguidas en virtud de estas normas las obligaciones econémicas pensionales reciprocas,
pasadas, presentes y futuras, debiendo esa entidad U.G.P.P. asumir el pago total de las prestaciones
pensionales, lo cual hace alin mas improcedante el llamamiento en garantia sub judice.

PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por este Ministerio, le solicito muy respetuosamente a su
Despacho denegar el liamemiento en garantia solicitado por la entidad demandada y en lodo caso, no imponer
ninguna condena econémica a este Ministerio dentro del proceso judlc:al atribuyendo condena en costas y
gastos procesales a la parte que hizo &l lamamiento y en favor-de mi representada.




. PRUEBAS

. Sobre la solicitud de antecedentes adminiétrativos respetuosamente manifiesto al sefior Juez que no
obran en el Ministerio de Educacion Nacional, como quiera que, por Ley el personal docente y administrativo es
respensabilidad de las entldades territcriales certificadas y es alfa donde manejan y reposan las hojas de vida.

Teniendo en cuenta la descentralizacion del sector educativo y que consecuencialmente son las entidades
territoriales las que cuentan con las historias laborales y-antecedentes administrativos de los hechos
generadores de la presente demanda, esos documentos deben ser solicitados al Departamento de Narifio-
Secretaria de Educacién. Ruego eficiar a esa entidad iefritorial para que haga parte del presente proceso.

+« = Solicitamos se requiera a la Secretaria de Educacion de Narifio para que se sirva allegar al expediente
fa certificacion de devengos y descuentos de néminas dentro de la cual se definen los valores cancelados por
la Institucion Educatlva a fravés def Fondo Departamental Educatwo

£ ANEXOs

1. Poder especial conferido por la doctora Ingrid Carolina Silva Rodriguez, en su calidad de Jefe de la oficina
Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, segin la delegacion de funciones-contenida en la Resolumon
Nro. 20980 del 10 de-diciembre de 2014 expedida por la Ministra de Educacion Nacional,

2. Acreditaciones de la doctora Ingrid Carollna Silva Rodriguez, en su calidad de- Jefe de la Cficina Jurldica deI ’
Ministerio de Educacion Nacional,

NOTIFICACIONES
Mi poderdante y [a suscrita, quien obra en ejercicio de facultades delegadas por Ia jefe de la Oficina Asesora

Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, podremos ser natificados en ia Calle 43 No. 57-14 CAN, Piso 5,
Oficina Asesora Juridica, de la ciudad de Bogoté o al correo electrénico: fhernandez@mineducacion.gov.co

Atentamente,

/ ndia HE

INDIRA HERNANDEZ ROA
C.C 1.014'192.601 de Bogota D.C.
T. P. 189.784 del Consejo Superior de la Judicatura




