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ADRITANA CERVANTES ALOMIA
Juez Segunda Administrativa del Circuito de Pasto
E. S. D.

REF.: PROCESO No. 2015-00156
ACTOR: JUSTA GLORIA LOPEZ BE HUERTAS

h: Ahll\ 1 hf\ INIT A l‘v. A h‘! 1" I'l'e"l'ﬂ A l! _! !“'"cTTI"‘ I DL iaT AR ALY

CONTRIBUCLONES PARAFISCALES DE LA PRO (."IéN SOCILAL - UGPP

ACCTON: NN THAD Y RESTARLECTMTENTO DE DERECHO

” = 0] Y4 ] | . 1
LonTesiacion ue demanaa

OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS, mayor y vecino de este municipio, identificado con ia cédula de
ciudadania No. 98'396.355 expedida en Pasto, y provisto de la Tarjeta Profesional No. 108.301 del C. S.
de ln J. chrandn en mi calidad de nnndz»rndn mf!'mﬂl de la UMTRAD ADMINTSTDATIVA FSPFCTAL O
bt‘:bllUN PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROO tCL.LUN SOCIAL -
UGPP, en el proceso de la referencia, comedidamente llego ante el Despacho y dentro del término leaal,
para CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIFNTO DE DERECHO. propuesta

por ia sefiora JUSTA SLORIA LOPEZ DE HUERTAS, a través de apoderado (a) judiciai, asi:

I. POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION Y

DE COMNMDENA NE LA DEMANNDA
o SN i N T I NI e mei v mrmrvaivewasis

En nombre de la UGPP con fundumenfo en Io que mds adelanfe sus'ren‘raré manifiesfo que me opango a
la demanda, por carecer de fundamen'l'os de derecho, en conSecuencm, sohcu'ro respefuosamenfe que en la
sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento y se declaren
probadas Todas vy cada una de ias exczpcione.s que propondr‘é enei acdpiie respectivo.

II. POSICION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

I'U! ser bu:.uspnum UC &SIIU, Bl Uu} umuurluun IC UBUGI'U Pl ouul |UUU§ Y (.uuu une ue IUb GleﬂlB"IUB Iu(:ll(-u:)
sobre los cuales edifica las pretensiones del libelo demandatorio, por los medios probatories iddneos y
pedidos en la oportunidad procesal respectiva.

En virtud de jo anferiormenie expuesio, me permito arguir:
DEL PRIMERO AL SEPTIMO: Son ciertos.
[N N . » ’ [ 1 1] e b [) [ I - 1 ] - e »
No es cierto en ei entendide que ia entidad no ha reliquidado la pensidn dei actor.

AL NOVENO: Es un hecho aieno a la Entidad que deberd acreditarse en debida forma.

AL DECIMO: Es parciaimente cierto.

Ea riertn an gl antendidn awon In damandants nn l» hwisron 2n cusntn an 2l TR Ao |n npnfmn el dl+imn

afio de servicios anterior al retiro del servicio, sino el ditimo afio de servicio de conformidad con lo
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pensidn, pues tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2008 y el 30 de octubre
de 2009,

W | P WU I P SRR VIR J.-PPY L.
I\IU OUQIUIIIG, lu Lllllul-lu DI IUVU €M (-Uﬁﬂlu IUUUD IUD Iul-l TSS TUIED GUNniY u:lguul.luu Uu:lll-u, IJUlllllbublUll

por servicios prestados, incremento 2.5%, prima de alimentecién, prime de antigliedad, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, sin que deba incluirse un nuevo factor salarial.

AL DECIMO PRIMERO: Es un hecho ajeno a la Entidad, que deberd acreditarse en debida forma.

AL DECTMO SEQUNDO Y DECTMN TERLERO: Mo son ciertos, ko Entidad no adeuds valor algune o
actor. No se comparte la liquidacién proyectada, en el entendido que la Entidad no debe reconocer, ni
liquidar ni pagar los valores correspondientes a la reliquidacién solicitada, y por lo tanto, no debe incluir
an ol TRl mimune rancontng » fartnrec anlarinles par ne habor ofertundn annrtec ron decting 7 noncidn
Sobre los mismos, sin que a ia fecha exista diferencia econdmica o favor del demandante, ni indexacidn
pendiente.
ii li' a upuuuu JI.II risdiccional 3 ¥ urui'gﬁl" Fudm , COfl
ueden relacionar en el acdpite de hechos.

e
e CGi UV

MUNICIPAL DE PUERRES (N).

ARGUMENTOS LEGALES

Para analizar el caso, es preciso hacer ias siguientes consideraciones de orden iegai:

A. CON RESPECTO AL DERECHO DEL ACTOR

e L lao MNamal.. Ao BN1T7L Jd.1 1D A Ja DN J_ L imra
\*UG liﬂ\JluIlIG i N&:UIULIU" INU, JULJU LIEI 17 GUE JUIIIU ue l-Ul.z 3 IGLUUULIU uiid PG"D!UII ue V&Jﬁ‘ a Tavori'

de la sefiora GLORIA DE JESUS LOPEZ DE HUERTAS, en cuantia de $ 2,368,212.69, efectiva a partir
del 1 de noviembre de 2009, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio, para el disfrute

An |
de I prestacidn.

Que la demandante nacié el dia 09 de marzo de 1959 y adgquirié el status juridico de pensionado el dia 9
da Marza da 2000

s (FAMAE den W ma W

Que el ditimo cargo desempefiado fue el de SECRETARIA DE JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

PUERRES (M),

La demandante es beneficiario del régimen de transicidn, pues el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
confempia un régimen de fransicidn, ei cuai respeta ei fiempo de servicio, ia edad v ei monto dei réaimen
anterior aplicable a las personas que a la entrada en vigencia de del Sistema General de Pensiones
acreditaran 15 afios de servicio y/o 40 afios de edad para los hombres y 35 para las mujeres, motivo por
ei cuai €n ei reconocimienio pensionoi se ie deben respeiar ia edad (DU affos), ei Tiempo de servicio (£U
afios) y monto de la pensién (75%), propios de los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, tal y como lo-
aplicé la Entidad.

Sin embargo, en cuanto al IBL y los factores a terer en cuenta para liquidar esta pensidn son los -
establecidos en la Ley 100 de 1993 {decreto 1158 de 1994).

2

JURISCONSULTORES ¥ ASOCIADOS S.A.5.
Calle 19 No. 23-35 Edificio Ariel Of, 302 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto '
oscarf.ruanob@gmail .com



mailto:oscarf.ruanob@gmail.com

Choar Forrnands Fowaro Boborioo

Especialista er Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD DE NARINO

Especialista en Contratacién Estatal
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Conciliador en Derecho
UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Quie la TJT"'ILGi‘IS‘C!,ll del actor, estd encami
asignacidn mds alta devengada en dltimo afio de servicios conforme lo es
teniendo en cuenta ademds lo dispuesto en diversa jurisprudencia.

okl minmmriaiiemafa o | P
1

[(NAWITaRT) l‘l.l& 3e |c.m.|ucuc Qi

[P CY P I O s | ISR )

\»(uc debe de fegaitse la leuql.uuuuun pENSIoNal elevada bﬁJCl el alcance enunciative de los eleinent
salariales devengados por el empleado piiblico, porque dicha pretensién no se encuentra en armonia con
aguellos factores que, bajo compeTencia constitucional y reglamentaria, han definido ¢! Legislador o el

fm Dnandillia i L. by vem o bm 1~ FH
Presidente de la REPUGHTE, asi wismo porgue los elementos reclamador como base ParG G |am.|unuu»w|l, no

se encuentran debidamente enlistados dentro de los factores con incidencia pensional previstos en el
Decreto 1158 de 1994. Y por iiltimo, porque la referida solicitud no guarda relacidn con los precedentes

innietnidoncialec vin culantoc v nrofonontece dofinidog wor la Carts f'nnc-h-hu-:nnnl gabra lao matsria ni ca
Jursp CSE VINCLONTSS Y prasdrenies LoViniQos pl Lore GTonig, it 22

encuentra a tono con la alineada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la del Consejo de
Estado.

Se sostiene que fas pensiones de fos empieados oficiales, de cualquier orden, siempre se liquidardn
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes y por ello no es
nr‘ocedanfe ln rolmmdncmn con la mclus:on de factores gobre lng cuales no sz han efectuade

*, priina de pr oguctividad.

Ademds. no deben tenerse en cuenta como base de liquidacién todos los factores salariales devenaados
por ei accionanie, duranie ef afiv en el cual adquirio el esiaius de pensionado, sino Unicamenie aquetios
factores sobre los cuales realizé aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, ello en aplicacién de la
Sentencia € - 258 de 2013, proferida por la H. Corte Constitucional. Se encuentra que

P PO TR [ Py SR PR iy Lembemoe 4 Lo Y [P, oy | N PR, ey - adew o
GIGLIIVUIIMIIJE <l uGlllul'quula PIJ\JU l'“-li-ﬂ:l UISVGHB“UU Ull UD luLIUl (= aumn lulﬁ: O Uualuruf; ll:al.&l-l ue
ellos no obra prueba de aportes o cotizaciones al sistema, motivo por el cual no hay lugar a ser
considerados a efectos del reconocimiento del monto de su pensién.

[ =1 |'L_l_ Jp— T —tan mimaf [N TR Pl P
TOI'iE & IU EKPI'CSUUU €fi €1 1i0EI0 yeril W CV'UGSIILIU I{UG ;u. ur.'.murluuu pl'@f [ue oo Iﬁllqulu& lu

Giue confo
pensién aplicando el Decreto 546 de 1971 y el Decreto 717 de 1978, y en consecuencia se reliquide la

prestacidn con el salario mds alto devengado en el periodo comprendido entre el 1 de febrera de 2013 v el

2N A o A 2Nn1A o AL mmrdn I b [
ov GE eneid G cviT, sin eimpar §g&, VEririCGLd »G@ noi rinatividad u..uu-uuua Y la juj ISFI udencia nsﬁu:b,

especialmente lo dispuesto en la sentencia C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, sz debe liquidar la pensidn
teniende en cuenta los iltimos 10 afios de servicios, conforme lo dispone el articulo 36 de la ley 100 de

1002 ~amn naca A svnlirands:
a7 7o, LOM0 paLAG G SXPULarSe.

B. APLICACION DE LA SENTENCIA C- 258 DE 2013, PROFERIDA POR LA H. CORTE

CONSTIYUCTONAL |

En atencién a la naturaleza del proceso sometido a conocimiento del Sefior Juez, en el cual, la

rnnTr‘nvpr't:m versa SQDFP Pl I‘Pf‘ﬂﬂﬂ(‘imlPﬂTﬂ ﬂP |ﬂ an'-'mn ﬂP 'ﬂ ﬂPmﬂnﬂﬂﬂTP l'Dl’)l lﬂﬂﬂ_ nnr' PI r'PDImPl’I ﬂP
transicidn, se solicita, muy respetuosamente acudlr' al criterio expuesto por la H. Corte Consflfucwnal, en
sentencia C- 258 de 2013, con ponencia del Dr. José Ignacio Pretelt Chaijub, mediante la cual al hacer el

andiisis de Constitucionaiidad ei arficuio 17 de ia Ley 4% de 1¥5<°, resoivid io siguiente®:

Wiedianie la cual s¢ sefiaki Jos rormas, objelivos ¥ ciiterios gite debe shservar & Gobicrio National para la fijacibn del réglnei salaiial y prestacioial
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19.1iterales ¢) y f) de 1a Constitucion
Palmrxr. Medtante la cual se senalan las namzas, ob]etwas y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la Politica. Medumte la cual se sena]an

s bl
los m:embros del Congreso Naczonaf yde Ia Fuerza PubIrca ¥ para la fij de las pr ’ es Oﬁmales ¥ se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

“Iuente: Comunicado No. 17 de mayo 7 de 2013 www.corteconstitucional. gov.co
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por-centqje en que se reajuste ef safario minime legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como a
expresion por tedo concepte, contenida en su pardgrafo,

. Cpnum-ln = Declorar TNEXEQUITRIES Ine pynmcmnpc Tdurnnte af 1iltime afio ¥ por *ndn Annrpnfn "V o numentardn on of misma

Tereers. - Declorar EXE

congresistas y de los dzmas serwdores pubhcos a qulenes !es resulte uphcable, en el entendrdo que

(7} No puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con anteriorided al 1° de abril de 1994, no se encentraren cfiliades
af mismo.

50 2. aita wmodeda . [y frrmm nmda oo
{1 Came facteres de liguidacidn dz Iz pensidn séle podrdn tsimarse agquelles lngresss que hayan sids recibidss cfeoctivamente por

el beneficiario, tengan cardcter remuncrativo del servicio y sobre los cuales se hubleren realizado las cotizaclones respectivas,

[if} Laz senlte wchen [.nm-pqq I-ngn dn !'-:-“‘-‘-r'x-'-: !TBH r-—'.'._nb"-g.- n tmi-:- lag bo.r-‘ic.‘:--iss: da peta r-égimxm ngpazial gan lnz

(w) Las mesadas correspondrentes a pensmnes recanocrdas de conformidad con este régimen especc'al, no podndn superar a fos
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir def 1°de julio de 2013.

Cuerto. - Lus pensivres reconudides of umpure def uriicuio 17 de fo Ley 4 de 1552, con ubuso del derecihv v con fruude o fu Ley, en fus
términos del acdpite de conclusiones de esta sentencia, se revisardn por los representantes legales de las instituciones de seguridad
secial competentes, quienes podrdn revocarias o reliquidarias, sequn corresponda, a mds tardar el 31 de diciembre de 2013.

e Em fam dnmde mmgnm dn A mannsnniden o moamana mamdnonia o iensenaba mafns T TT TTT Anl owadinal
Quints,- En fos domds casos do pensicnes recenccidas de mancra comtraris o le dispucsic on los sumerales I, I y IIT dol ordingl

tercero, quienes tienen a su cargo el reconocimiento y page de las pensiones decretadas af amparo del articule 17 de la Ley 4 de 1992
deberdn en el marco de su competencia tomas las medidas encaminadas pare hacer efectivo el presente fallo, aplicando en fo
rartinonte Ing apticulng 19 v 20 da Inl av 797 da 2003 en o< térmiras dzl noartada de eercfucionss dn asta santancia

presente sentencia para que velen por su efectivo cumphmlento.' (submyas fuera de tarto).

iNaTese que en ia providencia en cifa se emite un imperative, que como Tai es de ineiudible cumpiimienio,
cuyo fundamento radica en la aplicacién de un criterio general, consistente en que el monto de las
mesadas pensionales corresponderd Unica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente
coiizados. ¥ Tai criferio, encuenira usidero en ios principios de evictencia, sehdaridad y universaitdad dei
sistema de seguridad social integral®, que sirvieron de fundamento para la H. Corte Constitucional, para
emitir su decisién. En la aludida providencia se dijo:

e o I,.l.l Wf l’.!I.lfi."..ll.l" EDLUU!E(_IU qll& u IU: UC"EJ H.ll.ll fU.'I uul Ilﬂy"l‘!&ll &"PEL".H pl GVIDLU‘ yUI ﬂl PIULGPLU umrmnuuuu it VI' I,Uu U‘El G LILUI(I
36 de la Ley 100 al que remite el Acto Legislative 01 de 2005, las reglas de ingreso base de liquidacién (IBL) aplicables son aquellas
previstas en el inciso tercero def articulo 36 de Ley 100,

Crbn jmbrmmmnmbanidn an ln nrin maian ea aiocke ~f fnoan likanal daf vbinoin 2L An fa f o ’nn o Iz valuniad datl loaicladan - avian al aomcbar
S8 WROrprERALIGN 2 f8 QUT T8N 28 QPUSVE &6 LERAN HLENAT Q8T QVITUIT S8 G200 LY ALY, &G VELLALE (et et iie et GuiCN & Spreoay

fa Ley 100 hizo énfasis en la necesidad de restringir las reglas del IBL para evitar !a evasidn con sittaciones como el que se ha
denominado como “carrusel” de pensiones- a los principios de universalidad, selidarided y eficiencia que rigen fa seguridad social segin
! articyle 48 de la Constitucidn v e la cldusule de Fetade sccial de sequridad social zenin ol articulo 48 de lo Constitueidn v e lo

mtLsvarida A Clmbmde Coanint An Adsman t. N N o ) serbndea A A —‘...L Lo nnaslbndiion dm bndt mmmirnang ol lian
CraUSUng O OSUaG0 wodiar OGS GEMECIO, wpt-l-u JCAMENTE, G 3U MGIGALo Q8 TiISUMDUCIGH Squitativa GE (03 FeCUi'sos putncss .,

De esta forma, se debe estimar que el criterio jurisprudencial expuesto debe ser aplicado a aquellos

T Lo e ] Ine ~realmn gn Aidvacdes ol mdm mnamainnal da gnmiddanas i lane hamakiaianian Aal An
CGS05 eh 103 CUGISS 32 GisCulG © omc Prioe ondr G2 STrvViaores pudineuo CTIeTICIGrICS Gy |95|l||9u e

transicién, como quiera que lo que se procura, es velar por la sostenibilidad y equilibrio financiero del
sistema de seguridad social integral, aplicando una regla comuin, sin distincién o excepcién alguna, en

dands ol montn de in nencidn corracnandard a la aus efeotivaments co anorts ol cictemn
ConsS it G Fe sponcerad.c que el wamente cpl H 11N

4 LEY 100 DE 1993. ARTICULO. 2*- Pnncrpws. El servicio priblico esencial de seguridad social se prestard con sujecion a los pnnapws de eﬁaenma

By
Unrversahdad Es la garantia de la prateccion para todas las personas, sin mnguna discriminacidn, en todas las etapas de la vida; ¢} Solidaridad. Es la
practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdniicos, las regiones y las cenmunidades baje of principio del mds fuerte
hacia el mas débil.
LS5 G Sl LSRG S TG SR T SISREIG G5 S SGGIa) RS GE R TICIPaCiCn, CORLIG] ¥ GIFOiGH SOl iNidinG. inds FCUISes
provenientes del erario piblico en el sistema de segundad se aplicardn siempre a los grupos de poblacion mds vuinerables; d) Integralidad. Es Ja cobertura
de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad economicay en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este efecto cada
quien contribuiré segiin su capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta ley; ¢) Unidad. Es la arficulacion de
poliicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestacinnes para alconzar Ins fines de la s@guna’ad sacial, y f) Participacian. By la intervencion de la
comunidad a traves de ios benegjicianos de la segundad socaf en la orgamzacion, controi, geston y fiscai on de ias st y aei s1stema en su
conjunio.
PARACGRAFO.-La sequridad social se desarrollors en forma prooresiva, con el objeto de amparar a ln poblacién v la ealided de vida
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Abor angia 38 acoge,

Ahora bien, no se desconoce que el pronunci : ituci Ui
alude particularmente a las pensiones "mds altas® y mds especlflcamen’r as perc:bldas por

Congresisfas y Magistrades de Altas Corporaciones. No obstante, ello no |rnp|d sus efectos se

maskia At o amda simnan Ao Lol e
:u\ll:.ll\.lul'l & oiTes \-u-.lv-), i TANTS CoONSuTanad G s Wb R |ulluu|||\'—lllu,

asi como a los principios generales antes citados, es preciso adoptar medidas encaminadas a salvaguardar
los recursos que serdn a la postre los empleados para el reconocimiento y pago de las pensiones, siendo lo

mac oqnl"‘nh\m recanoger 2l montn do la hancidn en nranancidn dinrssta o la real \F’ gfactivamants cotizadn

HEg et i SRt P s el D pe e el Ul S

At ilbmmedn Al Amminidis A lae mrea Lo aiem
h iTU G& 183 hermas Yoo 1S Sirvi

por el trabajador.

or su harte, el arﬂ'cuio iQiaieyi

f pa :
la junsprudenc n los siguientes tér

r'eglamentar:as de manera uniforme a situaciones que tengan los mismes supuestos fdcticos y Jundrcos, Con este
propdsite, al adoptar las decisiores de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion
{urisorudencial del Consaio de Fetede en las aue s2 interoreten v apliguen dickas normas”

P P g

el mta A ] e e A . S O4 A AN
HIUGIVUNIWIIUUG, &) SEerneEiciul O O0iv Uus cvil, €n Adfiue lu rl

C.bla ul.‘.ilJU:’lblUll Il.lﬂ UUJG!U db unuuar:a dc (K I-0))
Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo, declaré la exequibilidad
condicionada de la norma, en el entendido que se aplicardn de manera preferente las sentencias de

nimmnbida sl ot m la Ll Famba Sanebidoniamal
\-vuau:uuluuunuuu Pl CTETIGGS pul ia r. Corte Lonstituciona.

De este modo, nada obsta para que la Sefiora Juez acoja para el sub lite los criterios expuestos en la
nennrin - 75“ Ar: 7“11 en n| ean'l'lr‘n dn dltpnmn ln .nnlnqgrf‘nnh‘\n

Il
senyancic BRG] PAAMA WP A

lag wmeeadne nensinnalne Enln
Qs MSS8Cas pens

frente a los factores Salar'lales que efectivamente cotizd el actor.

Ahora_ia anlicarcidn nv-ofpm’n*rp de iag sentenciag da constiturionaiidad de ia Corte Constitucionat se gj'_\ra

—s Y= - ied —— e ALALA IS ap L g P (iR R RV L A

paso, con mayor razén, cuando frente al tema del IBL existen criterios dispares entre la jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral. En efecto, mientras
el Consejo de Estado Seccion Seaunda, en Sentencia dei dde agosio de 201, expedienie No, 2006-7300
MP Victor Hernando Alvarado Ardila, aboga por la inclusién de todos los factores salariales devengados
por el trabajador, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- sostiene que en el Régimen de
II‘QHSICIOH el LBL se caicvia con base en ia I..BV 100 de 1773, a voces dei Art. 30 v concordantes tr'ecna
general - promedio de los tltimos diez afios). Tal criterio puede verse reiterado en la sentencia del 3 de
Jjulio de 2013, SL407-2013, Exp. 44207, demandante Sergio Becerra Mareno Vs. ISS, M.P Carlos Ernesto

Aioiina ivionsuive.

Que al respecto en Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP concluyo que si bien es cierto la
parT TC TESGIUTIVA G iG SeiGicia {253 se SO |v Gi @7 |lCu:u i7 @ Qe m noy 4 uc:. :731- S5 por ciio que ia
cosa juzgeda, la fuerza vinculante y el cardcter obligatorio y erga omnes del control abstracto de la
conshfur:lonahdad alli efecfuado salamen're puede pr'ed:carse de la norma legal demandada, sin que sea
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exphcl’ramen'l'e no efecfuar una mtegracuon noriativa.
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corresponda estrictamente con el decisum, podrdn adquirir un cardcter vinculante y constituir un
precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

Sin embargo, en esie caso especifico existen varias consideraciones en el fatio que permiten conciuir que
la intencién expresa y deliberada de la Corte fue la de circunscribir su decisién al régimen especial de
conaresistas v, adicionalmente, que los razonamientos de la ratio decidendi también estuviesen
restringidos a ese régimen, sin que sea factible extenderlos a otras normas u otros regimenes especiales.
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lo que fue materia de la decisidn, lo que, necesariamente, involucra las normas respecto de las cuales se
efectud el andlisis de constitucionalidad, como también, desde luego, de los razonamientos efectuades

b Am | +i e Da mr o Lo Crmda Famedid ~l £,
que forman yuu Ye de la ratic decidendi. Pers como 52 ununu-u, &n ese cose la Corte Constituciona! fus e

extremo celosa al precisar el alcance de su fallo, no solamente en relacidn con las normas que
explicitamente analizo, sino con las que también de manera expresa, excluyé de su examen. De andloga

manara fiio incictonte a al indicar nue todn ln cefaladn an 2l follo debid cer entendido svchirivamente on

) - fat it

relacién con la norma demandada y con el régimen pensional especial de la Ley 4 de 1992, de tal suerte

que ningune de los razonamientos efectuados pueda ser automdticamente trasladado a otras normas ni a
atros regimenes nensinnales.

Que por las anteriores razones, la Corte Constitucional enfatizé que no era posible expender de forma
aznzml io Clﬂl.ll anaiizado en retacion con reiacion con ei r'ealmen gsuec:lal del LOI’IC"‘ESISTﬂ sin zmnar‘ao
concluye que lo antes dicho no significa que argumentos juridicos, r'eglas y principios contenidos en esa
ratio no pueda ser tenidos en cuenta como criterio auxiliar por los interpretes de esos conceptos y, en
parficuiar, por ias admimsiradoras dei réegmen pensionai de primu media con presfacion defimda.
Aclarando que se trata de criterios juridicos provenientes de la corporacién judicial encargada de velar
por la guarda de la Constitucién Politica que a no dudarlo, constituye una fuente doctrinal de Innegable

Jeiarguia.

Que por lo anterior El Comité Juridico de Conciliacién de defensa Judicial de la UGPP, defme comeo Imea
Jl-ll I\‘l\-u 'Mi“ \‘Pllhul L=r1 I\La IGMKM"M&I\III“ quc S }ll Qaﬁlil"' P\ll lﬁlll‘uluuh'ull \‘6 lw Pﬁlﬂ‘\llm U‘o l“uua IVQ
regitmenes pensiénales que componen el régimen de transicion que atendiendo el desarrolla de la parte
motiva de Ia Sentencia C - 258 de 2013 profenda por | la Cor?e Consh*ruclonai y por la m‘rerprefaclon
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Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las solicitudes de reconocimiento y
reliquidacién de pensiones de funcionarios de la rama Jud:ctul Ministerio Pdblico y Contraloria General de

[ R
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acuerdo a lo desarrollado por los articulos 21y 36 de la Ley de 100 de 1993, es decnr se les respetara
edad, tiempo y monto del régimen anterior pero se les liquidard su mesada con los (ltimos 10 afios de

/ 11 c
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hubieren efec‘hvumen’re r'eailzodo aportes y que se encuentren establecidos por el Decreto 1158 de 1994,
luego se liquida con el 75% del promedio de las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de la Ley 100.

C. SOLICITUD DE APLICACION DE LA SENTENCIA SU-230/15

LA CORTE CONFIRMO LA NEGACION DE UNA ACCION DE TUTELA PROPUESTA CONTRA LA SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREM A DE JUSTILTA AL MO EMAONTRAD COMFIGUDANAS BN EL FALLD CAUSALES CONDULZENTES A €U COMNCESION

L= B =1 el e v s (R =t 2 A0

IV. EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Pretelt Chaljub

La Saia Piena estudié ia accién de Tuiela inferpuesta por ei seffor Saiomdn Cicerdn Quintero Rodriguez en
cantra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por
considzerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad. al debido nroceso. a la seauridad social v
al minimo vital, af ordenar que la liquidacidn de su mesada pensional Se realizara con base en ei promedio
de los salarios devengados durante los dltimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en
cuenta el promedio de los salarios devenaados en el (iltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, seaiin

W 14
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El actor sefialé que su empleador, asf como los jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo
27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pensidn debia ser
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tiltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegé que el régimen de
transicidn del articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacién de la norma anterior,
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ingreso base de liquidacidn.

A cgte respecte lo Sala Plens encontrd que lao sentencia £-208 de 2013 fiié ung interpretacién en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
quuidacién IBL no esun aspecto de la 1'ransici6n Y. por tanto, son las reglas confenidas en aqué[ régimen

especml al que se per"renezca De oTr'o Iado resah‘o que medtum‘e auto A- 326 de 2014 por el cual se
resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacion

' sobre el articuio 36 de ia Ley 100 de 1993 estabiecida en ei referido Talio C-258 de 2013, en ei que por
primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no
puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién solo comprende
ios concepios de edad. monfo ¥y semanus de cofizacion y exciuve ei promedio de liguidacion.

Por tanto, concluyo que en el caso del actor no hubo vulneracién de su derecho al debido proceso, pues no
3& €5Tr IJLHJIO I:I UUICLIU Susiainiivo UICQ(.I.UU Y(.I qut: i DIG" cmallu uii Dl‘cwu&f‘llﬁ |I.ll l::pl Uu::ilblul Ql.”
seguian los Salas de Revisién para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a
considemcidn de la Cor'fe lo cierto es que esa pos‘rum cambié a parﬁr de los recientes pr'onunciarnienfos.
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36 de la Ley 100 de 1993.
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interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

Sefiora Juez, para expresar que en la sentencia SU-230 de abril 29 de 2015, dentro del expediente T-
3.598.,286, MP Dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.la Corte Comstitucional reitera la interpretacion
correcta del articule 36 de fa Ley 100 de 1923, que establece el régimen de tronsicidn, y ratifica la
posicidn que tante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia coma la mistma Corte Constitucional -
en sentencias €-258/13, T-892/13 y T-078/14- han tenide al respecto, y qua soporta la posicién asumida
per la Entidad: que las mesadas en régimen de tronsicién se liquidan con edad, tiempo en
cotizaciones y manto del régimen anterior que se aplica ultractivamente, entendiendo monte Unica y
exclusivamente como tasa de reemplazo, pero que perfodo de liquidecidn y facteres, es decir, el
cdlculo del IBL, se hace con las reglas contenidas en lo propia ley 100 de 1993,

Esta sentencia, por ser de unificacidn de la Corte Constitucional dande interpreta directamente una
norma legal, prevalece sobre las decisiones del Consejo de Estade, incluso sobre sus sentencias de
Unificacidn, segun lo establecido en las sentencias C-634/11, C-816/11 y C-588/12, éstas de efectos erga
amnes y de cosa juzgada constitucienal,

D. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL y APLICACION DE LA
EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

De mancia gue para ini repiresenTada i es opCional i reconvcinieriio y Giiicacion Ge ia jursprudencia ae
la Corte Constitucional por cuanto este es el drgano de cierre de la jurisdiccién constitucional y por
tanto, sus determinaciones resulfan ser fuenfe de derecho para las autoridades y los parﬂculares cuando

. i
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la Carta.
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constitucional, guardando la armonia del sistema juridico, Jo cual implica el respeto por la seguridad
juridica que debe tener los asociados.

Asi las cosas, es vdlido y pertinente ada, &l apartarse del precedente del
Consejo de Estado en relacién a la apllcucmn del régimen de transicidn consagrado en el art 36 de la ley
100 de 1993 por los pronunciamiento in‘rer'prefaﬁvos que ha reglizado la Corte Canstitucional y porque la
Limemrn Am bm  asbamaidi; A «unal oenm wue ool Frmin amiem  mmiomAdad Al I‘.'..Juuu Ao Dunnandineamda
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de apartarse de la misma,
siempre y cuando no se den los presupuestos para ello o incluso cuando la entidad considere que la

ln+pnnrla+nnlnn eg pnnnfln
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Para el presente caso, la Corte Constitucional ha dado una interpretacién a la aplicacidn correcta del
r-ommpn de trangircion ynoes de nnrmnnl nhhrnrmp para mi r-pnr'pcan'rndn

Enfonces, acogiendo el precedente vertical de la H. Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion referenciada, se deben denegar ias pretensiones de iao demanda en razén a que ei 1BL
(la base de liquidacién) no puede tomarse con base en la legislacidn anterior, sino acorde al régimen
general de pensiones, INCLUSO, no debiendo incluirse todos los factores salariales que tuvo en
cuenta la_Enitidad en _ia_resoiucion iNo. USi UDUL70 dei 1¥ de iunic de ZUlé. sino simpiemenie
aquellos sobre los cuales efectud aportes la hoy demandante. Siendo consecuentes con lo expuesto
en pr'ecedencm se debe concluir que el pedlmen‘ro de reajuste pensional de la parte demandante
Cuit Tﬂcﬂil"ﬂﬁ WDI”U IO:l WQIQS no GIWIUO CO'“ZGICIU" S“QUI’IG, S€ Torha ll’ﬂDf‘OCGﬂﬁﬂTG. SlTUBCiUﬂ que
avala la confirmacién de legalidad del acto acusado generando la desestimacién de las pretensiones
de la demanda,
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Finalmente, de accederse a las pretensiones de la demund
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control del Estado, en sujecidn a los principios de eﬁcrencra, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
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sistema bajo. el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe
hqundar la pensnon el caso confmrlo nmpllcarm un desequ:llbrlo en el sistema financiero del Reglmen
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aportes mantienen una expectativa de alcanzar el derecho a la pensién.
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mantenerse a fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen los
requisitos para el[o, lo contrario genemr'la una msegumdad juridica para quienes tienen la expec'l'ahva de
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La entidad, esgrime como argumento para no acceder a la solicitud de indexacidn o correccién monetaria,
la nopvidensin dal famesin do Estads madicnts sontencin de facha OR de noviembrs de 100F Sassidn

Segunda, M.P. Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ
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Y] f"nr-nm-nrmn hn ncredidn iz en vArine nnnﬁ‘hlnldndﬂ( n derrotar el mm‘n‘a Ae valny runadn I reclomarn por Ine demandantas ha gido
una suma fija gue ha quedado congelada en el tiempo, Ef gjuste de va!or' o indexacién de las condenas praferidas por la Jurisdiccidn de
le Contencioso Administrative, a diferencia de Jos que acontece por ejemplo dentro de fa Jurisdiccion Laboral erdinaria que carece de
una norma leaaf que faculte exgresomente of juez para decretarlo. si tiene una norma que Je da sustento Jeeal a una decision de esta

naturalezs cusl ez o articuds 178 del £.0.A, aue gutoriza 2] juez administrative pora decretar el gjuste, tomande come bose 2! indice de

vg gute ! juer administrative pora decretar el gjusts, tor
precios al consumidor, o af por mayor de manera que esta norma despeja cualquier duda que pudiera surgirle al juez Administrative en
relacidn con la fuente Jegal que Je sirva de sustento a una decisidn de esa naturaleza”™

Que También en seniencia de fecha & de agosio de 1396 (Sain de Consuifa y Servicio Civil) fi.P.
LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Consejo de Estado afirmé:

“ Fxiste en materia contenciosa administrative el orticulo 178 del CC A, aplicable a las prestaciones laborales no canceladas
oportunamente, que prevé derecho de acudir al cobro judicial, pero ne tiene facultad la administracién..para autorizar pagos por este
concepto, su recenccimiento es competencia propia de fa jurisdiccidn contenciosa administrativa®.
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valor monetario de manera oficiosa, esfando si obllgado a dar cumplimiem‘o a las decisiones judiciales por
imperativo legal, neaando consecuentemente ef decreto de la indexacion solicitada.

_ormeatd o

Con ocasidn de los intereses moratarios reclamados, se tiene que el art 141 de la Ley 100 de 1993, sefiala:
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la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima de intereses moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago”.

En concordancia con la noring transcrita, la vbligacidn de reconucer infereses de mora a la fosa mdxima
vigente fue creada por la Ley 100 de 1993, con efectividad a partir del G1 de abril de 1994, pero
Unicamente en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no nara el reconocimiento pensional
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En virtud de todo lo brevemente expuesto, se tiene que ninguna de las normas en comen'ro esfablece que
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acuerdo al IPC, no es procedente, de acuerdo a lo sefizlado a las normas citadas.
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se pretende, se encuentran a Jusfadas a derecho y por lo tanto, no
nulidad.

Con el fin de enervar las pretensiones de declaracién y condena solicitadas en el libelo genitor, me
permiTo prohoner ios siguienies excepciongs, de ios cugies solicifo sean deciaradas:

A. EXCEPCIONES DE FONDO
1. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ¥ LEGALES

Fl racanarimientn de la nensi n dal demandante gz realizé con satricta suiecidn a In ley o ave imnlica ane
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demandante.
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1
depende en nbsolufo de mi represan’rada a ella corresponde una tarea verificadora en la que se
determinan los hechos probados en el reconocimiento de la pensién.
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por parte de la entidad empleadora, mi representada no puede entrar a valorar las condiciones o los
aparentes factores cancelados. Asi que, las pensmnes se reconocen y liquidan sobre los fadores
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la proteccion de los principios constitucionales y legales.

Par ln anto, al nn axictin 1a vinlacidn alenada nor of rlomnnﬂnn'ha no 2¢< dahblz al ez
Lo Tante, 4l ne 2 GCIoN 225000 pot el

nulidad y m uch nos una condena a i representada.

CORR

LO NO DERTD

Al actor no le asiste ninglin derecho real para fundamentar en forma plausible o con mérito las
pretensiones de deciaracion y de condena reciamadas en o demanda y menos pretender ia inciusion de fos
factares salariales reclamados De donde resulta inane el cobro que se persigue con las prefens:ones de la
demanda.

3. PRESCRIPCION

Debe advertirse que de conformidad con lo establecido en el art 102 del Decreto 1848 de 1969, las
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prescripcién se contard desde que la obligacidn se haya hecho exigible, segin lo establecido en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. La jurtsprudencia ha decantado este

nidania o ha asvmuacadn Aes ln manaisn Aa inhilariden v ol Aaracha A laa naainatan na wnacsnihon nors !n
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mesadas SI, razén por la cual estdn prescritas todas las obligaciones pensiondles, reliquidaciones,
reajustes pensionales, intereses corrientes y/o moratorios e indexacién que se hubieren causado con

anterigridad a log trec afine contadac o nartir de 1o Dltima notision
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4. SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Sefiora Juez, ie soliciio atentamenie si en ei franscurso dei proceso encuenira probados hechos que
constituyen una excepcion de fondo, la reconozcan oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi peticion
en lo preceptuado en el art 282 del Cddiao General del Proceso aue precentia: "..Cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcicn deberd reconocerto oficiosamernie en fa sentencia..”,

aplicable al procedimiento administrativo por lo previsto en el art 306 de la Ley 1437 de 2011.

V. POSICION FRENTE A LAS NORMAS INVOCADAS
COMO VIOLADAS POR LOS ACCTONANTES
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constitucionales y legales citadas como tales en el libelo demandatorio.

Par'a demosfm los hechos exnuestos en la confesfac
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A. DOCUMENTALES

Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos:
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JURISCONSULTORES Y ASOCIADOS S.A.S.
Calle 19 No. 23-35 Edificio Ariel Of. 302 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto
oscarf.ruanob@gmail.com




Choar Fornands Fuano Botorios

Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD DE NARINO

Especialista en Contratacién Estatal
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Conciliedor en Derecho
UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Me permito aportar en media magnético copia del expediente administrativo del actor, fiel copia del

Adinnmda metioma] Aran manass an la Endidad o namidida ol aitanida @a amdnans aveadiands dAa
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acuerdo a la Directiva Presidencial 04 de 3 de abril de 2012 *CERO PAPEL" en concordancia con el
articulo 24 de] Decreto 2609 de 2012 numeral C y copia del acto administrativo expedido con
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OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas por el

apoderadn de in parte demandante v la verificacion de la NO acreditacidn de ins requisitos nramos para

acceder a la reliquidacién de le pensién solicitada, ademds se allega el acto administrativo expedido por

la Entidad por medio del cual resuelve el derecho de peticién y constancia de la notificacién, sin que haya

mgar ia pr‘eﬂlcar’ g existencia aa stlencia aganmrnsTrartiva HEQHTIVO,. PUES nay un pr‘anunmamlenro expreso ae
" la administracidn.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

LﬂVOCO camo normas upllcumea a ICl PI’BbEHTC CUﬂTe&TGCIUn IU ebTuDIECIQO en el ar TICUlO 175 Clel L.omgo Ce

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y demds normas concordantes y

complementarias.

Ya fue otorgada solicitud de reconocimiento de personeria para actuar el dia 25 de agosto de 2015,

i baen Al e
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O Poder general otorgado a mi favor, con los anexos de rigor que dan cuenta de la representacidn legal

de mi mandants

b p3e

O Aporto los enunciados en el acdpite de pruebas.
IX. NOTIFICACIONES ¥ DIRECCIUNES

Las de la entidad demandada aue represento en la calle 19 No. 68 A - 18 Bogotd D.C.. correo electrdnico:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

[}
LC( 06 IOb uemanuumea sg encueniran en Ci iIDEIO geanur

Las mias las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Aboaado, ubicada en la calle 19
Mo. 23-35 Edificio Ariel. oficina 302 de esta ciudad. Correo electrdnico para notificaciones iudiciales:
oscarf.ruanob@gmail.com

Del Seiior Juez,

or ente,

JURISCONSULTORES Y ASOCIADOS S.A.S.
Calie 19 No, 23-35 Edificio Ariel Of. 302 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto
oscarf, ruanob@gmail.com
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\ o 2GADO 20. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUHTO PASTQ

Doctora: ’
ADRIANA CERVANTES ALOMNIA CiBin e
Juez Segunda Administrativa del Circuito de Pasto g 7 SE% 2ﬁ17') a L’ EE S
Pasto — Narifio . Fecha: Hora-%\

3
¢ Cuodernos:

Asunto: Contestacion de llamamiento en garﬂiﬁ’ﬁa A L AL
Medio de control: Nulidad y Resta‘biebimlm,dgl npmrhn /\ ’(Z_
Proceso No. 52001 33 31 002 2015-001 56 00
Demandante: JUSTA GLORIA LG)PEZ DE HUERTAS
Demandado: Unidad de Gestion Pensmnaly ramtigcalsrﬁ(;\?w T
Llamado Garantia: Nacion — Rama.Judicial as : e

i
H

CESAR ALIRIO NAVARRETE VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.632.120 expedida en Bucaramanga y con Tarjeta Profesional de abogadc No.
211.933 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacién - Rama judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracidon Judicial en el proceso de la referencia, de
conformidad con memorial poder cbrante en el proceso otorgado al suscrito por el sefior
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, como representante judicial de la
Nacién Rama Judicial, en concordancia con el numeral 7° del articulo 103 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia —Ley 270 de 1996— me permito respetuosamente
presentar, oportunamente, segun lo establecido y deniro de la oportunidad procesal de que
tratan los articulos 175, 197, 1997, 200 y 225 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente,
escrito de contestacion del llamamignto en garantia efectuado por la parte demandada.

La defensa de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
se sustenta en los siguientes argumentos:

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Como quiera que la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
no ha sido parte demandada en la presente controversia y teniendo en cuenta que no existe
fundamento legal alguno para que se haya admitido su vinculacion a este proceso en virtud
de la figura de flamamiento en garantia, la defensa de esta Entidad ostenta falta de
legitimacion de hecho y material en la causa por pasiva respecto de las pretensiones
esgrimidas por la parte demandante y, por tanto, debera oponerse a todas y cada una de
las solicitudes efectuadas en el escrito de llamamiento en garantia.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En consideracién a que los hechos que se narran como fundamento de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tienen como propédsito la declaratoria nulidad de
la Resolucion No. PAP 007100 del 23 de julio de 2010 proferida por CAJANAL EICE en
liquidacién, la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion No. UGM 050176 del 19 de
junio de 2012 proferida por la extinta CAJANAL EICE en liquidacién, la revocatoria de la
Resolucién No. PAP 007100 del 23 de julic de 2010, Ja nulidad de la Resolucion No. RDP
016068 del 22 de mayo de 2014 emanada por la UGPP y la nulidad de la Resolucion
No.RDP 025529 del 21 de agosto de 2014 de la UGPP, mediante las cuales se negd
reconocimiento y pagoe de pension mensual vitalicia, se reconocid y ordeno una pensién de
jubilacion en cuantia de $ 2.368.212.69, se negd reliquidaciéon de la pensién mensual
vitalicia a favor del ahora demandante, y en consecuencia se proceda reliquidar la pensién
mensual vitalicia de jubilacién reconocida a la sefiora JUSTA GLORIA DE JESUS LOPEZ

'El articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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DE HUERTAS, se ordene liguidar y pagar las diferencias de mesadas atrasadas desde el
01 de febrero de 2014 y lo que se determine pagar en la sentencia que ordene el calculc
de la pension y que sobre las diferencias pagar las sumas necesarias para hacer los ajustes
de valor, pretensiones dirigidas a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, por lo que no es pertinente
que la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial pase a negar
o a afirmar la veracidad de tales hechos.

Sin embargo, como previsto estd en los articulos 175 numeral 2° y 225 inciso 2° del
C.P.A.C.A. que ia parte llamada a comparecer al juicio contencioso tendra oportunidad de
controvertir ias razones por las cuales se la vincula a la controversia judicial, deberd la
defensa de esta Entidad pronunciarse sobre el fundamento factico que soporta el escrito de
llamamiento en garantia, asi:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

De acuerdo a la documentacion contenida en el expediente contenciose, misma que ha sido
corrcborada con la informacion cbrante en el Archivo de esta Direccién Seccional, se
verifica que en efecto, la sefiora JUSTA GLORIA LOPEZ DE HUERTAS, estuvo vinculado
a la Rama Judicial

Que la Sefiora JUSTA GLORIA LLOPEZ DE HUERTAS identificada con ia cédula de
ciudadania Numero No. 27.386.906 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 10 de enero de 1980 y ha desempenado los siguientes
cargos :

ESTADO
FUNCIONARIO

EECRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIDNALIDAD

DESPACHO FECHA NI FECHA FIN

JUZGARD 001 PROMISCUO MUNIGIPAL
DE PUERPES
JUZEADO 001 PROMISGUO MUNICIRAL
DT PLUERRES
JUZGANG 001 PROMISCUO MINIGIPAL
N PURRRES
JUZGADO £01 PAOMISCUO MUNICIR AL
DE PULRRES
JUZGARO 001 PROMISCUD IMUNICIPAL,
D PUERRES
JUZGADD D0 PROMISCUC MUNICIPAL
N2 PUERKES

CARGO

10/01/4980 310841887

SECRETARIO CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAG 211254087 3070471988

ESCRIBIENTE CIRCUITO N PROVISIONALDAD 01/0511938 14031980

ESCRIBIENTE CIRCUITQ G0 PROPIEDAT 1570371930 30/09/1006

SECRETARIO CIRCUITO. 08 PROVISIONALITAD 01096 0B/05/2000

SECRETARIO MUNICIPAL G0 PROPIEDAD G7/06/2000 310172004

AL "HECHO SEGUNDQ": debe manifestarse que no se trata de un hecho ni fundamento
factico, en tanto la realizacién de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, se
trata de una prevision legal. Por tanto, no puede tenerse como cierta o falsa la
reglamentacién normativa que ha establecido que al empleador le asiste el deber de
efectuar la cotizacion de aportes por concepto de seguridad social en pensiones”.

A LOS "HECHOS DEL TERCERQO AL OCTAVO”: se considera respetucsamente, que no
son propiamente argumentaciones facticas, sino manifestaciones tendientes a justificar el
llamamiento en garantia, figura que no tiene fundamento legal en la presente controversia,
razén por la cual, deberan probarse en el proceso.

3. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA CONTRA EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Inicialmente, debera exponer la defensa de la Nacién — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, que acude al proceso, para que se resguarden sus garantias
constitucionales, su derecho de defensa y de contradiccion.
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Ahora bien, podra constatar su Sefioria, que la figura del llamamiento en garantia tiene
como proposito de orden legal, a voces de la Ley 678 de 2001, que el llamado o vinculado
al proceso salga en asuncién de la responsabilidad exigida al demandado.

Al respecto, el articule 19 de la Ley 678 de 2001, prevé:

Dentro de los procesos de responsabilidad en confra del Estado relativos a
controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad pablica directamente perjudicada o el Ministerio Publice, podran
solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba
sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo ¢ culpa grave, para que
en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario.

Asi, segln la preceptiva legal vigente, la figura del llamamiento en garantia esta instituida,
principalmente, porque el llamado tiene un deber contractual ¢ de orden legal, que lo obliga
a responder por su actuar doloso ¢ gravemente culposo, a favor de la Entidad demandada,
excluyendo la responsabilidad de ésta, asumiéndola aquél y reparando o indemnizando los
derechos del demandante.

Noétese su Sefioria, que la doctrina generalmente mas avalada en Ceolombia, ha dicho que
el objeto del llamamiento en garantia es que “ef tercero llamado en garantia se convierta en
parte dei proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
fas relaciones legales o contractuales que fo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligacion legal de saneamiento™.

Pero debera resaltarse que el precedente jurisprudencial del Consejo de Estade ha
establecidoe lo siguiente:

En cuanto a la figura del llamamiento en garantia, la Sala tiene por establecido que
procede cuando entre el llamado y el llamante existe una relacion de garantia de
orden real 0 personal, de la que surge la obligacion, a cargo de éste, de resarcir un
petjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida
el respectivo proceso.?

Ast, conforme la naturaleza legal del llamamiento en garantia, no existe un deber
contractual de la Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial que obligue
a esta Entidad a salir en defensa, o que le imponga el deber de asumir el restablecimiento
de derechos o el resarcimiento de perjuicios ante la exigencia hecha por la demandante y
a favor de La Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,

Tampoco existe un deber de orden legal que le imponga a la Rama Judicial —~ Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, salir en defensa o asumir el valor pecuniaric que el
demandante exige a la entidad demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, podra constatar su Sefioria, que es distinto el mandamiento
legal de Derecho Laboral y de Seguridad Social, que obliga taxativamente a una Entidad
empleadora a descontar de la remuneracion del trabajador los emolumentos por concepto
de aportes a seguridad social en pensiones. Asi, en el presente asunto, la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Pasto, cumplié su deber legal de efectuar
los aportes a seguridad social — pensiones de la sefiora JUSTA GLORIA LOPEZ DE

2 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Proceso Civil. Editorial ABC, undécima edicién. Pag.
258. Bogota. 1991.
3 Consejo de Estado. Auto de fecha 12 de Mayo de 2010, Rad. 38.172. M.P. Enrique Gil Botero.
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HUERTAS, identificada con Cedula de Ciudadania, No. 27.386.906 de Puerres (N),
siguiendo para el efecto lo previsto en las disposiciones legales vigentes (de acuerdo con
la certificacion emitida por talento humano se “(.) constato que los aportes para pension se
realizaron como estipula la ley de acuerdo al Decreto Reglamentario 1158 de 1994 de la
ley 100 de 1993 (.. )"y " (. . .)se consignaron efectivamente en Jos siguientes fondos: En el
periodo comprendido del 10 de enero de 1980 hasta el 31 de julio de 2009 en CAJANAL-
PENSIONES; en el periodo comprendido del 01 de agosto de 2009 hasta el 30 de
septiembre de 2012 en 1.8.8 —~ CAJANAL, y partir del 01 de octubre de 2012 hasta el 31 de
enero de 2014 en COLPENSIONES”y tomando como base para la cotizacion los conceptos
que las normas vigentes establecen para el efecto, tal como se puede corroborar en los
certificados de pagos y descuentos del Empleado Judicial demandante.

Por tanto la Nacion — Rama Judicial cumplié su deber funcional, pagando salarios,
prestaciones laborales y efectuando los aportes de Ley por conceptos parafiscales y
seguridad social en pensiones, a favor de la sefiora JUSTA GLORIA DE JESUS LOPEZ DE
HUERTAS, mientras estuvo vigente la relacion legal y reglamentaria.

lgualmente, puede notarse la entidad demandada en los actos administrativos objeto de
reproche, expuso en general la legisiacion que impone a la Entidad empleadora, el deber
de efectuar las cotizaciones o aportes de Ley por concepto de Pensiones, pero no se
acredito plena ni fehacientemente si la Administracién Judicial de Pasto omitié efectuar los
aportes correspondientes.

Como puede notarse, no existe fundamento legal que sustente el llamamiento en garantia,
pues la Rama Judicial cumplié su deber legal, su asignacion funcional, de tal modo que no
dejd de realizar los aportes de Ley a seguridad social en pensiones.

Por lo tanto, no procede el llamamiento en garantia efectuado por la defensa de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, maxime teniendo en cuenta que, conforme lo establecio la
jurisprudencia del Consejo de Estado, para la prosperidad del llamamiento en garantia, para
su aceptacion, y para vincular a un tercero al proceso, a través de esta figura, el llamante
en garantia debe demostrar que al llamado le asiste un deber legal o contractual de salir en
defensa de los intereses en conflicto, y demostrar siquiera con prueba sumaria, que el
llamado actud con dolo o culpa grave para que resarza los perjuicios que se reclaman por
la parte demandante.

Podra constatar su Sefioria, que en la presente controversia, el propio demandadc —
llamante en garantia manifiesta que no existe prueba que permita atribuir, ni siquiera
sumariamente, una culpa grave ¢ dolo durante el gjercicio funcional de la Administracion
Judicial, para que a la Nacién — Rama Judicial se la vincule a este proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho impetrado tnica y exclusivamente contra CAJANAL — UGPP.
Ha manifestado el demandante en su escrito de llamamiento en garantia:

“{...) Mi representada no esta en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores safariales por los cuales no se realizaron
aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre cuales
factores se reafizan aportes no interviene la voluntad de mi representada, pues esta
es una determinacion unilateral del empleador, es por elfo que se debe vincular al
proceso al empleador para que responda por una eventual condena (...)

(...) LA UGPP solo reconoce prestaciones a los trabajadores, con fundamento en
los aportes realizados por el empleador, pues mal haria mi representada en
reconocer prestaciones con fundamento en factores para los cuales no se realzaron
aportes por el empleador. Es por ello que solicitamos muy respetuosamente a la
Sefiora Juez, que se admita la solicitud de flamamiento en garantia. (...)
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Como puede observarse, el demandado — llamante en garantia, no prueba ni siquiera
sumariamente que la Rama Judicial dejd de efectuar los aportes de Ley por concepto de
seguridad social en pensiones a favor de la sefiora JUSTA GLORIA LOPEZ DE HUERTAS.
Luego, siendo asi, sin prueba que acredite el ejercicio funcional doloso o gravemente
culposo no procede el llamamienio en garantia.

Al respecto, puede observarse que sobre este tdpico, el Consejo de Estade ha definido de
tiempo atras una linea jurisprudencial, ordenando que no procede el llamamiente en
garantia si no se prueba que el llamado actué con dolo o culpa grave frente a los hechos
que fundamentan la demanda contenciosa:

(...} Adicionalmente existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia.

Es decir, es indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia,
ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el Hamante allegue
prueba siguiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero causandose
eventualmente una posible afectacién patrimonial.*

En este orden de ideas, deberd considerarse ast mismo, su Sefioria, que mediante Circular
No. 054 de 3 de Noviembre de 2010, la Procuraduria General de la Nacion efectud un
requerimiento, entre otras Entidades, a CAJANAL E.LC. EN LIQUIDACION y al
MINISTER!IO DE HACIENDA, para que acate el precedente jurisprudencial emitido por las
Altas Cortes respecto de la aplicacion integral del régimen de transicion en pensiones y la
inescindibilidad de las normas que regulan la materia.

En el mismo sentido, debera la defensa de esta Entidad, resaltar lo dispuesto en la Circular
Externa CIR092 234 — DDJ — 0350, de fecha 18 de Juno de 2009, emitida por la Direccidn
de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, en la cual se orienté a las Entidades Publicas
para que eviten efectuar denuncia del pleito o llamamiento en garantia:

(...) Siguiendo sl postulado constitucional del articulo 209 y las directrices
establecidas en la directiva presidencial No. 02 de 2003, se recomienda a las
entidades abstenerse de realizar denuncia del pleito y flamamiento en garantia entre
entidades estatales de que trafa esta circular, y en su lugar fortalecer la defensa
mediante la formulacién adecuada de excepciones de fondo (...)

Lo anterior, teniendo en cuenta que de la documentacién obrante en el expediente
administrativo no se acredita culpa grave o dolo de la Rama Judicial, como presupuesto
sustantivo para que se configure el llamamiento en garantia y para que se vincule a esta
Entidad al presente proceso, debiendo CAJANAL — UGPP, atender la linea jurisprudencial
definida sobre el tema de reliquidacién de pensiones, asi como la reglamentacién de la Ley
Orgéanica de Presupuesto y su normatividad complementaria, en el evento de ser una
Entidad que deba asumir un pasivo en virtud de una probable seniencia judicial
condenatoria. Luego entonces, no es juridicamente valido que para evitar una eventual
declaracion de responsabilidad administrativa, la nulidad del acto administrativo acusado y
el restablecimiento de los derechos reclamados, se proceda a efectuar el lamamiento en
garantia que ahora se controvierte.

Asi, con base en los anteriores argumentos y por las razones juridicas expuestas, debera
negarse las solicitudes del apoderado de CAJANAL — UGPP efectuadas en el escrito de
ilamamientc en garantia.

4 Consejo de Estado. Auto de fecha 28 de Julio de 2010, Rad. 38.259.
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En conclusion, y dado que en el escrito de lamamiento en garantia, claramente el
apoderado de la UGPP manifiesta que en el proceso debera determinarse: “Si ef empleador
realizé los aportes en debida forma”, y toda vez que como ya se ha manifestado y se ha
podido acreditar, la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Pasto, efectud los
aportes a pension, de conformidad con la preceptiva legal vigente, sin omitir su deber
funcional, queda sin sustento alguno el llamamiento realizado y por consiguiente los demas
aspectos de debate precisados por el llamante, deben igualmente ser desestimados.

4. EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS CONTRA EL ESCRITO DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

4.1. FALTA DE LEGI'I:IW]ACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA NACION RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Se valida la interposicion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, a
favor de la Nacion -- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, pues
en ningun momento la parte actora menciona ni acredita que esta Entidad haya articulado
una funcidn publica jurisdiccional o administrativa por la cual se haya dejado de cumplir el
deber constitucional y el mandato constitucional otorgado. Tampoce se puede inferir,
conforme a la narracidn factica enunciada por el demandante, que !a Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial haya omitido negligentemente su
funcidn jurisdiccional o administrativa.

Por su parte, del escrito de llamamiento en garantia, no se sustenta, porque no existe,
fundamento legal ni jurisprudencial alguno que imponga a la Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, el deber legal o contractual de salir en
defensa o de asumir las cargas pecuniarias exigidas por la parte demandante cuando
pretende la nulidad de la Resolucién emitida por CAJANAL — UGPP vy el consecuente
restablecimiento de derechos.

CAJANAL — UGPP es una Entidad de Derecho Publico, que puede ser parte y comparecer
al proceso, representando a la Nacion, tal como lo expone el articulo 5° del Decreto 0575
de 22 de 2013. Igualmente, es una Unidad Administrativa con autonomia administrativa,
presupuestal y financiera, razén por la cual no se valida la vinculacion de la Nacién — Rama
Judicial al presente proceso.

4.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los argumentos de defensa de {a Entidad, debera invocarse también la excepcidn
de fondo de falta de legitimacion material en la causa por pasiva, por cuanto, conforme el
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, no sera juridicamente valido, ni legitimo,
reclamar una responsabilidad administrativa o patrimonial a una Entidad de la cual no se
ha acreditado una falla o falta en [a prestacion del servicio, en el desarrollo del gjercicio
funcional asignado.

Debera tenerse en cuenta, asi mismo, que la reliquidacidn de una pensién de vejez se
efectia a través de actos administrativos que deben motivarse a partir del sefialamiento
legal vigente y aplicable en cada caso o régimen pensional, es decir, se frata de una
decisién administrativa que esta reglada, vale decir, regulada por la Ley, razon por la cual,
no pueden ser de recibo las manifestaciones y solicitudes del apoderado de la parte
demandada cuando justifica el llamamiento en garantia aduciendo que debera determinarse
sila Rama Judicial hizo incurrir en error a CAJANAL- UGPP, Para el presente casqo, la Rama
Judicial efectud los descuentos por concepto de aportes a seguridad social en pensiones,
conforme a la normatividad vigente y CAJANAL-UGPP debia efectuar la liquidacion y
reconocimiento de la pensién de vejez segin el régimen especial o particular al gue
pertenecid la sefiora JUSTA GLORIA LOPEZ DE HUERTAS. Asi, en la motivacion de la
Resolucion que reconocié la pensién de vejez a la sefiora demandante, fue CAJANAL la
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Entidad que debid aplicar en su integridad el régimen pensicnal especial que cobija a la hoy
demandante, tal como o ha sefialado el precedente jurisprudencial de las Altas Cortes, sin
gue por ello pueda retrotraerse la obligatoriedad de dicho precedente a la actuacién legal
desempefiada por la Rama Judicial, cuando como empleadora desconté los apories de Ley
por concepto de pension.

4.3. INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE COMO PRESUPUESTOS
SUSTANTIVOS PARA QUE PROSPERE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR EL
CUAL SE VINCULA A LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Conforme los argumentos de CAJANAL — UGPP, no se ha acreditado que haya existido
dolo o culpa grave por parte de la Nacidon — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial al momento de efectuarse los aportes a seguridad social en
pensiones, a favor de la sefiora JUSTA GLORIA DE JESUS LOPEZ DE HUERTAS, Por lo
anterior, de conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y la Ley
678 de 2001, aplicable por mandato expreso del articuio 225 de la Ley 1437 de 2011, no
puede proceder el llamamiento en garantia efectuado, situacion que enerva las solicitudes
de CAJANAL - UGPP.

4.4, COBRO DE LO NC DEBIDO.

De acuerdo con las argumentos resefiados en las razones de defensa de la Entidad, la
parte demandada pretende, con el llamamiento en garantia, que en el caso de una eventual
condena, la Rama Judicial del Poder Plblico asuma los valores dinerarios que liegaren a
imponerse, o el valor de la indexacion, motive por el cual se torna valida la excepcién de
cobro de lo no debido, en tanto la Rama Judicial efectud los descuentos por concepto de
aportes a seguridad social en pensiones, a favor de la demandante, sefiora JUSTA GLORIA
DE JESUS LOPEZ DE HUERTAS, sin que exista mandamiento legal, contractual o
jurisprudencial para que la Rama Judicial deba asumir tal carga pecuniaria.

4.5. PRESCIPCION DE DERECHOS

Pese a que la Nacién — Rama Judicial no ha sido la Entidad demandada en la presente
controversia, se considera necesario, respecto de la reclamacion efectuada por la parte
demandante, tenerse en cuenta su Sefioria que puede operar, en virtud de lo dispuesto por
el Decreto 3135 de 1968 y el articulo 15 del Decreto 546 de 1971, la prescripcién de los
derechos laborales reclamados por la parte actora, de ser el caso.

4.6. INNOMINADA O GENERICA.

Solicito respetuosamente a su Sefioria, se declare cualquier otra excepcién de fondo y a
favor de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial que se
encuentre probada de conformidad con el inciso 2 del articulo 187 de C.P.A.C.A.

5. PETICION

De manera respetuosa, la defensa de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, solicita a su Seficria, que se declare exenta y libre de toda
responsabilidad a la Rama Judicial de los cargos endilgados y de las solicitudes pedidas en
el llamamiento en garantia efectuado por la parte demandada, pues no se ha acreditado
culpa grave o dolo en la actuacion funcional desarrollada por la Administracion Judicial
cuando, como empleadora de la sefiora JUSTA GLORIA DE JESUS LOPEZ DE HUERTAS,
efectud los descuentos por concepto de seguridad en pensiones, segun la preceptiva legal
para ese momento vigente.
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6. FUNDANMENTOS DE DERECHO

Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 546 de 1971, Ley 42 de 1966,
Ley 270 de 1996, Ley 1437 de 2011, Ley 678 de 2001 y demas normas pertinente, asi como
el fundamento jurisprudencial invocado.

7. PRUEBAS

Se solicita respetuosamente a su Sefioria, se tengan como pruebas las obrantes en el
expediente, las que aporta esta entidad y las que se considere decretar de oficio.

7.1. Pruebas aportadas:

En atencion al mandamiento legal previsto en la Ley 1437 de 2011, la Entidad remite los
siguientes documentos que tiene en su poder o que obran en su archivo y que se entregan
para acreditar las razones de defensa y oposicidn al lamamiento en garantia antes
controvertido:

o Certificado de Tiempo de Servicios de la sefiora JUSTA GLORIA LOPEZ DE
HUERTAS identificada con cedula de ciudadania No. 27.386.9086.
Certificado de Factores salariales Devengados por la sefiora JUSTA GLORIA
LOPEZ DE HUERTAS identificada con cedula de ciudadania No. 27.386.906, sobre
los cuales se efectuaron descuentos para la pensién.
Certificado de entidades donde se consignaron los aportes a pensién de la sefiora
JUSTA GLORIA LOPEZ DE HUERTAS.

e Certificado de Pagos y Descuentos de los afios 2012 a 2014.

8. ANEXOS

Con la presente contestacidbn se anexan los documentos enunciados en el acapite de
pruebas. De la misma forma los siguientes documentos:

o Copia del Memorial poder otorgado, al suscrito por el doctor JAIME ALBERTO
QUINONES ERASO, en su condicién de Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial, radicado en su despacho el dia 05 de septiembre de 2017.

9. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado las recibira en [a secretaria del Despacho y en la Oficina Juridica de
la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Distrito Pasto ubicada en la calle
19 No. 23-00 Torre B piso 2, palacio de justicia de la ciudad de Pasto. La direccion
electronica de la Entidad es: dsajpsonotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al demandante y su apoderado en las direcciones que obran en el proceso.

Respetuosamente,

ARy,

lRIO NAVARRETE VEGA
C.C. N°® 1.098.632.120 de Bucaramanga
T.P. No. 211.933 del C.S. de la J.
Abogado DESAJ Pasto Apoderado Naciéon — Rama Judicial.

Calle 19 No 23 -00 / Conmutador 7292851 / www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramaiudiciaLeowco

