Do Fornerecs Fsarso Botiosios

Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD DE NARINO

Especialista en Contratecién Estatal
UNIVERSIDAD EXTERNADO-DE COLOMBIA —,
JULGmUL U 5 R LIRCUITO PASTO
Conciliador en Derecho el '
UNIVERSIDAD DEL CAUCA SRCTANEENES

oo B O A0 0T oo 3D

Cuager: o

San Juan de Pasto, Agosto de 2.017. | Fotios %ﬂﬂ \LY) g}( :

Doctora Recidn noy
ADRIANA CERVANTES ALOMIA

Juez Segunda Administrativa del Circuito de Pasto
E. S. D.

REF.: PROCESO No.: 52013331002-2017-00028-00
i ACTOR: CARLOS ALBERTO ESCOBAR MORA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Contestacion de demanda

OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS, mayor y'vecino de este municipio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98'396.355 expedida en Pasto, y provisto de la Tarjeta Profesional No. 108.301 del C. S.
de la J., obrando en mi calided de apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIGN SOCIAL -
UGPP, mediante poder general que me ha otorgado el apoderado general de la Entidad, en el proceso de
la referencia, comedidamente llego ante el Despacho y dentre del término legal, para CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DE DERECHO, vropuesta por el sefior CARLOS
ALBERTO ESCOBAR MORA, a través de apoderado judicial, en los siguientes términos:

I. POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION Y
DE CONDENA DE LA DEMANDA

En nombre de la USPP, con fundamento en lo que mds adelante sustentaré, manifiesto que me opongo a
que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaracién y de condena contenidas en
la demanda, por carecer de fundamentos de derecho, en consecuencia, solicito respetuosamente que en la
sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento y se declaren
probadas todas y cada una de las excepciones que propondré en el acdpite respectivo.

II. POSLCION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por ser susceptible de ello, el (la) demandante deberd probar tedos y cada uno de los elementos fdcticos
sobre los cuales edifica las pretensiones del libelo demandatorio, por los medios probatorios idéneos y
pedidos en la oportunidad procesal respectiva.

En virtud de lo anteriormente expuesto, me permito argiiir:

DEL PRIMERO AL DECIMO SEGUNDO: Son ciertos.

AL DECIMO TERCERO: No es un hecho, es\yn presupuesto de derecho, mismo quz ha debido expresarse
en acdpite diferente, K

AL DECIMO CUARTO: No es un hecho, es una pretensién, misma que ha debido expresarse en acdpite
diferente. Sin embargo, no le es aplicable la linea jurisprudencial del Conse jo de Estado sine de la Corte
Constitucional, al considerarse un precedente vincuiante el contendido en las Sentencias C-258 de 2013,
5U-230 de 2015 y SU-427 de 2016, debiendo tener en cuenta aquelios factores salariales sobre los
cuales se efectuaron aportes y enlistados en el Decreto 1158 de 1994, en tanto el actor adquirié el status
Jjuridico el dia 22 de octubre de 2006.
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AL DECIMO QUINTO ¥ BECIMO SEXTO: Son ciertos.

Hl. RAZONES DE LA DEFENSA
ARGUMENTOS LEGALES

Para analizar el caso, es preciso hacer las siguientes consideraciones de orden legal:

A. CON RESPECTO AL DERECHO DEL ACTOR

Que mediante la Resolucién No, 39927 del 31 de agosto de 2007 se reconocié una pensién de vejez o
favor del actor, en cuantia de $890.909,08, efectiva a partir de! 1 de noviembre de 2006, condlcmnadu a
demostrar el retiro del servicio para el disfrute de la prestacién.

Que el demandante nacié el dia 22 de ectubre de 1951 y el (itimo cargo desempefiado fue el de TECNICO
AREA DE LA SALUD en el Municipio de Pasto - Narifio.

Que adquirié el status de pensionado (a) el dia 22 de octubre de 2006.

Que con relacién a la pretension de reliquidar la pensién con el 75% del (itimo affo de servicio y con la
inclusién de nuevos factores salariales tales como prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad, bonificecién por r'ecr'eaclén horas extras y cualquier otro factor, es necesario hacer las
siguientes consideraciones:

El sefior CARLOS ALBERTO ESCOBAR MORA:se pensiond con 55.affios de edad, 20 aflos de servicio y el
75% del IBL, tal y como lo indica la ley 33 de 1985, sobre salario promedio del periodo comprendido
durante el 1 de noviembre de 1996 y el 30'de octubre de 2006, teniendo en cuenta como como factores
salariales los sefialados en el Decreto 1158 de. 1994, sobre los cuales se efectuaron aportes: asignacién
bdsica, bonificacién por servicios prestados y prima de antigiiedad.

be otro lado, al examinar la norma especial solicitada, en el entendidc de la aplicacién del régimen
anterior, es decir, teniendo en cuenta las Leyes 33 y 62 de 1983, se resalta que las mismas no
consagran los factores salariales que se pretenden con el libelo genifor y no deben ser tenidos en
cuenta pues no se efectusron apories sebre los mismos, aderuds de gue no se encueniran enlistados
en el Decreto 1158 de 1994.

Teniendo en cuenta que el actor adquirié el status juridico de pensionado el dia 22 de octubre de 2006,
es claro que al demandante a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le faltaba mds de un afio para
adquirir el derecho, por ende no era viable que el ingreso base de liquidacién se calculara con el promedio
de lo devengado en el (itimo afio, sino con el promedio de lo devengado en los dltimos diez afios o el hempo
que le hiciere falta.

En cansecuencia de la anteriar, log actes administrativag qua hay «on abjeta da damanda, re ajustaran a
derecho, pues se incluyeron los factores salariales taxativamente sefialados en la norma y sobre los
cuales se efectuaron aportes,

De igual manera se debe hacer remisién especial a lo rituado en el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, que
establece que en todo caso el monto de la cotizacién debe mantener relacién directa y proporcional al
monto o cuantia de la pension.

As{ mismo, se debe resaltar que el acto legislativo O1 de 2005 en su inciso sexto del articulo primero
dispone que para la liquidacién de las pensiones, solo se tendrdn en cuenta aquellos factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones.
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De este modo, la norma estd sefialando sobre qué factores deben hacerse las cor'réspondien'res
cotizaciones al sistema (que son los mismos que constituyen la base de liquidacién al momento de
reconocerse la respectiva pensién), no permitiendo salirse del marco establecido en la misma, so pena de
estar frente a descuentos ilegales, En este sentido, se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del
20 de septiembre de 2007, radicacién No. 0R001-23-31-000-2000-01858-Q1 (7873-05) MP Ale jandro
Ordofiez Maldonado, manifestando lo siguiente: (..)

Ademds, no deben tenerse en cuenta como base de liquidacién todos los factores salariales devengados
por el accionante, durante el afio en el cual adquirié el estatus de pensienade, sino tinicamente aquellos
factores sobre los cuales realizé aportes, ello en aplicacién de la Sentencia € - 258 de 2013, SU-230
de 2015 y SU-427 de 2016, proferidas por la M. Corte Consiitucional. Se encuenira que
efectivamente, el demandante devengd algunos de los factores salariales reclamados.- No obstante,
respecto de ellos no obra prueba de aportes o cotizaciones al sistema, motive por el cual no hay lugar a
ser considerados a efectos del reconocimiento del monto de su pension,

B. APLICACIGN DE LA SENTENCIA C- 258 DE 2013, PROFERIDA POR LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL.

En atencién a la naturaleza del proceso sometido a conocimiento de la Sefiora Juez, en el cual, la
controversia versa sobre el reconccimiento de la pensién de la demandante, cobijada por el régimen de
transicién, se solicita, muy respetuosamente acudir al criterio expuesto por la H. Corte Constitucional, en
sentencia C- 258 de 2013, con ponencia del Dr. José Ignacio Pretelt Chaijub.

Nétese que en la providencia en cita se emite un imperativo, que como tal es de ineludible cumplimiento,
cuyo fundamento radica en la aplicacién de un criterio general, consistente en que el monto de las
mesadas pensionales corresponderd lnica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente
cotizados. Y tal eriterio, encuentra asidero en los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del
sistema de seguridad social integral', gue sirvieron de fundamento para la H. Corte Constitucional, para
emitir su decisidn.

De esta forma, se debe estimar que el criterio jurisprudencial expuesto debe ser aplicado a aquellos
casos en los cuales se discuta el monto pensional de servidores piiblicos beneficiarios del régimen de
transicién, como quiera que lo que se procura, es velar por la sostenibilidad y equilibrio financiero del
sisteina de seguridad social infegral, aplicande ura regla comin, sin distincidn o excepcidn algiina, en
donde el monto de la pensién corresponderd a lo que efectivamente se.aporté al sistema.

Ahora bien, no se desconoce que el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional que ahora se acoge,
alude particularmente a las pensiones “mds altas” y mds especificamente, a las percibidas por
Congresistas y Magistrados de Altas Corporaciones. No obstante, ello no impide que sus efectos se
extiendan a otros casos, en tanto consultando al espiritu de las normas que le sirvieron de fundamento,
asf como a los principios generales antes citados, es preciso adoptar medidas encaminadas a salveguardar
los recursos que serdn a la postre los empleados para el reconocimiento y pago de. las pensiones, siendo lo

! LEY 100 DE 1993. ARTICULO. 2* Principies. El servicio priblica esencial de seguridad social se prestard con sujecion a los principios de eficiencia,
uriversalidad, solidarided, integralidad, uidad y participacién: a) Eficiencia. Es la mejor wtilizacidn social y econémica de los recursos adminsstrativos,
técnicos y financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad socidl sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente; b)
Universalidad. Es la garantia de la prateccidn para todas las personas, sin ninguna discriminacidn, en todas las etapas de la vide, ¢) Solidaridad. Fs la
‘préctica de la muana ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comuridades bajo el principio del mds fuerte
hacia el mas débif,

Es deber del Estado garentizar la sdlidaridad en e sistema de seguwidad social mediorte su participacion, control y direccidn del mismo. Los recursos
proverientes del erario piblico en el sistena de seguridad se aplicardn siempre alos gngpos de poblacién mds vidnerables; d) Integralidad. s la cobertura
de todas las contingencios que afeoton la sabud, bz capacidad econdmica y en general las eondiciones de vida de toda la poblarién. Para etz efacta cada
quien contribeard segun su capacided y recibing lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta ley; e) Unidad. Es la erticulacién de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones para alcaraar los fines de la seguridad social, y f) Participacién. Es la intervencién de la
comunidad a través de los beneficiarios de la seguridad social en la orgarizacion, control, gestidn y fiscalizacién de las instituciones y del sistema en su
conjwo.

PAf‘?AGRAF O.--La seguridad social se desarrollard en forma progresiva, con el objeto de amparar a la poblacién y la calidad de vide.
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més equitativo, reconocer el monto de la pensién en proporcién directa a lo real y efectivamente cotizado
por el trabajador.

Por su parte, el articulo 10 la Ley 1437 de 2011, impone el deber de aplicacién uniforme de las normas y
la jurisprudencia, en los siguientes términos:

"Al resolver los asuntos de su competencia, los autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
marera uniforme a situaciones que tengar fos mismos supuestes fdctices y juridicos. Con este propdsito, of adeptar fas dzcisiones de su
competericia, deberdn tener en cuenta las sentencics de unificacidn jurisprudencial del Consajo de Estado, en las que se interpreten y
apliguen dichas normas”,

Esta disposicion fue objeto de andlisis de constitucionaiidaed, en sentencia C- 816 de 2011, en donde la H.
Corte Constitucional, con porencia del Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo, declaré la exequibilidad
condicionada de la norma, en el entendido que se aplicardn de manere preferente las sentencias de
constitucionslidad proferidas por la H. Corte Constitucional.

De este modo, nade obsta para que la Sefiora Juez acoja para el sub lite los criterios expuestos en la
sentencia C- 258 de 2013, en el sentido de disponer la reliquidacién de las mesadas pensionales sélo
frente a los factores salariales que efectivamente cotizé el actor.

Ahora, la aplicacién preferente de las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional se abre
paso, con mayor razén, cuando frente al fema del IBL existen criterios dispares entre la jurisprudencia
del Conczjo de Estado v de la Corte Suprema de Justicie- Sala de Casacidn Laboral, En 2fecto, mientras
el Conse jo de Estado Seccidn Segunda, en Sentencia del 4de agosto de 2010, expediente No. 2006-7500
MP Victor Hernando Alvarado Ardila, aboga por la inclusién de todos los factores salariales devengados
por el frabajador, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- sostiene que en el Régimen de
Transicién el IBL se celcula con base en la Ley 100 de 1993, a voces del Art. 36 y concordantes (regla
general - promedio de los dltimos diez afios). Tal criterio puede verse reiterado en la sentencia del 3 de

Molina Monsalve.

. SOLICITUD DE APLICACION DE LA_SENTENCIA SU-230/15

LA CORTE CONFIRMO LA NEGACION DE UNA ACCION DE TUTELA PROPUESTA CONTRA LA SALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, AL NO ENCONTRAR CONFIGURADAS EN EL FALLO
ATACADO, CAUSALES CONDUCENTES A SU CONCESION

IV. EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Pretelt Chaljub

La Sala Plena estudié la accién de futela interpuesta por el sefior Salomén Cicerdn Quintero Rodriguez en
contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y
al minimo vital, al ordenar que la liquidacién de su mesada pensional se realizara con base en el promedio
de los salarios devengados durante los (itimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en
cuenta el promedic de los salarios devengados en el Gltimo afie (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segiin
el actor, correspondia.

El actor sefialé que su empleador, asf como los jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de laLey 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo
27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pensién debfa ser
liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
(ltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegb que el régimen de
transicién del artfculo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacién de la norma anterior,
en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacién, pero no en lo relacionado con el
ingreso base de liquidacién,
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A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-268 de 2013 fijé una interpretacién en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liquidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen
general, los que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial ol que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se
resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo affo, la Sala reafirmé la interpretacién
sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacién no
puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién <olo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizaciény excluye el promedio de liquidacién.

Por tanto, concluyé que en el caso del actor no hubo vulneracién de su derecho al debide proceso, pues no
se estructurs el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que
segufan las Salas de Revisidn para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a
consideracién de la Corte, lo cierto es que esa postura cambié a partir de los recientes pronunctamientos
«de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denegé la tutela
interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

Sefiora Juez, para expresar que en la sentencia SU-230 de abril 29 de 2015, dentro del expediente T-
3558256, MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.la Corte Constitucional reitera la interpretacion
correcta del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicién, y ratifica la
posicién que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la misma Corte Constitucional -
en sentencias C-258/13, T-892/13 y T-078/14- han tenido al respecto, y que soporta la posicién asumida
por la Entidad: que los mesadas en régimen de transicion se liquidan con edad, tiempo en
cotizaciones y monte del régimen anterior que se aplica ultractivamente, entendiendo monto Gnica y
exclusivamente como tasa de reemplazo, pero que periodo de liquidacién y factores, es decir, el
célculo del IBL, se hace con las reglas contenidas en‘la propia ley 100 de 1993.

Esta sentencia, por ser de unificacién de la Corte Constitucional donde interpreta directamente una
norma legal, prevalece sobre las decisiones del Conszjo de Estado, incluso sobre sus sentencias de
Unificacién, seglin lo establecido en las sentencias C-634/11, C-816/11 y C-588/12, éstas de efectos erga
omres y de cosa juzgada constitucional.

D. APLICACION SENTENCIA SU-427/16

Por su parte, mediante Sentencia SU-427/16 de fecha 11 de agosto de 2016, proferida por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, MP, LULS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ, dentro del trdmite de revisién de
los fallos expedides por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 25.de junio de
2015, y por la Sala de Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la mencionada
Corporacién, el 3 de septiembre de 2015, dentro del proceso de tutela de la referencia: Expediente T-
5161.230, dispuso DEJAR SIN EFECTOS las sentencias pr'ofer'ldus por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Medellin, el 12 de septiembre de 2007, y por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciuded, el 13 de junio de 2008, dentro del proceso laboral
iniciado. por Marie Margarita Aguilar Alzate contra la Caj ja Nacional de Previsién Social €Ca jana! EICE-,
mismas que habfan condenado a la Entidad, y DISPUSQ que la UGPP, en el término de 15 dias contados a
partir de la notificacién de dicha providencia, reliquide la pensién reconocida a Maria Margarita Aguilar
Alzate teniendo como ingreso base de liquidacién el promedio de los ingresos percibidos per la afiliada en
los diez (ltimos afios de servicio, incluyendo los factores salariales sobre los cuales se realizaron
efectivamente cotizaciones y DECLARO que la Sala Plena de la Corte Constitucional unifica su
Jjurisprudencia con la adopcién de las siguientes reglas, que constituyen precedente para los operedores
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Jjuridicos:

{a} La Unidad Administrativa Especiaf de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-
estd legitimada para acudir ante la Corte Stprema o el Consejo de Estade, sequn corresponda, e interponer el recurso de
revisidn previsto en ef articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con ef propdsite de cuestionar las decisiones judicicles en las
cuales s2 haya incurrido en un obuso def dereche, en ef entendide de que el término de caducidad de cinco afias de dicho
mecarismo no podrd contabifizarse desde antes def 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha-entidad asumid fa defense
Judicial de los asuntos que tenfa a cargo fa Caja Nacional de Previsidn Social ~Cajanal EICE-,

(b) Ante la existercia de dicho recurso de revisidn, en principio, las acciones de tutela interpuestas por fa Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la FProteccidn Social -UGPP- contra
providencias judicides en las que presuntamente se incurrid en un ebuso def derecho en el reconocimiento y/o liquidecion de
una prestacidn periddice son improcedentes, salve en aquellos casos en los que de marera palmaria se evidencie la
ocurrencia de dicha irregularided.

(¢} En caso de verificarse la configuracidn de un abuso def derecho, ef juez constitucional deberd dejar sin efectos las
providencias judicides que avalaron el mismo, y disponer gue s reajuste e prestacion conforme af orderamierto juridico
constitucional. Sin embargo, deberd advertirle a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
FParafiscales de la Proteccidn Sociaf ~UGPP- que Jos efectos dz la disminucion en ef monto de la prestacisn no regirdn de
manera inmediata, sino que los mismos entraran a regir Juego de trascurrides seis meses contados a partir de la
notificacion de fa resolucidn que se expedida por fa entided demandante en cumpiimiento de la respectiva providencia de
tutela, asi como que no habrd lugar af reintagro de sumes de dinzro ya percibidas.

En dicha sentencia la Corte evidencia que no se expidié una ley que desarrolle si la accién de tutela es
procedente para revisar las prestaciones reconocidas con abuso del derecho, por lo que se ha acudide al
instrumento contemplado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 como via para la revisién de las
pensiones reconocidas mediante providencias judiciales en lus hipétesis de abuso del derecho, tal y como
se dispuso en la Sentencia C-258 de 20137

Finalmente, la Sala cousideré que las autoridades demandedas en las providencies cuestionadas
efectivamente incurrieron en un defecto sustantivo, por cuanto:

(i) Mavia Margarite Aguiler Alzate.en razdn a su edad ¥ tiempo de servicio es beneficiaria del régimen de teansicidn, por lo que
su pension de vejez de conformidad con el orticulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe reconocarse oplicands el régimen
prestacional de la Rama Judicial (Decreto 546 de 1971) pero solo en lp relacionada con los requisites de edad, tiempo de
servicios y tesa dz reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacidn®,

E. EXPEDIENTE T-3358903AC - SENTENCIA SU-395/17 (Junio 22) M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez. La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié en relacién con cinco
acciones de tutela promovidas en su momento por la Caja Nacional de Previsidn Social -Cajanal
ELCE liquidada-, el Instituto de Seguros Sociales -I1.5.S. liquidado- y varios ciudadanes, contra
el Consejo de Estado, -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-, a propésito de
las decisiones adoptadas por ésa corporacidn judicial, en el marco de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de ordenar que, para efectos de determinar la base de liquidacién
en el régimen de transicién de las pensiones de vejez y de jubilacién, debia tomarse en cuenta el
pramedio de la totalidad de factores constitutivos de salario devengades durante el Gltimo afio
de servicies, previstos en regimenes especiales anteriores a la Ley 100 de 1993.

En ese contexto, se planteé la existencia de fres problernas jurfdicos relevantes que debian dilucidarse
conforme a las especificidades ofrecidas en cada uno de los casos concrefos. En primer lugar, le
correspondié precisar si la bonificacion especial o quinquenio como factor salarial para funcionarios de la
Coniraioria General de ia Repiblica debia computarse en su fotalidad o de forma proporcionai cormo base

2 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En dicha providencia se sefialé que “este procedimiento fue disefiadp para otras causales y fue
adoptado antes de 2005, Por io tanto, no constitiye el desarrollo dgl mandato contenido en el Acte Legislativo, Sin embargo, en
ausencta de i vehlcido legdl especifico, para esta hipotesis se dard aplicacicn a los ariicwles 19y 20 de dicka ley. Bl primero, paia las
rensiones reconocidas exclusivamente por via admivistrativa. El segundo, para las pensiones reconocidas en cumplimiento de una
sentencia judicial sobre e! alcance del derecho a la pension, el derecho a la igualdad u otro derecho atinente ol alcance del derecho
pensional del interesado, no simplemente sobre el derecho de peticidn. "

3 Cf. Sentencia T-078 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo),
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integrante del monto pensional. En segundo términe, identificé la necesidad de referirse al ingreso base
de liquidacién (IBL) y si tal concepto debia incluirse ¢ no dentro de los pardmetros aplicables al
reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993 en virtud del régimen
de transicién. En tercer y dltimo lugar, debié establecer si el régimen de transicién pensional permitia la
aplicacién del concepto de monto pensional del régimen especial anterior con la inclusién de la totalidad
de los factores salariales devengados en el (iltimo aflo de servicios.

Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia constitucional elaborada en la
materia, la Sala Plena consideré en términos generales que, de conformidad con lo decidido en las
Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transicién se les debe
aplicar &l ingreso base de liquidacién (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del erticulo 36 de la
Ley 100 de 1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez afos anteriores al reconocimiento pensional, debido a que es la
interpretacion normativa que mejor se ajusta a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y
solidaridad del articulo 48 Superior, a la cldusula de Estado Social de Derecho, y que evita los posibles
casos de evasién y fraude al sistema. En ese confexto, resalté que la liquidacién de pensiones de
regfmenes especiales no puede incluir todos los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse
aquellos que sean directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarics hayan
realizado los correspondientes aportes. Interpretacién que, segiin pudo constatarse, ha sido reafirmada
por la propia Corte Constitucional en las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015,
T-060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro que el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el
régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidn y excluye el
ingreso base de liquidacién.

De manera pues que, con base en tales reglas, concluyé que la autoridad judicial accionada, por medio de
las providencias objeto de reprache, habia incurrido en un defecto sustantivo y en vulneracién directa de
la Constitucién, no solo por cuanto la bonificacién especial o quinguenio debias calcularse
proporcionalmente para efectos de determinar la base de liquidacién pensional (expedientes T-3358903
y T-3364917), sino porque el ingreso base de liquidacién no podia ser incluido junto con la edad, el tiempo
de servicios cotizados ni la tasa de reemplazo, como parte de los beneficios ofrecidos por el régimen
especial aplicable (T-3358979), asi como tampoco podia entenderse que los conceptos monto pensional o
tasa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso base de liquidacién, pues éste (ltimo corresponde a los
salarios devengados por el trabajador o a la base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema,
ademds de que el periodo por liquidar es el tiempo faltante al afiliade para adquirir el derecho, esto es, el
franscurrido entre la fecha de vigencia de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirié e! derecho a
la pensién, o el promedio de los 10 afios anteriores a la fecha de su adquisicién, actualizado anualmente
con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE (expediente T-3364831).

F. CONTRADICCION JURISPRUDENCI AL AL INTERTOR DEL. CONSEJO DE ESTADO: FALTA
DE SEGURIDAD JURIDICA POR PARTE DEL JUEZ CONTENCIOSO

En primer lugar, resdltese que asf el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, reitere por segunda vez su
precedente sobre la aplicacidn del régimen de transicidén, dicha condicion CUANTITATIVA no hace de
ese precedente un elemento PREFERENTE, porque precisamente esa condicién se encontraba reglada en
su momento por el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 que determinaba la suficiencia de 5 sentencias en
igual sentido para constituir un precedente en material pensional ~entre otras materias-, siendo derogada
dicha regla legal a través del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, estableciendo esta dltima disposicién -
vigente-, un componente meramente CAUALITATIVO del precedente jurisprudencial.

Lo anterior, es sin perjuicio del alcance preferente del precedente constitucional fijado en la Sentencia
C-5639 de 2011 al declarar la Corte Constitucional la exegquibilidad condicionada del articulo 10 de la
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citada Ley 1437 de 2011, es decir, que por encima de los precedentes jurisprudenciales expedidos por el
Conse jo de Estado, se sobreponen los de la Corte Constitucional en palebras de dicha Corte.

En segundo lugar, La Defensa resalta que incluso al interior del Consejo de Estado tampoco existe
uniformidad pare acoger en forma preferente el precedente jurisprudencial fijedo en la sentencia
fechada 25 de febrero de 2016 que reitera el precedente determinado desde la sentencia del 04 de
agosto de 2010, pues la Seccién Quinta de esa misma Corporacién a fravés de failos de tutela dictados,
uno el mismo dfa del fallo de la seccién segunda, y otros en forma posterior a la fecha de expedicién de la
sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda del 25 de febrero de 2016, ha optado, en
forma correcta, por la aplicacién preferente del precedente constitucional definido en la Sentencia SU-
230 de 2015, asi:

Fallos del Consejo de Estado - Seccién Quinta, que en instancia de tfutela, hacen prevalecer el
precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional consignadoe en la sentencia SU-230
de 2015, para casos de empleados piblicos:

U Sentencia de tutela primera_instancia de 25 de febrero de 2016. Accién de tutela de
Pensiones Antioquia contra el Tribunal Administrativo de Antioquia:

“Lo expuesto, permite sefolar que el defecto que se dlega en ol presente asunts es el referido af desconocimienta def
precedente. En este caso, el que, segin Fersiones de Antioquia, fijd fa Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias
SU-230 de 2015 y €-258 de 2013.

]

4
(-}

£s asf como en posteriores decisiones, Ia Corte Constitucional tuve en cuenta esa regle para sefialar que &f ingreso base de
fiquidacidn deber ser el fijado de conformidad con el inciso 3° def articulo 36 de fa Ley 100 de 1993// Igualmente, en fa
sentencia SU - 230 de 2015.. en sede de controf ahstracto de constitucionalidad, adoptd una interpretacion sobre fa
aplicacién integral del régimen especial de fos beneficiarios def régimen de trarsicién ¢ interpreté la regla a seguir
sobre el IBL, estobleciendo que este no era un aspecto sujete a transicidn y, por tanto, existe sujecion sobre esta
materia a {o dispuesto en ef articulo 36 de la fey 100.Tal como fue edvertide por fa Sala Plena mediante Auto No. 326 de
2014..

()

En ese sentido, cuando la Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional, en ef caso def control abstracto de
constitucional o determina ef alcance de un derecho constitusional fundamental, en efercicio de su funcidn de revisidn de
Jas acciones de tutela, sus decisiones pasan a formar parte de las fuentes def derecho y, por ende, vinculan a todes fos
Jueces.

() "En consecuencia, la Seccidn debe indicar que cambia_asf su postura sobre la materia y entiende que frente a
criterios o posturas divergentes entre la Corte Constitucional y otra Alte Corporacidn, han de prevalecer fos del
Tribunal Constitucional, contenides tnicamente en sentencias de constitucionalided y de unificacién en tutela,
siempre que la ratio decidendi se aplique af caso concreto y, por tanto, su desconocimiento configura el defecto de
violacidn def precedente”

{-J
En este estado, se hace necesario precisar que los sentencies proferidas en primera y segunda instancia dentro def proceso
de nulidad y resteblecimiento del derecho adelantado por ef sefor Sierra Chaverrn, se dictaron con posterioridad a la
sentencia SU-230 de 2015, esto es, ef 25 de mayo y ef 25 de noviembre de 2015 respectivamente” (Se resaftd)

Nota - UGPP: En esta sentencia de futela proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, esta
Corporacion reconoce la existencia del precedente constitucional respecto deil IBL aplicable e empleados
plblicos sujetos al régimen de transicién, contraria a la interpretaciéon fijada por los sefiores
Representantes del Ministerio Piblico a través de la Circular Conjunta No. 0004 de 2016 al indicar que
para dicha Corporacidn no existe precedente expedida por la Corte Constitucional en tal sentido.

O La senftencia de tutela, de segunda instancia del 21 de «obril de 2016
Accién de UGPP contra Tribural Administrativo de Bolivar, acepta el precedente de la SU 230 de
2015 y para ello sustenta su fallo con el mismo argumento que el anterior.

Q  Sentencia de tutela sequnda instancia de 05 de mayo de 2016. Accién de tutela de Marfa Elisa
Morales Zorrilla contra Tribunal Administrativo de Cundinamarca y UGPP:

JURISCONSULTORES ¥ ASOCLADOS 5.4.5.
Calle 21 No. 22-09 Edificio JR Apto 401 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto

PREVAFIS JETTRITEN NV, PSR RPN,




ﬁm QE%W % ..%
Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD DE NARINO

Especialista en Contratacién Estatal
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Conciliador en Derecho
UNIVERSIDAD DEL CAUCA

"En ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decisidn proferida por la Seccidn Cuarta y en su lugar rizgar fos preténsiones de fa
demanda, atendizndo a que la decisidn proferida por la auterided judicial acusada o comporta una vulneracidn de los derechos
fundamentales afegados por la actora, toda vez que ante la existencla de un criterio divergente entre Ja Corte Constitucional y la
Seccidn Sequnda del Consejo de Estado, debia prevalecer el def Tribunal Constitucionel por estar . contenido en la Sentencia de
Unificacidn 230 de 2015 cuya ratio decidendi, indica que IBL aplicable a las regimenas de transicidn es el del articulo 36 de Iz Ley 100
de 1993(Se resalta)

Nota - USPP: Nuevamente la Seccién Quinta-Consejo de Estado, reitera la existencia del precedente
Jurisprudencial constitucional derivado de la Sentencia SU 230 de 2015 aplicable igualmente a empleados
piblicos.

Es por lo anterior que, al interior de! propio Consejo de Estado no existe uniforsidad sobre la aplicacisn
preferente del precedente jurisprudencial definido por la Seccién Segunda de esta Corporacién en
materia pensional, pues la Seccién Quinta de la misma, decide aplicar, conforme a derecho, el precedente
Jjurisprudencial constitucional que define en absfracto el régimen de transicién, incluso _para los
empleados pdblicos; luego no entiende la UGPP cémo en la Circular Conjunta No. 004 de 2016, se niega la
existencia del precedente jurisprudencial constitucional, que Secciones del Consejo de Estado, aiin hoy,
siguen reconociendo.

Del mismo modo, tampeco La Unidad entiende cémo en la aludida circular, se da por cerredo el debate de
interpretacién judicial sobre esta materia pensional, cuande la Seccién Segunda del Consejo de Estado o
través del fallo de unificacién del 25 de febrero de 2016, reciamé la oportunidad de ser oida ante la
Corte Constitucional, lo cual se entiende que es posible en eventual revisién, dentro del trdmite de una
accién de tutela presentada por la UGPP; accién de tutela que se encuentra radicada y actualmente estd
en frémite de primera instancia ante la Seccién Cuarta de la misma Corporacién Contenciosa,

En conclusion:

La Unidad, atendiendo el requerimiento de revision de las directrices de ia UGPP frente a la apiicacién de
los fallos contenciosos administrativos, segiin requerimiento de los sefiores Representartes del
Ministerio Pilblico a través de la Circular Conjunta No. 004 de 12 de abril de 2016, y después de
efectuado un juicioso andlisis juridico para determinar la existencia o no del precedente jurisprudencial
constitucional respecto del régimen de transicién pensional aplicable a los empleados piblicos vy
frabajadores oficiales; La Unidad concluye que este precedente existe y estd vigente,
independientemente del régimen pensional aplicable.

Por lo anterior, respetuosamente manifestamos que, hasta tanto la Corte Constitucional no fije en forma
preferente y vinculante, una excepcién o modificacién a su precedente jurisprudencial que actualmente
determina las reglos generales, abstractas e interpretativas respecto del modo de liquidacién del
Ingresc Base de Liquidacién Pensicnal para las personas sujetas al régimen de transicién, aplicable incluse
a los empleados piiblicos; La UGFP tiene el deber de aplicar y hacer valer, por via administrativa y en su
defensa judicial, como en efecto acontece, las reglas pensionales consignadas en las Sentencias C-258
de 2013, SU-230-2015, T-078- 2014 y el Auto No. 326-2014 proferidos por la Corte Constitucional, que
se tornan preferentes respecto de las sentencias dictadas el 04 de agosto de 2010 y el 25 de febrero
de 2016 por la Seccién Segunda del Consejo de Estedo; so pena de quedar incursos los servidores de la
UGPP, en ia violacién dei precedente jurisprudenciai constitucional, y por ende, expuesios a posibies
sanciones disciplinarias, fiscales y penales, como lo tiene establecido la Corte Constitucional.

OBLIGA
EXTENSI

De manera que para mf representada no es opcional el reconocimiento y aplicacién de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional por cuanto este es el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional y por
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tanto, sus determinaciones resuitan ser fuente de derecho para las autoridades y los particulares cuando
a través de sus competencios constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de
la Carta,

Todo ello atendiendo a que las normas de cualquier tipo deben estar sujetas y respetar las normas de: tipo
constitucional, guardando la armonfa del sistema juridico, lo cual implica el respeto por la seguridad
Jjuridica que debe tener los asociados.

Asi las cosas, es vdlido y pertinente, por parte de mi representada, el apartarse del precedente del
Conse jo de Estado en relacién a la aplicacién del régimen de transicién consagrado en el art 36 de la ley
100 de 1993 por los pronunciarmiento interpretativos que ha realizado la Corte Constitucional y porque la
figura de la extensién de jurisprudencia que trajo como novedad el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de apartarse de la misma,
siempre y cuando no se den los presupuestos para elto o incluso cuande la entidad considere que la
interpretacién es errada.

Para el presente caso, la Corte Constitucional ha dade una interpretacién a la aplicacién correcta de!
régimen de transicién y no es de opcional aplicacién para mi representada.

Entonces, acogiendo el precedente vertical de la H. Corte Constitucional en la sentencia de unificacién
referenciada, no queda mds sino denegar las pretensiones de la demanda en razén a que el IBL (la base de
liquidacion) no puede tomarse con base en la legislacién anterior, sino acorde al régimen general de
pensiones, tal como lo hizo la entidad demandada en los actos acusados.

Ademds, se debe resaltar:

1. El cardcter prevalente, preferente y vinculante de las sentencias de Unificacién de la Corte
Constitucional, el cual no puede ser desconocido por la Unidad,

2. En caso de controversia entre dos precedentes emitidos por Cortes diferentes, es obligatorio
para la Unidad acoger y aplicar el emitide por la Corte Constitucional, que es a quien la
Constitucién le ha conferido la competencia para salvaguardar la misma. Sobre este aspecto en
la sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional prescribié:

tanto en ejercicio def controf concreta come ebstracto de constitucionalidad, hacen trdnsito  cosa juzgaeda y tienen fuerza vinculants,
tanto en su parte resolutiva (erga ommes en ef caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e fater partes para los falfos
de revisidn de tutela) y, en ambos casas, las consideraciones de la ratio decidends, ticnen fuerza vinculante para todas fas autoridedes
publicas. Esto en razdn de Ja jerarquia de sistema de fuentes formales de derecho y ef principio de supremacia constituzionaf, que
obligan a ln aplicacidn preferente de las dispesiciones de Ja Carta Polftica y, en consecuencia, de fos contenidos normativos identificados
por Ia jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete autorizade del Texto Superior.” Y en sentencia C-816 def 1°
de roviembre de 2011, la misma corporacidn concluyd que su jurisprudencia “en materia de interpretacién de la Constitucidn y Jos
derechos fundamentales, tienz preemirencia en relacidn con la Jurisprudencia de los drgaros judicidles de cierre de las
diferentes jurisdicciones, dada fa supremacia de la Constitucidn sobre lo normatividad restonte del sistema juridico y las
competencias constitucionales de fa Corte."

3. El desconacimiento de la ratic decidendi expresada en el precedente de las sentencia £-258 de
2013 y SU 230 de 2015, no puede ser desconocido por las autoridades administrativas (v.gr.
UBPP), porque en ellos se fija los argumentos juridicos para resolver casos similares y respetar
otro principio de raigambre constitucional como es el derecho a la igualdad.

4. Enla SU 230 de 2015, la Corte aclaré que son tres los pardmetros aplicables al reconocimiento
de las pensiones regidas por narmas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que ha saber
constituyen el régimen de fransicion, a saber, i) la edad para consolidar el acceso al beneficio
prestacional, ii) el tiempo de servicio o el tiempo cotizado y, iii) el monto de la misma. EIBLy
los factores salariales a tener en cuenta para calcular el monto, se rigen por las disposiciones de
la Ley 100 de 1993,
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Principio de igualdad. Frente a este principio el Consejo de Estado en la sentencia que hoy se
analiza seffala que “La variacidn interpretativa que pretende introducir la sentencia Su-230 de 2015, si se
acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecha a la igualded de los ciudadanoes beneficiarios del
régimen de transicién que tieren sus penrsiones pendienites de decisiones judiciales o administrativas, y que
constituyen un ndmera significativamente meror de quienes se han beneficiado de la forma tradicional de
liquidacion (es decir, aplicando la totalided del régimen anterior, tanto en porcentaje, IBL y factores
salariales), dada ia inminente finalizacidn del régimen de transicidn pensional.

Se debe argumentar que el principio de igualdad afectarfa un nimero mayor de ciudadanos si aplicéramos
la decisién del Consejo de Estado, toda vez que las entidades reconocedoras de pensiones en via
administrativa no dan aplicacién al cdiculo del IBL, de la manera como lo sefiala el érganc de cierre
administrativo, por tanto, las personas que reamente acceden a este beneficio son quienes acuden a la
Jjurisdiccién a fravés de una demanda.

6. La posicién asumida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 230 de 2015, si estd
protegiendo de manera general el principio de igualdad, habida cuenta que al fijar su precedente
no ha hecho ninguna discriminacién frente a la aplicacién del régimen de transicién, en el
entendido de que independientemente de la jurisdiccién que conozca el caso pensional, la norma
aplica sin ninguna distincién; cuestién contraria afirma el Consejo de Estado, cuando sefiala que
para los regimenes especiales si se debe tener en cuenta las sentencias de la Corte pero que para
el sistema general de transicién la forma de calcular su IBL, es con los precedentes del Consejo
de Estado.

La ley 100 de 1993, es una norma general y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en su literal c,

ne consagro ninguna excepcion para un grupo poblacional en particular, de manera clara indicé: “gi
ingreso bese para Jiquider fa pensidn de vejez de las personss referides en el inciso anterior quz les faltere menos de dizz
(10) afios para adquirir el derecho, serd el promadio de fo devengado en ef tiempo que fes hiciere fafta para eflo, o el cotizedo

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizedo anualments con bese en la variacidn def Indice de precios af .

consumidor, segtin certificacidn que expida of DANE.”

El principio de igualdad se predica como la prerrogativa que fiene toda persona a gozar de un mismo trato
y proteccién por parte de las autoridades, asi como tener los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin que sea admisible cualquier tipo de discriminacién, de ahf que las sentencias de lo
Corte Constituciona! si estdn salvaguardando el principio de la igualded en lo que hace referencia a la
forma de liquidar el IBL en el régimen de transicién.

CONCLUSIONES UGPP

En la providencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional analizé la situacién de un trabajedor
que era beneficiario del régimen de fransicién pensional y concluyé precisando cual es el alcance,
sentido y efectos de! contenido del literal c) del articulo 36 de le ley 100 de 1993, de la misma
manera, seflalé que la aplicacién del articulo en mencién es desde el momento en que eniré en
vigencia dicha normatividad y no desde el momento en que se publicaron dichas sentencias, toda
vez que las mismas no fueron proferidas en ejercicio del control constitucional otorgads en el
articulo 241 CP, .

2. La prevalencia de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y su fuerza vinculante aplican
desde la vigencia de la Constitucién del afio 1991, donde pasé de ser una fuente auxiliar para
convertirse en una fuente principal del derecho, es decir tienen fuerza material de ley.

3. A través de sus pronunciamientos la Corte Constitucional ha logrado concertar el alcance del
articulo 230 CP, indicando que el valor juridico de la ratio decidendi asi como la fuerza
vinculante del precedente constifucional para los operadores jurfdicos, tienen como objetivo el
de mantener la seguridad juridica de los derechos de: los ciudadanos.
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4. Iguaimente se debe tener presente la Sentencia de fecha 25 de febrero de 2016 emanada del
Conse jo de Estado, Seccion Quinta, en donde en Sede Constitucional el propio Conse jo de Estado
ordena ajustarse a la Sentencia C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, de corformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en que prima la interpretacién de la Corte
Constitucional sobre la inferpretacién que sobre el mismo tema efactiien otras Altas Cortes.

Situacién que se reitera en la Sentencia de fecha 5 de mayo de 2016, Seccién Quinta del
Conse jo de Estado, CP: CARLOS ENRIQUE MORENQ RUBIO, Expediente niimero 11001-03-15-
000-2015-03135-01, Actor: Victor Miguel Mejia Lépez. Demandado: Tribunal Administrativo del
Cesar. ACCION DE TUTELA - FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA, fallo en el que se determiné:

"...es evidente para le Sala que ef Tribunal Admiristrative def Cesar rie incurrié en desconacimiento def precedente Jjudiciaf

ni tampoco en violacidn directa de! ordenamiente superior, en lo que respecta af ingreso base de Jiguidacidn, pues, resufta
constitucionalmente admisible y concordente, en consideracidn af lineamiento zanjado por fa Corte Constitucional® -en
sentencia de constitucionalidad con efectos erga omnzs, asl como en una providencia con efectos unificadores-, &f cuaf
establece que para determinar el ingreso base de fiquidacidh, se debe acudir, incluso para fos beneficiarios def régimen de
trensicidn, a fo dispuesto en el articulo 21 de fa ley 100 de 1993..%.

H. PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL

Finalmente, de accederse a las pretensiones de la demanda se quebrantarfa el principio de =olidaridad del
que habla el acto legislativo No. 1 de 2005 y que ademds lo incorparé en la Constitucién al siguiente tenor:

ARTICULO 48, La Segurided Social es un servicio publico de cardcter obligatorio qua se prestard bajo la direccion, coordinacidn y
contre] de] Esteda, en sujecidn a los principios de eficiescie, universalided y selidarided, en Jos términos que establezca JaLey:

En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aportes al régimen general de pensiones constituyen un
sistema bajo el cual, los aportes que realiza ei afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe
liquidar la pensién; el caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sisterma financiero del Régimen

General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso para aquellos afiliados que al realizar sus
aportes mantienen una expectativa de alcanzer el derecho a la pensidn.

Por su parte, el principic de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econdimico que debe
mantenerse a fin de garantizer el reconccimiento del dereche de tedos los afiliados que alcancen los
requisitos para ello: lo contrario generaria una inseguridad jurfdica para quienes tienen la expectativa de

alcanzar la pensidn pues pondrfa en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones econémicas de que
ge trate.

I. DE LA POSICION ASUMIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Se solicita en consecuencia, de manera respetucsa a su Sefioria acoger el precedente Constitucional
sobre el tema, mismo que viene siendo acogido de manera uniforme por la Sala de Decisién del Sistema
Oral del Tribunal Administrativo de Narifio®, al considerar que si bien la Ley 33 de 1985, establecié como
directriz pare el reconocimiento de la pensién de jubilacién el pago de una mesada pensional equivalerte al
75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el iiltimo afio de servicio, también es
cierto que la H. Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU - 230 de 2015, dispuso frente a la
interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que el indice base de liquidacién no es un elemento
constitutivo del régimen de transicién, por tanto debe entenderse que el mismo corresponde al promedio
de los factores salariales devengados de los tiltimos 10 afios de servicio, tal como lo expone el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, de ahf que no es aplicable el del ditime aflo de servicie como manifiesta el
demandante vy la mesada pensicnal objeto de la presente litis, debe ser liquidada conforme lo establece la
Ley 100 de 1993, situacién que se logra evidenciar dentro de los actos administratives acusados, siendo

4 Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015

5 Sentencia del 5 de agosto de 2016. Medio de Control: Nulidad y Restableclmiento del Derecko. Actor: ALVARO HERNAN

TORRES NARVAEZ Vs. UGPP. Rad. No. 2014-00054 (1553). MP. ALVARO MONTENEGRQ CALVACHY.
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asi dicha Corporacién no ha encontrado vicio por el cual deba de declararse la nulidad de los mismos, pues
en este punto el acto se encuentra ajustado a derecho.

Asimismo, se vienen revocando los fallos condenatorios proferidos en primera instancia y absolviendo de
responsabilid idad que represento®, por parte del Honorable Tribunal Administrativo de Narifio,
con ponencia del Magistrado Paulo Leén Espafia Pantoja, solo por mencionar algunos de tantos
pronunciamientos en las que se ecogen los argumentos de defensa esgrimidos en el presente escrito de

contestacion.

J. CON RELACION A LA INDEXACION O CORRECCIGN MONETARIA

La entidad, esgrime como argumento para no acceder a la solicitud de indexacién o correccién monetaria,
la providencia del Consejo de Estddo, mediante sentencia de fecha 08 de noviembre de 1995, Seccién
Segunda, M.P. Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ:

"La Corporacidn ha accedido ya en varies oportunidades a decretar el ajuste de valor cuando fo reclemedo por los demandantes ha sido
una suma fije que ha quedado corgeloda en el tiempo, T gjuste de valor o indexacidn de las condenas proferidas por la Jurisdiccidn de
fo Contencioso Administrativo, a diferencia de los que acontece por ejemplo dentro de la Jurisdiceidn Labordl ordinaria que carece de
una norma legaf que fecufte expresamente of juez para decretarlo, si tiene una rorma que le da sustento legal @ una decisidn de esta
naturaleza, cual es ef articulo 178 del C.L.A, que autoriza el juez administrativo para decretar ef ajuste, temando como base el indice de
precios af consumider, o af por mayor de marera que esta norma despeja cuolquier duda que pudiera surgirle af juez Administrativo en

relacidn con la fuente legal que le sirva de sustento a una decisidn de esa naturaleza”.

Que también en sentencia de fecha 8 de agosto de 1996 (Sala de Cornsulta y Servicio Civil) M.P. LULS
CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Consejo de Estado afirmé:

“.Existe en materia comtenciosa administrative el articule 178 def C.CA., oplicable a las prestaciones laborales no cancefades
aportunamente, que prevé derecho de acudir of cobro judicidl, pero no tiene facuftad fa administracidn..para autorizar pagos por este
concepto, su reconocimiento es competencia propia de la jurisdiccidn contenciosa administrativa”.

De conformidad con lo expuesto, la Entidad, esgrimié no tener ninguna posibilidad de actualizacién de su
valor monetario de manera oficiosa, estando sf obligado a dar cumplimiento a las decisiones judiciales por
imperativo legal, negando consecuentemente el decreto de la indexacion soliciteda.

K. CON RELACION A LOS INTERESES MORATORIOS

Con ocasibn de los infereses moratorios reclamados, se tiene que el art 141 de la Ley 100 de 1993, seffala:

"INTERESES DE MORA: A partir del 01 de enero de 1994, en caso de mora en ef pago de las mesadas pensionales de que tratn esta Jey,
la entidad correspordiente reconocerd y pegard af pensionado, ademds de Ja obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima de intereses moratorio vigente en ef momento en que se efectife ef pago”.

En concordancia con la norma transcrita, la obligacién de reconocer intereses de mora a la tasa mdxima
vigente fue creada por la Ley 100 de 1993, con efectividad a partir del Ol de abril de 1994, pero
lnicamente en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no para el reconocimiento pensional
que debe procederle para los funcionarios contemplades en ella. Por lo tanto, también nos oponemos a su
reconocimiento,

IV. EXCEPCIONES PROPUESTAS

Con el fin de enervar las pretensiones de declaracién y condena solicitadas en el libelo genitor, me
permito proponer las siguientes excepciones, de las cuales solicito sean declaradas:

S Sentencia del 12 de agosto de 2016. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Rad. NO. 2013-00034-01 (1022)
¥ Rad. No. 2012-0¢0090 -01 (1061).
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A, EXCEPCIONES PREVIAS

1. INEPTA DEMANDA POR NO HABER ATACADO TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

(Ausencia de praposicion juridica_incompleta necesaria para definir de monera adecuada lg
oretensin del actor).

No se encuentra satisfecho el presupuesto procesal de la demanda en forma, por la ausencia de

proposicién juridica incompleta, es decir, existe INEPTA DEMANDA POR NO HABER ATACADO

TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, debiendo prosperar la excepcién previa y dar por
terminado el proceso.

Los reconocimientos o negativas de derechos efectuados por la Entidad a través de las respuestas
respectivas, son actos que conjuntamente con las que reconocen reliquidaciones o las que resuelven los

recursos de apelacién, deben ser demandados todos los actos administrativos que tengaen relacién
sustancial con el asunto.

En el presente caso, debemos tener en cuenta que toda demanda formulada con el objeto que se anule un
determinade acto o actos, debe necesariamente contener la correcta individualizacién del mismo (s) y la

pretensién (es) correspondiente (s), debiéndose dirigir contra el acto definitivo y contra aquel que lo
modifique o confirme.

€n consecuencia, existe INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, pues el apoderado de la parte
demandante, no instaurd la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra ia resolucién No.,

39927 del 31 de egosto de 2007, por medio de ia cual se reconocié la pensién de vejez (y que se
encuentra incluida en la némina).

En conclusién, al no haberse incoado la demanda respecto dei GHtimo acto expreso que reliquidé la pensién

de jubilacién del actor, se incurrié en error en la identificacién del objeto de la misma, que generd una
ineptitud sustantiva que impide conocer de fondo la controversia.

Es por fo anterior, que no existiendo una proposicién juridica completa, la respuesta al problema juridico
principal (AUSENCIA DE LA PROPOSICION JURIDICA NECESARIA PARA DEFINIR DE MANERA
ADECUADA LA PRETENSION DEL ACTOR), como se anuncié. es positiva. circunstancia que sin duda
impide un pronunciamiento de fondo, no cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 163 del CP.AC.A., ai
no individudlizar con toda precisién el acto administrativo del cual se pretende su nulidad, existiendo
ineptitud de la demanda, pues los actos demandados (RDP 017801 del & de junio de 2014, RDP
021129 del 2 de julio de 2014 y RDP 026404 del 8 de agosto de 2014) tiene una relacién de
dependencia con otro no demandado (el ya indicado - resolucion 39927 del 31 de agosto de 2007).

8. EXCEPCIONES DE FONDO

1. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

El reconocimiento de la pensién del demandante se realizé con estricta sujecién a la ley, lo que implica que

se estdn garantizando los principios constitucionales y legales y no lo contrario como quiere hacer ver ei
demandante.

Tal como se menciond, el reconocimiento de los factores sobre los que se deben liquidar las pensiones no
depende en absoluto de mi representada; a ella corresponde una tarea verificadora en la que se
determinan ios hechos probados en ei reconocimiento de la pensién, Cuando no se realiza, por parte del
solicitante, el aporte de las pruzbas sobre los descuentos a pensiones por parte de la entidad
empleadora, mi representeda no puede entrar a valorar las condiciones o los aparentes factores
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cancelados. Asi que, las pensiones se reconocen vy liquidan sobre los factores debidamente certificados, lo
que otorga sequridad juridica sobre las decisiones de la entidad y garantiza la proteccién de los principios
constitucionales y legales,

Por lo fanto, al no existir la violacién alegada por el demandante, no es dable al juez la declaratoria de

L

nulidad y mucho menos una condena a mi representada.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Al actor no le asiste ningiin derecho real para fundamentar en forma plausible o con mérito las
prefensiones de decleracidn y de condena reclamadas en la derranda y meros pretender la inclusién de los
factores salariales reclamados.De donde resuita inane el cobro que se persigue con las pretensiones de la
demanda.

3. PRESCRIPCION

Debe advertirse que de conformidad con io establecido en el art 102 dei Decreto 1848 de 1969, las
prestaciones sociales prescriben en el término de tres afios contados a partir de la ditima peticién. La
prescripcién se contard desde que la obligacidn se haya hecho exigible, segin lo establecido en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. La jurisprudencia ha decantado este
criterio y ha expresado que la pensidn de jubilacién y el derecho a los reajustes no prescriben, pero las
mesadas SI, razén por la cual estdn prescritas todas las obligaciones pensionales, reliquidaciones,
reqjustes pensionales, intereses corrientes y/o moratorios e indexacién que se hubieren causado con
anterioridad a los tres afios contados a partir de la liltima peticidn.

4. SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Sefiora Juez, le solicito atentamente si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos gue
constituyen una excepcién de fondo, la reconozcan oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi peticién
en lo preceptuado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que preceptia: "..Cuando ef juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcidn deberd reconocerlo oficiosamente en la sentencia...”,
aplicable al procedimiento administrativo por lo previsto en el art 306 Ley 1437 de 2011.

V. POSICION FRENTE A LAS NORMAS INVCCADAS

COMO VICLADAS POR LOS ACCIONANTES

Por lo anteriormente esgrimido, se tiene que en ningin momerito la UGPP, ha violado las normas juridicas
constitucionales y legales citadas como tales en el libelo demandatorio.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en la contestacién de la demanda y en las razones de la defensa,
solicito a la Sefiora Juez, decrete y practique las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES
Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos:
1) Documentos aportados:

Me permito aportar en medio magnético copia del expediente administrative del actor, con constancia de
ser fiel copia del expediente pensional que reposa en la Entidad. Se entrega expediente magnético de
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acuerdo a la Directiva Presidencial 04 de 3 de abril de 2012 "CERQO PAPEL" en concordancia con el
articulo 24 del Decreto 2609 de 2012 numeral C,

CLAVE PARA ABRIR LOS ARCHIVOS DEL CD: 1m2g3n3sugpp
OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas por el
apoderado de la parfe demandante y la verificacién de la NO acreditacién de los requisitos propios para
acceder a la reliquidacién de la pensién solicitada.

2) Documentos solicitadas:
Muy respetuosamente solicito se oficie a la Gitima entidad empleadora al MUNICIPIO DE PASTO, para

que remita los certificados originales sobre los factores salariales efectivamente devengados por el -
demandante y sobre los cuales se realizaron descuentos para pensién.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Inveco como normas aplicables e la presente contestacién, lo establecide en el articule 175 del Cédigs de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y demds normas concordantes y
complementarias,

VIII. ANEXOS

El dfe 25 de mayo de 2017 se solicité reconocimiento de personeria para actuar, aportando:

» Poder general otorgado a mi favor con todos los soportes legales que dan cuenta de la
representacién legal.
*  Anexo los relacionados en el acdpite de pruebas.

IX. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las de la entidad demandada que represento en la calle 13 No. 68 A - 18 Bogotd D.C., correo electrénico:
notificaciones judicialesugpp@ugpp.aov.co

L.a del demandante se encuentra en el libelo genitor.

Las mias las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado, ubicada en la calle 21
No. 22-0% Edificio JR, Apto 401 de esta ciudad.

De ia Sefiora Juez,

ordiglmepre,

AN BOLANOS
. 98°396. 5 dedida en Pasto
Jo. 108.300. del C, S. dela J,
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‘o . ;

Al cuarto No le consta a ml poderdante lo. relatado en. eI hecho

indicado, hablda cuenta que no ha rec1b|do nmguna reclamaCIon de

. ;2
caracter admlnlstratlvo reIacuonada con este hecho S
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Al gumto ‘El. Mun|C|p|o cumpllo con eI pago de todos Iosr factores
salanales ordenados en !a Lay a Ia epoca ‘de’ prestauén deI servuc;o

por parte deI func:lonarlo Cuestlon‘dlferente €s que el IIamante haya

realizado la I|qu1daCIon de forma equwocada _
Al sexto: No es un hecho es una afnrmamon sobre. un aspécto de

l .
Y “r .
.l l N

caracter Iegal R :

¥
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Al ségt/'/ﬁo ‘Es'fals‘o Siéndoique el- énte territorial ha cumplldo de
manera oportuna eI pago de todas Ias iacreen(:tas Iaborales en deblda
forma, es Ia entldad IIamante qu1en debe revisar la mformacnon que
reposa en sus archlvos referentes a los aportes reCIbIdOS y proceder

a reahzar Ia Ilqu1daCIon en deblda forma segun lo realmente pagado

a
.

por &l Mun|c1p|o a favor del trabajador E ' oAl e

Al octavo Estaremos a lo que senlogre probar en el proceso

relacionado con la Ilqutdac:|on correcta de la . penSIOn deI'

]
‘ 1

demandante. : .+ ol
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GARANTIA y LA DEMANDA o ‘:

. ’ ‘sq.f“él:‘ ’;"i':; : ' Pan TN ’ ﬂd; y" ’ « 2 I ! il
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Me permito presentar las ‘sxgullentes excepmones de mento.,;‘
.. t | }‘. : ;
?

L } ,
1-. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES A CARGO DEL MUNICIPIO

P
f ’

4 Lt ? g . 3 ,-: .
Se fundamenta la éxcepcion propueska en el sentido de conSIderar

que el mummplo de Pasto hafcancelado sus obhgacnones Iaborales

..‘

con el trabajador de forma oportuna y Iegal Ias mismas que se
encontraban V|gentes al tlempo de lan termlnacmn de Ia vmculacnon

legal y reglamentarla 'Esto s& prueba con la certlhcac:lon emmda por

I . ¥

el Mummplo donde se constata qué fue lo realmente pagado al

trabajador durante el ultlmo anog de servicios, cua!es fueron “los

| S

factores. salanales e mcluso el salario base que realmente devengo el
traba;ador du_rante toda Ia»relacic}n laborai Lo antenor |ndlca con
claridad que rio existe por parte del mumclplo obhgacnon pendlente
alguna a favor del demandante y por el contrano esta obhgamon de

liquidar’ de manera correcta recae; unlcamente enl cabeza del

demandado R
i
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2-. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA

Se fundamenta esta excep0|on en ei sentldo de con5|derar ahora con
el nuevo Codlgo General del Proce?o al llamado en garantla no como
tercero smo como ‘parte’procesal. rEs necesar!o entonces observar
que no existe nexo de causahdad; entre los hechos narrados en’la

demanda ‘con. la entldad terntorlal a31 como tampoco exnsten

pretensmnes en Ia demanda que se dmjan contra el MunIClplO

Por otra parte no corresponde al Mpn|c1p|o de Pasto la hquidacbn de
la pensién de jubilacién del demandante Es una fur;'czlon aS|gnada
tanto a. .CAJANAL . ergl, su’, momento y ahora ‘& la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAF!SCALES DE LA PROTECCION SOCIAL El Municipio cumpho

con su obhgacton de realizar Ios aportes legales y oportunos no
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puede |nC|d|r enlo relacmnado a la.hqundamon por no estarwdentro de

Sus competencuas S
LA

Fed oo :-‘1. i
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3-. INEXISTENCIA DE ACTO ADMINISTRATIVO PROFERIDO POR EL
MUNICIPIO DE PAsTO »
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Si bien la: flgura del Ilamamiento en garantla es. vnable frente a
sﬂuamonés donde un ¢ tercero pueda reparar el perjwmo que el

demando IIegase a sufrir, en| ‘este caso la nulldad y restabIeCImlento

vt

del derecho se ‘'esta sohmtando frente a un acto admmlstratlvo que no

ha sido. profendo por eI Mun|C|p[o de P!slsto e 3
L ' : :
' P ;

Seria viable el Hamamrento snempre y cuando hublese eX|st|do un |

et
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acto admmlstratlvo emltldo por el ente terrltorlal a traves del cual se
acepte 0. se nlegue un determlnado reconOCImlento al demandante
sin embargo ©5to no ha sucedldo puesto que unlcamente se, hIZO Ia

reclamacnén frente aI Ilamante pero Jamas frente al mun|0|p|o Es asi

', ¥

como el acto admlnlstratlvo demandado proviene de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISC_ALES DE LA PROTECCION SOClAL
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Lo anterior nos |nd|ca que no es’ p03|ple que el Munlc:lplo responda

»

por la nuhdad de un acto que no ha proferido y menos aun la

consecuencna de dlcha nulldad como lo es el restableCImlento del

4 ‘,-,NA

derecho habida cuenta que no eXIste un acto admlnlstratlvo oponlble

, L
al llamado’en garantia. D f Y
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4-. PRESCRIPCION R
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Desde ya solicito se decrete lasprescrlpmon trlenal a favor del
MunlClplO ‘de Pasto sobre cualqwer acreencua que resu!tare en contra
del ente terrltorla! - |
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PRUEBAS

’é i ‘
Como pruebas documentales mef permlto aportar a su ‘senorla la

certlflcamon emmda por el Mummplo de Pasto donde consta el
salario, los factores salariales del tra}ba]ador devengados el, ultlmo ano
de servicios. Con el fin de probar Ia reialldad ‘de los vaiores sobre ios
cuales se debe reahzar la I|qU|da010n de la pensién de Jubilamon del

sefior CARLOS ALBERTO ESCOBAR MORA

!
i .
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4 . .
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NOTIFICACIONES Las recublré en la secretana de su despacho o en

la carrera 24 -NO .19 33 qucma 216 Correo electronlco
{

o ! o f b

evutosdlaz@qmaﬂcom P R P
. a - I

]
7

Atentamente, '

[y

ANDRA MARIA DIAZ MEJIA'
TP No 84093 del C.S de la 3
CC No 59815431 de Pasto
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SECREVARIA

Sefiores o
JUZGADO SEGUNDb ADMINISTRATIVO ORAL
Ciudad :

!
N i
i

Referencia: NULIDAD Y REéTABLECiMIENTO DEL DERECHO No

r

2017-028-00 L

SANDRA MARIA DIAZ MEJIA, mayor de edad, identificada con la CC
No 59815431 de Pasto y la TP No 84093 del C.S de la J. obrando en
calidad de apoderada judicial del Municipio de Pasto segtn poder
legalmente conferido, de la maneraimas respetuosa mediante el
presente escrito me permito formular EXCEPCIONES PREVIAS
FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA,

Primera; INEPTA DEMANDA-

Habida cuenta de lo establecido en el articulo 64 del C.G.P el
flamado en garantia ya no es tercero dentro del proceso sino que
. £
se considera parte procesal con sus respectivo deberes y sus

t

derechos.

Debe tenerse en cuenta los }equisitos: de llamamiento que se deben
cumplir indicados en el articulo 65 ibiciem:

i
“la demanda por medio de la cual se llame en garantia debera
cumplir con. los rmismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demaés
normar aplicables (...)" '

El articulo 227 del CPACA nos menciona “ en lo no previsto en este
Codigo sobre ia intervencion de terceros se aplicaran las normas del
Codigo de procedimiento civil” '

Con la observacion de que con posterioridad a la promulgacién del
CPACA entré en vigencia el CGP, que cataloga al llamado en garantia
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Nno como tercero sino como parte, y gt

las normas del CGP encontramos:

Concordando los articulos 82 def OG P y 162 del. CPACA,

e en o no previsto se aphcara

i
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1
;

los

requisitos que toda demanda debe contener por orden legal son los

3|gu1entes

i

.
i
:

CODIGO  GENERAL _ DEL
PROCESO. ARTICULO 82

i

CO'DIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 'Y DE O
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.
162

ARTICULO

1-. La designaciéh del juéz a
quien se dirija. ‘

1-. g_a designacion de las partes y

de sus representantes.

2-. El nombre y domicilio de las

partes Yy, si  no pueden

comparecer por si mismas, los

de sus representantes legales. Se
deberd indicar el numero de
identificacion del demandante y
de su representante'y el de los

demandados si se conoce. |
Tratandose de personas juridicas |.

0 de patrimonios autbnomaos sera
el ndamero de identificacion
tributaria NIT.

2-. Lo que se pretenda, expresado
cor{; precision y claridad. Las
varias pretensiones - se
formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en
est;:a mismo Cédigo para la
acf}mulacic’)n de pretensiones.

]
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3-. El nombre del apoderado
judicial det demandante, si fuere
el caso.

3-. Los hechos y omisiones que
sivan de fundamento a las
debidamente

pretensiones
clasificados vy

determinados,
numerados.

4-, Lo que se pretenda expresado
con precisidn y claridad.

4-, Los fundamentos de derecho
de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un
acto  administrativo  deberan
indicarse las normas violadas y
exp’;licarse el concepto de- su

violacién.

5-. Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados,

5-. La peticién de las pruebas que
el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera
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clasificados y'numerados. aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6-. La peticion de las pruebas que | 6-. La estimacion razonada de la
se pretenda hacer valer, con |cuantia, cuando sea necesaria
indicacion de los "documentos | para determinar la competencia.

que el demandado tiene en su i
é

poder, para gque éste los aporte. 7
7-. El juramento  estimatorio, | 7-. ;El lugar y direccion donde las
cuando sea necesario. partes y el apoderado de quien
, 'derﬁnanda ~ recibiran - las
not;ificac;iones pers;on_ales. Para
1al :efectb, podran i'n~dic'ar también
su direccion electrénica.

8-. Los fundamentos de derecho. Adémés en concordancia con el
'artf:culo 166, se deben
acompafiar méas elementos

gy

prdbatorios sefialados

expresamente en este articulo.

9-. lLa cuantia del proceso,
cuando su estimacién. sea
r necesaria para determinar la
competencia o el tramite.

10-. El lugar, la direccién fisicay|

electrénica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las .
L partes, sus representantes y el
apoderado del demandante "
recibiran ‘ notificaciones .
personales. :

11-. Los demés que exija la ley.

De la lectura del contenido de la demanda de Llamamiento en
garantia no se encuentra el cumplimiento de los requisitos que toda
demanda debe contener, es decir adolece de los siguientes:

1-. Adolece de indicar las pretensiones que el llamante exige del
municipio de Pasto. No se indicé lo qfue se pretende expresado con
precision y claridad, asf que el ente territorial no puede saber con

exactitud que es lo solicitado por el llamante.




2-. Adolece de establecer la cuantla y la 'estimacion razonada de la

misma. Segun lo ordenado en el ar’uculo 157 del CPACA encontramos
|

que: . 4l ’

s Sy ; ,
' :
‘(..) e las acclones de nulidad Y restablecimiento del derecho no
poadrd prescmdfrse de la esz‘/maCIOn razonaaa de /a cuanr/a (-).enel
mismo articulo nos indica: |
t
“Cuando se rec/ame el pago de prestaaones periddicas de térimino
indefinido como penszones Ja cuant/a! se determ/nara por e/ va/or de
lo que se pretenda por ta/ concepto{ desde cuando se causaron ¥
hasta /a presentacron de /a demanda .svn pasar de tres anos( )"

. f ' . ; ,
3-. Omiti(’) el ||amante mdlcar los fundamentos de derecho Es

pertinente indicar- que no se trata umcamente de escr|b|r un acapite
con el nombre de FUNDAMENTOS DE DERECHO, sino que en éste
debe relamonarse las normas legales en las que basa su demanda
De la lectura dé aste acépite no'se Ienéuentra dicha relacién. Ademas
el Gnico artlculo cntado se encuentra derogado en vista de hacer
relacién al Codlgo de Procedlmlento CIVII

4-. No lndlca Ia relacmn de las pruebas que se pretenda hacer valer.
Como su senona podra observar de la nota’ colocada en. la parte
superior de- la demanda de Ilamamlento en garantia por parte de ‘su
secretaria, no’se aportd medlos magnetlcos donde podnamos
contando con suerte encontrar los' elementos probatonos necesarios
para sustentar fa llamada en garantla Esto no ocurrié, no se apon:o
prueba siquiera sumaria que nos; dé cuenta del fundamento
probatorio para ser llamados' a resporider en este proceso. Amen de
la ausencia c!'e‘:"los ahexos para el t'ras;lado fisico de la demanda , los
cuales nunca llegaron a nuestras dependencias.

5-. Omiti6 el Iiamante mdlcar la dlrecmon de la parte demandante.
Unicamente sé ha indicado {a dnreccnon del apoderado, siendo
requisito legal y deber de lealtad procesal indicar la direccién de su
poderdante.

Segunda: NO AGOTAR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD '

Como ya se indicd anteriormente, en la legislacion actual el llamado
en garantia ya no es un tercero sino que ostenta la calidad de parte
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procesal. Por lo tanto era necesario agotamiento de la reclamacién
administrativa‘como requnsato de procedlblhdad y aunado a lo-anterior
la conciliacion ante la procuraduria delegada ante el contencioso
administrativo. Cuestiones jundlcas que brillan por su ausenc:a
Asi lo- ordena ‘el -articulo ‘161 del CPACA cuando establece los
requisitos prewos para demandar co

|
La presem‘at:/on de la demanda se somez‘era al cump//m/ento de
reqwsn‘os pre wos en fos wgwentes casos ' '

|
1 - Cuando /os asuntos sean concz//ab/es e/ trém/te de /a con(:///aaon
extrajudicial const/twra l’GC}U/S/fO dé proced/b///dad de toda demana’a
en que se “formulen pretensmnes relativas  a nu//daa’ con
restab/eam/ento del derecho reparaC/on directa y com‘roverSIas

conz‘ractua/es _ {

L ) ’ Co {
!
| :
El muntcaplo de Pasto no ha SIdO CItado a conciliacion prejudiCIaI asi
como tampoco recibi6 la solicitud- de recIamamon admlmstratava para
pronuncmarse negando o aceptando una " determinada  sifuacion
juridica. Por’ o mismo NO PUEDE EL ENTE TERRITORIAL
ENFRENTAR  UNA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO SOBRE UN ACTO ADMINISTRATIVO " QUE
DESCONOCE YA QUE PROVIENE DE UNA AUTORIDAD DIFERENTE
AL MUNICIPIO. i ‘

PRUEBAS 't .. - = . |

La demanda de llamamtento en garant:a que se encuentra aportada
a su despacho y de la cual sé descomo el respectivo traslado por
parte del Municipio de Pasto '

i

SOLICITUD

Con los anteriores argumentos solicito a su sefiorfa se decrete
probada la excepcidon previa dei inepta demanda con las
consecuencias juridicas que de ello se derivan.




NOTIFICACIONES ;
|
Las recibiré en la secretarfa de su desﬁacho o en la carrera 24 NO 19-
33 oficina 216 Edlf|C|o Pasto Plaza. Oflcma 216. Correo electromco
evitosdiaz@gmail.com o
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Atentamente,

)A‘égA MARIA DIAZ ME;JIA"

TP No 84093 del C.S de la J

[




