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Asunto: Contestacion Demanda — sustitucion pensional

PROCESO: 52001 33 31 002 2017 000‘)409—*
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MUNOZ GUEVARA
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MAURICIO GOMEZ MONSALVE, domiciliado en Bogota D.C., identificado con cédula
de ciudadania No. 7.303.393 de Chiquinquira, Abogado con Tarjeta Profesional No.
62.930 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado
judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mi
conferido por el sefior EVERARDO MORA POVEDA, en su calidad de Jefe de la
Oficina Juridica, me permito CONTESTAR LA DEMANDAde la referencia, en los
siguientes términos:

HECHOS:
El primero: Es cierto
El segundo: Es cierto

El tercero: No me consta debe probarse
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El cuarto: No me consta debe probarse
El quinto: No me consta debe probarse
El sexto: No me consta debe probarse
El septimo: No me consta debe probarse
El octavo: Es cierto

El noveno: Es cierto parcialmente

El décimo: No es cierto

El undécimoE Es 'ciertb

ANTECEDENTES

_ Que el sefior Técnico Subijefe (R) de Ia Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ
ROJAS quien se identificaba. con {2 €.C. No. 10.160.766 de La Dorada
devengaba asignacion de/re"(iro a cargo de esta Entidad.

Que el citado militar fallecio. &l 29 dé Septiembre de 2015, segin consta en el
- Registro civil de defuncién expedido por la notaria segunda {2) del circulo de
Pasto, con indicalivo serial-No." 08841981

Que a recldmar {a sustitucién de asignacion de retiro del fallecido militar, se
presentd-ia senofé LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ nacida el 30 de julio de
1954 en La Dorada (Caldas), quien soficita en calidad de esposa, en virtud del
matrimonio cétgb}aqo el 29 de marzo de 1980, segun consta en el registro civil de
atrimonio expedido por registraduria municipal de Viterbo (Caldas).

Que revisado el expediente administrativo def sefior Técnico Subjefe (R) de la
Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS, asi como los documentos
aportados por la peticionaria, se constata que la direccién que ella consigna como
fugar de residencia en su solicitud, coincide con la que el militar informé a esta
entidad mediante radicado 1111733 del 20 de octubre de 2010.




-,

Que mediante Gesdlucion. No.*10375 del 23 de diciembre de 2015 se ordena el
pago de los habéres déjados de cobrar por le causante y el reconocimiento y pago
de la sustitucién dé.Ja asignacion de retiro del sefior Técnico Subjefe (R} de la
Fuerza Aé{Qa\CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS por medio de la cual fue
reconocida como.conyuge y tnica beneficiaria la sefiora LUZ MARINA MAHECHA
M‘KRTIN‘EZ, identificada con cedula de ciudadania No. 24.711.694 de La Dorada
ACaldas). nacida el 30 de julio de 1954 en La Dorada (Caldas), quien solicita en
‘calidad de &sposa, en virtud del matrimonio celebrado el 29 de marzo de 1980,
segin consta en el registro civii de matrimonio expedido por registraduria
municipal de Viterbo (Caldas). Quien mediante escrito con el Radicado No.
1697830, del 23 de octubre de 2015, y su apoderado’ legal Dr. "CARLCOS
HERNANDO RIVERA ALBA mediante peticion con radicado No.1713520 del 11
de diciembre de 2015 respectivamente, allegan entre otros documentos: registro

_ civil de defuncién del militar, registro civil de matrimonio, copias de las cédulas de
ciudadania de la peticionaria y el militar, carné de servicios de salud, declaracién
juramentada ANATOLIA WILCHES y CARLOS ARTURO PARRA GONZALEZ,
declaracién extra proceso CARMEN ELENA VILLOTA VILLOTA y RUTH PAZ
ROJAS, poder autenticado, fotografias; en la solicitud de sustitucion la peticionaria
manifiesta lo siguiente:

{ : . ili or unitiempo de
a) Convivi de manera permanente y bajo ¢l mismeo techo con el militar fallecido, p p S%

D) _afies, a partir de 2¢\ e O BT e \[BECy hasta 254 ac 5\"‘1? 2C)
(...)" f\/

Que en declaracién extra proceso rendida por la sefiora RUTH PAZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania 30.722.987 de Pasto (Narifio), en calidad

de hermana del sefior Técnico Subjefe (R) de la Fuerza Aérea CARLOS

AUGUSTO PAZ ROJAS declara o siguiente:

DECLARO: Q ' : et

E : Que mi hefmano : CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS i i

gie caba con {a ¢.C. 10.160.766 de la Dorada Caldas , Fallecio e! 29 é‘: f:pt?gn:g?: d el
.018. Su estado civil h el momento de su muerte fue casado con la sefiora:: L

MARINA MAHECH‘AMA TINEZ, identificada con la c.c. 24.711.694 de la Dorada Caida

Dentfo de esa relacién prpcrearon 2 HIJOS . CARLOS ANDRES-HEID! MILENA PAZ

M.AH CHA, mayores de ¢dad. No tu_vIeron mas hijos, ni extramatrimoniales, ni adoptivos,

gﬁ por reconocer, No s¢ le conocit compafera alguna en unién marital de hech X
onvjvieron bajo al mismp techo, lecho y mesa desade la fecha de su matrimonio o}

de mprzo de 1.980 hasta el momento de su muerte ( 29 d i
ti
seflofa dependia econdrmicamente de su esposao ( © septiembre de 2.015).

(.")u




La Sefiora MARTHA LUCIA MUNOZ GUEVARA, identificada con cedula de
ciudadania No. 30.729.875 expedida en Pasto, nacida el 09 de diciembre de 1964
en .Pasto—Nariﬁo, en calidad de compafera permanente. Mediante escritos
radicados en esta Entidad con Nos. 1727921, 1734547 de fechas 08 de febrero y
01 de marzo de 2016, respectivamente, allega entre otros los siguientes
documentos: copia registro civil defuncion del militar, poder otorgado a la abogada
Dra. EDITH FIERRO VERGARA, certificacion de cuenta bancaria, copia cedulas
de ciudadania del militar y de la peticionaria, certificacion del presidente de la junta
E:I_e accion comunal de la Vereda San Francisco-Corregimiento de San Javier-
Tangua Narifio quien dice que le consta que la sefiora Martha Mufioz vivié en
dicho lugar, quien dependia econémicamente del militar, Constancia rendida por
parte del Inspector de Policia de Tangua-Narifio en la que expone gue conocid al
militar y que le consta que convivio con la sefiora Martha Muiioz en unién marital
de hecho, Constancia por parte del Alcalde de Tangua-Narifio quien da fe de
conocer a la sefiora Martha Mufoz quien convivio como compafiera permanente
con el militar, fotografias; en la solicitud la peticionaria manifiesta:

“(...)

i, ;
a) Conyivi de manera permpnente y bajo el mismo techa con el militar fallecido, por un tiempo de

i __ Afos, a partir di' v anne, ey hasta zﬂsmmmg

Declaraciones extra proceso rendidas por FLORIBERTO ANTONIO AGREDA,

MARIA ROMELIA VELASCO DE PATINO, SEGUNDO JUVENAL DORADO
GUERRERO, IVAN OSWALDO DE LA CRUZ RIVERA, quienes expresaron
que les consta que la pareja convivieron en unién libre durante mas de 8 afos
hasta la fecha de la muerte del militar.

Que mediante ja resolucion No. 1758 del 10 de marzo del 2016, se negd el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional del sefior Técnico Subjefe (RA) de la
Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS, a la sefiora MARTHA LUCIA MUNOZ
GUEVARA en su calidad de compaiiera permanerite, de conformidad con los hechos
anteriormente expuestos y los articulos 11 y 12 del Decreto 4433 del 2004, normas
vigentes.

RAZONES DE LA DEFENSA

Al respecto y frente al caso en comento es necesario precisar que las decisiones
adoptadas por la Entidad tuvieron su fundamento en el Decreto 4433 de 2004, norma
vigente para el momento de los hechos, por medio del cual se fija el régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el cual establece:

‘ARTICULO 11. (...)
PARAGRAFO 2. Para efectos de la sustitucion de fa asignacion de retiro o de la

pensién de invalidez, cuando exista cényuge y compafiero o compariera permanente,
se aplicaran las siguientes reglas:




a. En forma vitalicia, el _conyuge o la compafiera permanenie o compafiero
permanente o supérstite. En caso de que la sustitucién de la asignacion de retiro o
pensién de invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera permanente o compafiero permanente o supérstite, debera acreditar
gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haz
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos
inmediatamente anteriores a su muerte.” (Negrilla y subra yado fuera de texto).

El Articulo 12 del Decreto 4433 de 2004, dispone: Pérdida de la condicion de beneficiario.

Se _entiende gue falta el cényuge o compaiero {a} permanente y por lo tanto se
pierde el derecho a la pensién de sobrevivientes o a la sustitucién de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez, en cualquiera de las siguientes circunstancias,
segln el caso:

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separacion de hecho.

Frente al caso en comento, es preciso sefalar que en el régimen especial consagrado
para la fuerza publica, se establece por regla general que el derecho a la sustitucion
pensional, le asiste al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, EXCEPTO
cuando:

Exista separacion legal y definitiva de cuerpos o,

Cuando al momento del deceso del oficial o suboficial no hiciere vida en comun- con
él.

Cuando no haya acreditado convivencia con el causante por lo menos cinco
anos continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

Se tienen entonces que la_no acreditacion de convivencia los Ultimos cinco afios
anteriores a la muerte del militar,ES CAUSAL para no acceder al derecho reclamado.

Es asi, que en el presente caso hay una causal que impide el reconocimiento de la
sustitucion pensional a la actora, como lo es |a_no_acreditacion de convivencia los
Gltimos cinco arfios anteriores a la _muerte del militar; entonces bajo estos
presupuestos mal podria la Administracion otorgarle la sustitucion pensional.

Que teniendo en cuenta los documentos aportados, revisado el expediente
administrativo y de acuerdo con las disposiciones del Articulo 11 del Decreto 4433
de 2004, se evidencia que NO existen elementos de juicio que permitan
establecer el derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de
retiro del sefior Técnico Subjefe (R) de la Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO
PAZ ROJAS a favor de la sefiora MARTHA LUCIA MUNOZ GUEVARA,
identificada con cedula de ciudadania No. 30.729.875 expedida en Pasto, en
calidad de compafera permanente razén por la cual es procedente NEGAR la
solicitud de sustitucion de asignacion de retiro al no existir pruebas idoneas ni
conducentes a demostrar la convivencia con el militar durante los Gltimos 5 afios

incumpliendo con lo estipulado por el literal a) del paragrafo 20 del articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004.




Por lo expuesto, resulta claro que no puede accederse a las pretensiones reclamadas
por la demandante, pues seria obrar contrario a derecho, toda vez que la norma
aplicable al personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y sus
beneficiarios, esto es, el DECRETO 4433 DE 2004 norma vigente para la época de
reconocimiento de la prestacion, es clara al sefialar expresamente cuando el cényuge
sobreviviente o la comparera permanente no pueden acceder a la sustitucion pensional
del titular.

Lo anterior conduce a afirmar, que los actos administrativos proferidos en el caso sub
examine, estuvieron ajustados a la Ley, motivo por el cual no es procedente desvirtuar
ta PRESUNCION DE LEGALIDAD de los mismos.

Se tienen entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, actué conforme a
derecho al expedir los actos acusados, motivo suficiente para desestimar las suplicas
de la demanda.

En el presente caso, la Entidad profirid los actos administrativos acusados, con
fundamento en el régimen especial establecido para tal fin, vale decir el Decreto 4433
de 2004; se tienen entonces que esta Caja actud conforme a derecho, motivo suficiente
para no desvirtuar la legalidad de sus actos y en consecuencia se deben negar la
suplicas de la demanda. '

PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES SOBRE EL TEMA.

En casos similares al presente se pronunci6 el H. Consejo de Estado, en fallo de fecha

07 de julio de 2005, dentro del proceso promovido por la Sefiora AURA MARINA
MOLINA CERON, designado con el N° 1997-24860 Magistrado Ponente Dr. TARSICIO
CACERES TORO, en el cual se sefalé:

“..En el caso de la pensién de sobrevivientes la ley establecié como requisito para
tener derecho a la sustitucion pensional, el no haberse separado de cuerpos legal y
definitivamente o_cuando en el momento del deceso del oficial no hiciese vida
comiin con él. (requlacion que no puede confundirse con la civil).

En el caso sub-examine se_ presentan las dos causales que impiden el
reconocimiento de la sustituciéon pensional (de la asignacién de retiro) a la
parte actora (esposa del causante, toda vez que habja separacion judicial de
cuerpos y_al momento de la muerte del pensionado la esposa no_convivia con
€ste. El hecho que después de la separacion el Capitan citado hubiera continuado
contribuyendo economicamente con su antigua familia y la frecuentara no modifica
la situacién juridica existente. Esta clase de afecto no es el relevante para la
conformacion de la familia respecto de su antigua esposa, mas cuando el causante
ya tenia conformada otra con una diferente persona., Entonces bajo estos
presupuestos mal podria la Administracion otorgarle la sustitucion pensional a la
actora.

Asi las cosas, como la nueva Carta establecié un marco juridico constitucional que
reconoce y protege tanto a la familia formada por vinculos legales como a la natural
que se da por fa convivencia de la pareja, dando lugar a que impere la situacién de
convivencia en el momento de la muerte del pensionado, circunstancia que no se




presenté respecto de la actora se impone la conformacion del fallo de primera
instancia que neg6 las pretensiones de la demanda.”

En igual sentido se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de
fecha 19 de octubre de 2006, dentro del proceso promovido por la Sefiora ANA
MERCEDES SIERRA DE SALINAS, designado con el N° 2000-3595 Magistrado
Ponente Dra. MARGARITA HERNANDEZ SIERRA DE SALINAS, en el cual se sefialo:

“Estima el tribunal que no es necesario entrar a enjuiciar si el causante abandono a
su esposa justificadamente o no, pues, como se deja dicho, el factor que determina
el derecho a la sustitucion pensional es la convivencia real y afectiva, mas no la
responsabilidad en Ia disolucién del vinculo matrimonial, entre ofras razones, porque
muchas veces este aspecto escapa de la percepcion de terceros, ya que pertenece
a la esfera intima de la pareja.

Las pruebas aportadas al proceso evidencian con absoluta certeza que ANA
MERCEDES SIERRA DE SALINAS no convivia con el causante, sin que sean claras
las causas de la separacion de los esposos y menos aiin a quien son imputables.

La existencia de una obligacion alimentaria por causa del causante a favor de
la_accionante no _implica per se la existencia del derecho_a la sustitucion
pensional pretendida, por cuanto la misma se extinque con la muerte y, se
reitera, es la convivencia efectiva en el momento de fa muerte y no el criterio
simplemente formal, es decir, el del vinculo matrimonial lo que determina la
existencia del derecho pretendido.”

Asi. mismo se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al negar las
suplicas de la demanda, en fallo de fecha 22 de marzo de 2007 siendo Magistrado
Ponente el DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS ARCINIEGAS, dentro del proceso

promovido por la Sefiora HILDA ESTHER CORREA, proceso N° 2004-9096, en el cual
sefialo:

“La conyuge demandante sefiora Hilda Esther Correa de Pinzén, no demostrd por
ningtn medio valido de prueba, como lo determina la legisiacion vigente, que hizo
vida marital con el causante y que convivio con él, no menos de cinco {5) afos
continuos con anterioridad a la fecha del fallecimiento, ya que con las pruebas
allegadas simplemente logra demostrar la compariia que le brindd por un lapso de
tiempo (6 meses), durante su padecimiento, hecho que no determina la convivencia
exigida por la norma. No existiendo prueba de la convivencia entre la demandante y
el causante por el tiempo exigido, mal podria existir el apoyo mutuo en la refacion
que permita deducir que conformaban una familia.

El factor determinante para obtener derecho a la pensién de sustitucion por parte de
la cényuge o de la compafiera permanente no existiendo derecho valido de la
conyuge, es la prueba de la convivencia y el apoyo mutuo en una relacion que
permita deducir que conformaban una familia en los términos queridos por ia Carta y
la Ley, y hablamos de familia realmente existente y conformada, no por la formalidad
del vinculo, porque tampoco aparece razonable que el Estado deba proteger a la
viuda o viudo que no cumplié con sus obligaciones como conyuge y subsistente el
vinculo reclame derecho a proteccién alguna. En todo caso prevalece el derecho
sustancial y no el formal conforme a los alcances del articulo 228 de la Carta.”




Se tiene entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, actué conforme a

derecho al. expedir los actos acusados, motivo suficiente para desestimar las suplicas
de la demanda. )

De otro lado, es necesario sefialar que el articulo 164 del C.P.C.A., numeral 2, literal d)

en concordancia con el numeral 1, literal c), establecen respecto a la caducidad de las
acciones, lo siguiente:

“La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion del
acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o los interesados, pero
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
“(Subrayas fuera de texto); cabe sefialar que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES no puede cancelar dos veces la misma prestacién periddica, en detrimento
de los intereses del Estado, pues en el caso sub examine, tenemos que el pago
realizado a favor de la sefiora LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ en su calidad de
conyuge sobreviviente en un 100%, se realizé con base en un reconocimiento legal de
conformidad con la normatividad vigente sobre la materia.

EN EL CASO SUB EXAMINE LA ACTUACION DE |LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ESTUVO AJUSTADA A LA LEY MOTIVO POR El. CUAL NO
PUEDE CONDENARSE A LA NACION A UN DOBLE PAGO POR EL TIEMPO EN
QUE SE HA PAGADO EL 100% DE LA PRESTACION EN CABEZA DE LA CONYUGE
SOBREVIVIENTE DEL MILITAR.

Por tal motivo es necesario precisar QUE EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO
ENCUENTRE QUE A LA DEMANDANTE LE ASISTE DERECHO PARA SOLICITAR LA
SUSTITUCION PENSIONAL RECLAMADA, no se le puede condenar a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a cancelar dos veces la misma prestacion
periédica, en detrimento de los intereses del Estado, pues en el caso sub lite, tenemos
que_ la pension de beneficiarios del sefior Técnico Subjefe (RA) de la Fuerza Aérea
CARLOS AGUSTO PAZ ROJAS, fue cancelada a favor de la Sefiora LUZ MARINA
MAHECHA MARTINEZ en su calidad de conyuge en un 100%, desde el 29 septiembre
del 2015, fecha de fallecimiento del militar, hasta la fecha en que fue suspendido el
100% de la cuota parte de la sefiora LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ, mediante
orden interna.

Lo anterior para tenerse en cuenta, pues si llegara a proceder el reconocimiento
solicitado por la parte demandante, éste deberd operar desde la fecha en que se le
suspende el pago del derecho a la cuota parte del 100% de la prestacion de la sefiora
LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ, mediante orden interna o de ejecutoria del fallo
que asi lo dispone y no a partir de la fecha del reconocimiento, toda vez que los actos
administrativos proferidos en el caso bajo estudio, tuvieron como fundamento LA LEY,
teniendo en cuenta las pruebas aportadas al expediente administrativo que permitieron
determinar a la entidad, dar el 100% de la prestacién a la conyuge sobreviviente.

PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCILES SOBRE EL TEMA.




Sobre reconocimiento de prestaciones se ha pronunciado el H. Consejo de
Estado, por ejemplo en fallo de fecha 24 de agosto de 2006, proceso N° 3978-05,
demandante CARMEN FONSECA VDA. DE ORTIZ, al sefalar: “El pago de Ia
prestacion, sin embargo, solo podré hacerse efectivo a partir de la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, teniendo en cuenta que la entidad viene pagando dicha prestacion,
de buena fe, amparada en un acto administrativo que goza de presuncioén de legalidad.”

PRUEBAS
Solicito se tenga como prueba documental:

Antecedentes administrativos que dieron origen a la presente controversia, los cuales
me permito aportar con la contestacién de la demanda en veintisiete (27) folios.

ANEXOS

Poder para actuar
Decreto de nombramiento de Director General.
Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las FF.MM.

Certificacion de ejercicio del cargo del Director General de la Caja de Retiro de
tas Fuerzas Militares.

Resolucién No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por la cual se hacen unas
incorporaciones.

Acta de posesion No. 054 del 06 de noviembre de 2012, por la cual se asumen
funciones.

Resolucion No. 30 del 04 de enero del 2013
NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG (RA) EDGAR CEBALLOS
MENDOZA, Director General y Representante Legal tiene domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bachué, Carrera 10 No. 27-27 Oficina
214,

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en
la Ley 1437 de 2011 me permito indicar que fa direccion oficial por medio electronico es

la siguiente: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co o por medio de la pagina web
de la Entidadwww.cremil.goVv.co link notificaciones judiciales.

El suscrito apoderado en Bogota, D. C. en el Edificio Bachué Carrera 10 No. 27-27,
teléfonos 3537300 Exte. 7355 o, teléfono movil personal nimero 315 3518001, correo
electronico institucional jgomez@cremil.gov.co.

Atentamente,

MAURICIO GOMEZ MONSALVE
C.C. 7.303.393 de Chiquinquira
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* CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA
-ABOGADO TITULADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
CONSTITUCIONAL

SENORES:
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DE PASTO
Carrera23 No.19-10

Pasto - Narifio

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA SUSTITUCION PENSIONAL
PROCESO: 520013331002201700004-00
DEMANDADA: [.UZ MARINA MAHECHA MARTINEZ

CONTRA: MARTHA LUCIA MUNOZ GUEVARA

CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA, Mayor de edad |dentificado Con Cédula
de Ciudadania N: 79.609.296. De Bogota D.C. Abogado en Ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional N: 162175 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado de la sefiora’ LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ, mayor de edad,
‘identificada con cedula de ciudadania No. 24.711.694, de la dorada caldas en
calidad de cényuge del pensionado militar fallecido CARLOS AUGUSTO PAZ
ROJAS, mayor de edad, quien en vida se identifico con la cedula de ciudadania
No. 10.160.766, para que me represente ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE.PASTO
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El quinto: No me consta debe probarsae
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El sexto: No me consta debe probarse”
El séptimo: No me consta debe probarse
El octavo: Es cierto

El noveno; Es cierto parcialmente

El décimo: No es cierto |

El undécimo: Es cierto




CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA
ABOGADO TITULADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES

Que el sefior Técnico Subjefe (R) de la Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ
ROJAS guien se identificaba, con la C.C.No. 10.160.766 de La Dorada devengaba
asignacion de retiro a cargo de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Que el citado militar fallecié el 29 de Septiembre de 2015, segln consta en el
Registro civil de defuncién expedido por la notaria segunda (2) del circulo de
Pasto, con indicativo serial No.08841981

Que a reclamar la sustitucion de asignacién de retiro del fallecido militar, solicité la
sefiora LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ". nacida el 30 de julio de 1954 en La
Dorada (Caldas), quien solicita en calidad de esposa, en virtud del matrimonio
celebrado el 29 de marzo de 1980, segun consta en el registro civil de matrimonio
expedido por registradora municipal de Viterbo (Caldas).

Que revisado el expediente administrativo del sefior Técnico Subjefe (R) de la
Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS, asi como los documentos
aportados por la peticionaria, se constata que la direccidn que ella consigna como
lugar de residencia en su solicitud, coincide .con la que el militar informé a esta
entidad mediante radicado 1111733 del 20 de octubre de 2010.

Que mediante Resolucion No. 10375 del 23 de diciembre de 2015 se ordena el
pago de los haberes dejados de cobrar por el causante y el -reconocimiento y
pago de la sustitucion dé Ja asignacion de retiro del sefior Técnico Subjefe (R) de
la Fuerza Aérea, CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS por medio de la cual fue
reconocida como conyuge y Unica beneficiaria la sefiora LUZ MARINA
MAHECHA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 24.711.694
de La Dorada Caldas), nacida el 30 de julio de 1954 en La Dorada (Caldas),
quien solicita en calidad de esposa, en virtud del matrimonio célebrado el 29 de
marzo de 1930, segun consta en el registro civil de matrimonio expedido por
Registraduria municipal de Viterbo (Caldas). Quien mediante escrito se solicité la
pension de sustitucion segin el Radicado No. 1697830, del 23 de octubre de
2015, y como apoderado "Dr. "CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA mediante
peticién con.radicado No.1713520 del 11 de diciembre de 2015 respectivamente,
allegan entre otros documentos: registro civil de defuncién del militar, registro civil
de matrimonio, copias de las cédulas de ciudadania de la peticionaria y el militar,
carné de servicios de salud, declaracion juramentada ANATOLIA WILCHES y
CARLOS ARTURO PARRA GONZALEZ, declaracion extra proceso CARMEN
ELENA VILLOTA VILLOTA, RUTH PAZ ROJAS, MARIO FERNANDO PAZ
ROJAS poder autenticado, fotografias; en la solicitud de sustitucidon la
peticionaria manifiesta lo siguiente:

Que en declaracion extra proceso rendida por la sefiora RUTH PAZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania 30.722.987 de Pasto (Narifio), en calidad de
hermana del sefior Técnico Subjefe (R) de la Fuerza Aérea CARLOS
AUGUSTO PAZ ROJAS declara lo siguiente:

DECLARO: Que mi hermano: CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS, quien en
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vida se identificaba con la c.c. 10.160.766 de la Dorada Caldas, Falleci6 el 29 de
septiembre del 2.015. Su estado civil hasta al momento de su muerte fue casado
con la sefiora - LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ, identificada con {a c.c.
24.711.694 de la Dorada Caldas Dentro de esa relacion procrearon 2 HIJOS.
CARLOS ANDRES-HEIDI MILENA PAZ MAHECHA, mayores de edad. No
tuvieron mas hijos, ni extramatrimoniales, ni adoptivos ni para reconocer. No le
~ conocié compafiera alguna en unidén marital de hecho Convivieron bajo el mismo
techo, lecho y mesa desde la fecha de su matrimonio el 29 de marzo de 1.980
hasta el momento de su muerte (29 de septiembre de 2015) si sefora dependia
econémicamente de su esposo.

Que mediante la resolucién No. 1758 del 10 de marzo del 2016, se negd el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional del sefior Técnico Subjefe (RA)
de la Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS, a la sefiora MARTHA
LUCIA MUNOZ GUEVARA en su calidad de compafera permanente, de
-conformidad con los hechos anteriormente expuestos y los articulos 11 y 12 del
Decreto 4433 del 2004, normas vigentes.

RAZONES DE LA DEFENSA

Al respecto y frente al caso en comento es necesario precisar que las decisiones
adoptadas por la Entidad tuvieron su fundamento en el Decreto 4433 de 2004,
norma vigente para el momento de los hechos, por-medio del cual se fija el
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
el cual establece:

"ARTICULO 11. {...)

PARAGRAFOQ 2. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o
de la pension de invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o
compafiera permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente o compariero
permanente o supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de
retiro o pensién de invalidez se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la comparfiera permanente o compafero permanente o
superstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de
cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte.” (Negrilla
y subrayado fuera de fexto).

El Articulo 12 del Decreto 4433 de 2004, dispone: Pérdida de la condicién de
beneficiario. Se entiende que falta el conyuge o compaiiero (a) permanente y
por lo tanto se pierde el derecho a la pension de sobrevivientes 0 a la
sustitucion de la asignaciéon de retiro o de la pensién de invalidez, en
cualquiera de las siguientes circunstancias, segun el caso:

12,5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separacion de hecho.
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Frente al caso en comento, es preciso sefialar que, en el régimen especial
. consagrado para la fuerza publica, se establece por regla general que el derecho a
la sustitucion pensional, le asiste al conyuge o compafiero (a) permanente
sobreviviente, EXCEPTO cuando:

[ Exista separaciéon legal y definitiva de cuerpos o,

[ Cuando al momento del deceso del oficial o suboficial no hiciere vida en
comun con él.

Cuando no haya acreditado convivencia con el causante por lo menos
cinco anos continuos inmediatamente anteriores a su. muerte.

Se tienen entonces que la no acreditacion de convivencia los altimos cinco
afios anteriores a la muerte del militar. ES CAUSAL para no acceder al derecho
reclamado.

Es asi, que en el presente caso hay una causal que impide el reconocimiento de la
sustitucién pensional a la actora, como lo es la no acreditacién de convivencia los
ultimos cinco afos anteriores a la muerte del militar: entonces bajo estos
presupuestos mal podria la Administracién otorgarle la sustitucién pensional.

que teniendo en cuenta los documentos aportados, revisado el expediente-
administrativo y de acuerdo con las disposiciones del Articulo 11 del Decreto 4433
de 2004, se evidencia que NO existen elementos de juicio que permitan establecer
el derecho al reconocimiento y pago de la sustitucién de asignacion de retiro del
sefior Técnico Subjefe (R) de la Fuerza Aérea CARLOS AUGUSTO PAZ ROJAS a
~favor de la sefiora MARTHA LUCIA MUNOZ GUEVARA, identificada con cédula
de ciudadania No. 30.729.875 expedida en Pasto, en calidad de compafiera
permanente razén por la cual es procedente NEGAR Ia solicitud de sustitucion de
asignacion de retiro al no existir pruebas idéneas ni conducentes a demostrar la
convivencia con el militar durante l6s ultimos § afos incumpliendo con [o
estipulado por el literal a) del paragrafo 2o del articulo 11 del Decreto 4433 de
2004.

Por lo expuesto, resulta claro que no puede accederse a las pretensiones

reclamadas por la demandante, pues. seria obrar contrario a derecho, toda vez que

la norma aplicable al personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y .
sus beneficiarios, esto es, el DECRETO 4433 DE 2004 norma vigente para la

época de reconocimiento de la prestacién, es clara al sefalar expresamente

cuando el cényuge sobreviviente o la compafiera permanente no pueden acceder

a la sustitucién pensional del titular.

' Lo anterior conduce a afirmar, que los actos administrativos proferidos. en el caso
sub examine, estuvieron ajustados a la Ley, motivo por el cual no es procedente
desvirtuar la PRESUNCION DE LEGALIDAD de los mismos.

Se tienen entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, actué conforme
a derecho al expedir los actos acusados, motivo suficiente para desestimar las
suplicas de la demanda.




CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA
ABOGADO TITULADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
CONSTITUCIONAL

En el presente caso, la Entidad profirid los actos administrativos acusados, con
fundamento en el régimen especial establecido para tal fin, vale decir el Decreto
4433 de 2004; se tienen entonces que esta Caja actué conforme a derecho,
motivo suficiente para no desvirtuar la legalidad de sus actos y en consecuencia
se deben negar la suplicas de la demanda.

PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES SOBRE EL TEMA.

En casos similares al presente se pronuncié el H. Consejo de Estado, en fallo de
fecha 07 de julio de 2005, dentro del proceso promovido por la Sefiora AURA
MARINA MOLINA CERON, designado con el N° 1997-24860 Magistrado Ponente
Dr. TARSICIO CACERES TORO, en el cual se sefialo:

“..En el caso de la pension de sobrevivientes la ley establecié como
requisito para tener derecho a la sustitucion pensional, el no haberse
separado de cuerpos legal y definitivamente o cuando en el momento del
deceso del oficial no hiciese vida comun con él. (regulacion que no
puede confundirse con la civil).

En el caso sub-examine se presentan las dos causales que impiden el
reconocimiento de la sustitucion pensional (de la asignacién de retiro)
a la parte actora (esposa del causante, toda vez que habia separacion
judicial de cuerpos y al momento de la muerte del pensionado la esposa no
convivia con este. El hecho que después de la separacién el Capitan citado
hubiera continuado contribuyendo econémicamente con su antigua familia y
la frecuentara no modifica la situacion juridica existente, Esta clase de
afecto no es el relevante para la conformacion de la familia respecto de su
antigua esposa, mas cuando el causante ya tenia conformada otra con una
diferente persona. Entonces bajo estos presupuestos mal podria la
Administracion otorgarle la sustitucion pensional a la actora.

Asi las cosas, como la nueva Carta establecieron un marco juridico
constitucional que reconoce y profege tanfo a la familia formada por
vinculos legales como a la natural que se da por la convivencia de la pareja,
dando lugar a qué impere la situacién de convivencia en el momento de /a
muerte del pensionado, circunstancia que no se presenté respecfo de la
adora se impone la conformacion del fallo de primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda.”

En igual sentido se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
fallo de fecha 19 de octubre de 2006, dentro del proceso promovido por la Sefiora
ANA MERCEDES SIERRA DE SALINAS, designado con el N° 2000-3595
Magistrado Ponente Dra. MARGARITA HERNANDEZ SIERRA DE SALINAS, en el
cual se sefialo: -

"Estima el tribunal que no es necesario entrar a enjuiciar si el causante
abandoné a su esposa justificadamente o no, pues, como- se deja dicho, el
factor que determina el derecho a la sustitucion pensional es la convivencia
real y afectiva, mas no la responsabilidad en la disolucion del vinculo
matrimonial, entre otras razones, porque muchas veces esle aspeclo
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escapa de la percepcion de terceros, ya que pertenece a la esfera intima de
la pareja.

Las pruebas aportadas al proceso evidencian con absoluta certeza que
ANA MERCEDES SIERRA DE SALINAS no convivia con el causante, sin
qgue sean claras las causas de la separacién de los esposos y menos aun a
quien son imputables.

La existencia de una obligacion alimenfaria por causa del causante a favor
de la accionante no implica per se la existencia del derecho a la sustitucion
pensional pretendida, por cuanto la misma se extingue con la muerte y, se
reitera, es la convivencia efectiva en el momento de la muerte y no el
criterio simplemente formal, es decir, el del vinculo matrimonial lo que
determina la existencia del derecho pretendido.”

Asi mismo se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al negar las
suplicas de la demanda, en fallo de fecha 22 de marzo de 2007 siendo Magistrado
Ponente el DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS ARCINIEGAS, dentro del proceso
promovido por la Sefiora HILDA ESTHER CORREA, proceso N° 2004 90986, en el
cual sefald:

“La cényuge demandante sefiora Hilda Esther Correa de Pinzén, no
demostro por ningin medio valido de prueba, como lo determina la
legislacién vigente, que hizo vida marital con el causante y que convivié con
él, no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a la fecha del
fallecimiento, ya que con las pruebas allegadas simplemente logra
demostrar la compariia que le brindé por un lapso de tiempo (6 meses),
durante su padecimiento, hecho que no determina la convivencia exigida
por la norma. No existiendo prueba de la convivencia entre la demandante y
el causante por el tiempo exigido, mal podria existir el apoyo mutuo en la
relaciéon que permita deducir que conformaban una familia.

El factor determinante para obtener derecho a la pensién de sustitucion por
parte ele la conyuge o de la compariera permanente no existiendo derecho
valido de la conyuge, es la prueba de la convivencia y el apoyo mutuo en
una relacion que permita deducir que conformaban una familia en los
términos queridos por la Carta y la Ley, y hablamos de familia realmente
existente y conformada, no por la formalidad del vinculo, porque tampoco
aparece razonable que el Estado deba proteger a la viuda o viudo que no
cumplié con sus obligaciones como conyuge y subsistente el vinculo
reclame derecho a proteccion alguna. En todo caso prevalece el derecho
sustancial y no el formal conforme a los alcances del articulo 228 de Ia
Carta.”

Se tiene entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, actué conforme a
derecho al expedir los actos acusados, motivo suficiente para desestimar las
suplicas de la demanda.

De otro lado, es necesario sefialar que el articulo 164 del C.P.C.A., numeral 2,
literal d), en concordancia con el numeral 1, literal c), establecen respecto a la
caducidad de las acciones, lo siguiente:
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"La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion
0 ejecucion del acto, seglin el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o los interesados”

PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas documentales todas [as que reposan en el
expediente de la solicitud a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
y las certificaciones que aporto como prueba en el proceso (en 32 folios).

ANEXOS
Partida de Matrimonio.
Registro Civil de Matrimonio que se encuentra en el tomo 4 folio 356 del
libro de matrimonio de esta registraduria donde consta el matrimonio de
LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ y CARLOS AUGUSTO PAZ
ROJAS.
Copias de los Registros Civiles de los hijos.
Registro fotografico, con nueve (9) fotos donde se evidencia la convivencia
de LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ y CARLOS AUGUSTO PAZ
ROJAS, vy los hijos.

Dos (2) declaraciones Extraprocesales de la sefiora CARMEN ELENA
VILLOTA VILLOTA, con cedula de ciudadania No. 27.091:699

Dos (2) declaraciones Extraprocesales de la sefiora RUTH. PAZ ROJAS,
con cedula de ciudadania No. 30.722.987 de pasto. -

Copia legible de los dos (2) carnets de servicios de salud de LUZ MARINA
MAHECHA MARTINEZ donde consta la afiliacion del difunto CARLOS
AUGUSTO PAZ ROJAS.
Certificacioén de Tiempo de Servicio Beneficiario.
Certificacion Partidas Computables Beneficiario.
. Certificacion de Servicios Médicos Beneficiario.
Certificacion Haberes Beneficiario.
Relacién de giros enviados por el fallecido CARLOS AUGUSTO PAZ

ROJAS a la seriora LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ, para su
sostenimiento.
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Relacion de compra de tiquetes por parte del fallecido. CARLOS AUGUSTO
PAZ ROJAS, para visitar a su esposa LUZ MARINA MAHECHA
MARTINEZ.
Certificacién de Reconocimiento del Tiempo de Afiliacién.
Acta declaracién Juramentada de CARLOS ARTURO PARRA GONZALEZ
Declaracion extraprocesal del sefior MARIO FERNANDO PAZ ROJAS con
cedula de ciudadania No. 98.381.203 de Pasto

NOTIFICACIONES

CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA en la Carrera 2 H No. 37 A—- 21 Sur Bogota
con correo electronico c.riveraa@hotmail.com, celular 311 409 87 60

Atentamente,

CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA
C.C: 79.609.296. De Bogota D.C
T.P N: 162175 Del C.S.J.

Fo\ios (3 :;L)
Femtoy Serke Toliog
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SAN JUAN DE PASTO

Recibidapor

Referencia: ~ Proceso de nulidad y restablemmlcnto d%luderecho‘
Radicacion niimero 52001-3331-002-2017-00004-00
Actora: MARTHA LUCIAH MUNOZ GUEVARA

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- y CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES

Litisconsorte: LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ

CARLOS HERNANDO RIVERA ALBA, domiciliado en la ciudad de Bogots, D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.609.296 expedida n la misma ciudad y
portador de la tarjeta profesional de abogado numero 162175 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder especial conferido por la sefiora LUZ .
MARINA MAHECHA MARTINEZ, domiciliada en la ciudad de Bogota, D. C.,
identificada con la cédula de ciudadania niimero 24.711.694 expedida en La Dorada
(Caldas), cuya personeria solicito me reconozca, por medio de este escrito, y en
conformidad con el articulo 175 del Cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contenctoso administrativo, reformulo CONTESTACION A LA DEMANDA con que se
promovi6é el proceso de la referencia. Reformulacién que hago mediante este escrito,
quedando integrada asi la contestacion a la demanda que elaboré de carrera para poderla
presentar en su despacho antes de iniciarse las vacaciones. judiciales del mes de diciembre
de 2017, pues creia que ¢l término de traslado de la demanda estaba para vencerse; pero lo
.es cierto es que dicho término vence ¢l 13 de marzo préximo.

1 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA I?EMANDA

Opéngome a las pretensiones de la demanda porque carecen de fundamento tanto en los
hechos como en el ordenamiento juridico. En efecto, no se acompafié a la demanda la

" sentencia profefida por un juez de familia del circuito de San Juan de Pasto, que haya
declarado la existencia de la unién marital de hecho surgida por la convivencia de la sefiora
Martha Lucia Mufioz Guevara y el sefior Carlos Augusto Paz Rojas, entre el mes de mayo )
de 2006 y el 29 de septiembre de 2015, BECOL

Bogotd D, €. — Colombia.
e-mail> c.riveraa@hotmail.com
Cel: 3114098760
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2 PRONUNCIAMINTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Refiérome a los hechos de la demanda, asi:

El hecho 4.1 refiere que el sefior Carlos Augusto Paz Rojas devengaba asignacion de retiro
reconocida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Es cierto.

El hecho 4.2 narra que el sefior Carlos Augusto Paz Rojas fallecié el 29 dé septiembre de
2015 en la ciudad de pasto.

Es cierto. Asi consta en el registro civil de defuncion del sefior Carlos Augusto Paz Rojas,
expedido por la notaria segunda del circulo de Pasto, que se acompafi6 a la demanda (ver
prueba documental 7.1.1).

El hecho 4.3 relata que la sefiora Martha Lucia Mufioz Guevara fue compatfiera permanente
del sefior Carlos Augusto Paz Rojas por mas més de diez afios.

No es cierto. Y no puede ser cierto puesto que el sefior Carlos Augusto Paz Rojas estaba
casado con la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez desde el 29 de marzo de 1980, cuando
contrajeron matrimonio catélico, como consta en el registro civil de matrimonio expedido
por la registradora municipal de Viterbo (Caldas), que acompafié a la contestacion anterior.
(Ver en anexos los numerales [ y 2).

Ademés, los esposos Paz ~ Mahecha procrearon dos hijos legitimos: Heidi Miletia Paz
Mahecha, nacida en el municipio de Puerto Salgar (Cundinamarca), el 17 de julio de 1981,
y Carlos Augusto Paz Mahecha, nacido en la ciudad-de Santiago de Cali, el 2 de junio de
1983, como consta en los respectivos registros civiles de nacimiento, que acompafié a la
contestacion anterior. (Ver en anexos el numeral 3).

La sociedad conyugal que se formd por el hecho del vinculo matrimonial contraido por
Carlos Augusto Paz Rojas y Luz Marina Mahecha Martinez, se disolvid por el fallecimiento
de aquél, ocurrido el 29 de septiembre de 2015. Antes de este hecho (la muerte del
cdnyuge) los esplo'sos Paz — Mahecha ni se habian separado de cuerpos, ni habian disuelto y -
liquidado la sociedad conyugal, ni se habian divorciado; por lo tanto, no podian coexistir
dos patrimonios universales, el de la sociedad conyugal y el de la sociedad patrimonial.

El hecho 4.4 refiere el tiempo de duracién de la unién marital de hecho de los copffaferag

25
fallecimiento de Paz Rojas.

No me consta. Que lo pruebe.
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El hecho 4.5 cuenta que como compafieros permanentes vivieron juntos y establecieron su
hogar en el sector denominado La Cocha, vereda San Francisco, municipio de Tangua
(Narifio) y que su relacion de pareja fue notoria y publica.

No es cierto por las explicaciones dadas al contestar el hecho 4.3.

El hecho 4.6 relata que el amor, la asistencia y el apoyo mutuos caracterizaban la relacion
de pareja durante el tiempo en que convivieron juntos, y que la sefiora Mufioz Guevara le
brind6é a su compafiero toda la ayuda y apoyo que requeria, también asistencia en los
momentos de enfermedad, y que se encargé de organizar los servicios funerarios con
ocasion de su fallecimiento.

No me consta en lo que atafie a la asistencia y apoyo mutuo que presuntamente se
prodigaba la pareja durante el tiempo que —se dice— convivieron juntos, ni €l apoyo y ayuda
que la sefiora Mufioz-Guevara le brind6 al sefior Paz Rojas durante su enfermedad.

El sefior Carlos Augusto Paz Rojas se enfermd en un momento en que se¢ hallaba en Pasto
atendiendo la administracién de sus bienes, y al tener él conocimiento de la enfermedad que
lo aquejaba, atendi6 las stiplicas de su sefiora madre y sus hermanos para que permaneciera
en esa ciudad, y poder asi ayudarlo de manera adecuada. Y, por supuesto, la familia de
Carlos Augusto, residentes en Bogota, D. C., siempre estuvo pendiente del desarrollo de su
enfermedad; en visperas de su fallecimiento viajaron a Pasto. ‘

Por lo demas, los gastos de entierro del sefior Carlos Augusto Paz Rojas estuvieron a cargo
de la familia de éste, como lo demuestra el contrato de prestacion de servicios funerarios
mimero 6380 de fecha 30 de septiembre de 2015, celebrado entre Memorial Sala de
Velacién de Pasto y la familia Paz Rojas, en el que se menciona su valor por $ 888.000.00
y como cOnyuge a la sefiora Luz Marina Mahecha, €l cual contrato se anexa a este escrito.

El hecho 4.7 cuenta que la sefiora Martha Lucia Mufioz Guevara dependia econémicamente
del sefior Carlos Augusto Paz Rojas, puesto que este destinaba la asignacion de retiro que
devengaba para el sustento econémico de ella.

No es cierto. Como ya quedé dicho atrés, el sefior Carlos Augusto Paz Rojas era casado, no
se habia separado de su esposa y por tanto velaba por la manutencion de ella.

El sefior Paz Rojas era propietario de unos predios rurales ubicados en la vereda San
Francisco, municipio de Tangua (Narifio), los cuales habia adquirido a titulo de herencia en
las sucesiones de su sefior padre y de una tia. Por eso, el sefior Paz Rojas tenfa que
trasladarse peridédicamente, por cortas y largas temporadas, a la ciudad de San Juan de
Pasto, donde vive actualmente su sefiora madre, para desde alli movilizarse hacia el
municipio de Tangua y poder administrar de cerca tales predios rurales y el ganado que
pasta en ellos. Durante las temporadas que el Paz Ro_Ias permanecm en San Juan de Pa‘_ :
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2 su esposa Luz Marina, para su manutencién y demas gastos del hogar. (Ver en anexos el
numeral 12).

El hecho 4.8 comenta que la sefiora Martha Lucia Muiioz Guevdra, en calidad de
compafiera permanente, formulé ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares la peticién
para que se reconociera en su favor la sustitucion de la asignacion de retiro que devengaba
su compafiero Carlos Augusto Paz Rojas, y que dicho reconocimiento le fue negado por
medio de.la Resolucién nimero 1758 de fecha 10 de marzo de 2016, expedida por el
director general de ld entidad.

Es cierto. Efectivamente, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le neg6 a la sefiora
Martha Lucia Mufioz Guevara el reconocimiento del derecho reclamado, como consta en la
Resolucién nimero 1758 de fecha 10 de marzo de 2016, expedida por el director general de
la entidad, la cual se acompaiié a la demanda (ver prueba documental 7.1.1 0).

El derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro fue reconocido en favor de la sefiora

. Luz Marina Mahecha Martinez, en calidad de cényuge sobreviviente, mediante Resolucion

‘ mimero 10375 de fecha 23 de diciembre de 2015, dictada por el director general de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, tras formular la respectiva peticion, a la cual acompaﬁé
el registro civi] de matrimonio expedido por la registradora municipal de Viterbo (Caldas),
el registro civil de defuncion de su cényuge, fotocopias de las cédulas de ciudadania del
conyuge fallecido y de la conyuge sobreviviente, carné que la acredita ser la beneficiaria
del servicio de salud y declaraciones extraproceso de personas amigas y familiares de los
esposos Paz — Mahecha.

Al escrito- de contestacion a la demanda inicial, que hoy sustituyo con este escrito,
acompaii¢ documentos que demuestran por qué la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
reconocio en favor de la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez el derecho a la sustitucion
de la asignacién de. retiro que devenga su esposo Carlos Augusto Paz Rojas. (Ver en anexos
los numerales 7, 8, 9, 10, 11 y 14).

El hecho 4.9 detalla las pruebas documentales que se acompafiaron a las peticiones
formuladas por la sefiora Martha Lucia Mufioz. Guevara ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para que le reconocieran el derecho a la sustitucién de la asignacion de
retiro que devengaba el sefior Carlos Augusto Paz Rojas.

No es propiamente un hecho relevante que interese al proceso.

El hecho 4,10 explica el motivo por el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le
% ) nego el derecho reclamado a la sefiora Martha Lucia Mufioz Guevara.

Es cierto. En efecto, no podia ser otro el motivo: el hecho de que la Caja de Retiro de las

que percibia su legitimo esposo.
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Aparte de ello, la sefiora Martha Lucia Mufioz Guevara, quien pretende se le reconozca el
cincuenta por ciento (50%) del valor de la asignacion de retiro que devengaba el sefior
Carlos Augusto Paz Rojas, alegando que entre ellos existié unién marital de hecho por
haber convivido entre el mes de-mayo de 2006 y el 29 de septiembre de 2015 (fecha en que

fallecié este ultimo), no ha demostrado mediante la prueba pertinente la existencia de tal

union marital de hecho.

El hecho 4-11 puntualiza que la notificacion del acto administrativo que resolvié en forma
negativa la solicitud de reconocimiento de la sustitucién de la asignaciéon de retiro
formulada por la sefiora Martha Lucia Mufioz Guevara, se hizo por miedio de aviso remitido
a la direccidn informada por la peticionaria, acompafiado de copia integra de dicho acto.

Es cierto. Asi consta en el documento que la demandante acompafié a la demanda (ver
prueba documental 7.1.12),

3 PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Para oponerme a las pretensiones de la demanda propongo las SIgulentes excepciones de
mérito:

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO POR LA ACTORA, por cuanto no ha
acreditado la existencia de la union marital de hecho habida entre ella y el causante del
derecho a la sustitucion de asignacion de retiro que le pagaba la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, por uno cualquiera de los mecanismos previstos en el articulo 4.° de
la Ley 54 de 1990, subrogado por ¢l articulo 2.° de la Ley 979 de 2005; por tanto,
tampoco estd demostrada la existencia de la sociedad patrimonial habida entre ellos
como compafieros permanentes. |

FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA por cuanto la actora no interpuso
recurso legal alguno contra la decisién que le negd, en via administrativa, el
reconocimiento del derecho a la sustitucion de la asignacién de retiro que reclamoé de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

4 FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

En juicio de nulidad y restablecimiento del derecho, y aduciendo la calidad de compafiera
permanente, la actora ha deprecado la nulidad de la decision emanada de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, que le nego el reconocimiento del derecho a la sustitucién de la
asignacion de retiro que devengaba el sefior Carlos Augusto Paz Rojas. Para ello in ,xog\
como fundamentos de derecho varios articulos de la Constitucion politica y los PUCUIOR

y 12 del Decreto nacional 4433 de 2004, :
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Dicho decreto, que en su articulo 11 establece el orden de beneficiarios de pensiones por
muerte en servicio activo, prevé:

“Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales,

. miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las
escuelas de formacion, en servicio activo, serdn reconocidas y pagadas en el
siguiente orden:

“11.1 La mitad al cényuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios si dependian econdémicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a
los hijos invélidos si dependian economicamente del causante,

(eer)

“Parigrafo 2°, Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista cényuge y compafiero o compafiera
permanente, se aplicardn las siguientes reglas:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

“b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
‘menos de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién mdxima de 20 arios.
En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicard el
literal anterior.

“Si respecto de un titular de asignacién de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal
no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y
b del presente pardagrafo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion
al tiempo de convivencia con el fallecido.

“En- caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge o compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion.de
retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la esposa
o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacién de hecho, la compaiiera o compafiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
-un porcentaje proporcional al tiempo convivido con él causante siempre y cuando-
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente”. )

)
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esposo Carlos Augusto Paz Rojas fue dictado con sujecién a lo dispuesto en el literal a) del
. paragrafo segundo del articulo 11 del Decreto nacional 4433 de 2004, puesto que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares tuvo en cuenta que ella era su esposa legitima y que figuraba
en los archivos de la entidad como tnica beneficiaria del causante; que en el expediente no
habia constancia alguna de que estuvieran separados de cuerpos o divorciados; que la
direccion del lugar de residencia de ella coincidia con la que habia informado el causante,y |
que a la solicitud de la sustitucién de la asignacidn de retiro la peticionaria acompafié cofnia
de las cédula de ciudadania de ella y de su difunto esposo, del carné que la acredita como
beneficiaria del servicio de salud que tenia su esposo, de fotografias en las que aparecen
ella y su esposo, ¢ igualmente acompaiié las actas de testimonios de terceros para fines no
judiciales rendidos bajo la gravedad del juramento ante notario.

Y en atencién a lo dispuesto en literal a) del pardgrafo segundo del articulo 11, antes
trascrito, seg'l'm‘ el cual para tener derecho a la sustitucién de la asignacién de retiro en
forma vitalicia, la conyuge supérstite debe acreditar que tuvo vida marital con su conyuge
hasta la muerte de éste y que convivié con él durante los ultimos cinco (5) afios anteriores a
su muerte, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares motivé el aludido acto administrativo,
transcribiendo la declaracion de la sefiora Ruth Paz Rojas, hermana del causante, que
textualmente reza: “Que mi hermano CARLOS AUGUSTO PAZ RoJAS... fallecio el 29 de
septiembre de 2015. Su estado civil hasta el momento de su muerte fue casado con la
sefiora LUz MARINA MAHECHA MARTINEZ, identificada con la c.c. 24.711.694 de La Dorada,
Caldas. Dentro de esa relacion procrearon 2 HIJOS: CARLOS ANDRES - HEIDI
MILENA PAZ MAHECHA, mayores de edad No tuvieron mds hijos, ni
extramatrimoniales, ni adoptivos ni p&ra reconocer. No le conocié compariera alguna en -
unién marital de hecho. Convivieron bajo el mismo techo, lecho y mesa desde la fecha de
su matrimonio el 29 de marzo de 1980 hasta e4l momento de su muerte (29 de septiembre
de 2015) si sefiora dependia econémicamente de su esposo”.

Por otra parte, ¢l articulo 12 ibidem establece los casos de pérdida de la condicion de
beneficiario. Textualmente dispone:

“Se entiende que falta el conyuge o compariero (a) permanente y por lo tanto se
pierde el derecho a la pension de sobrevivientes o a la sustitucion de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez, en cualquiera de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

“12.1 Muerte real o presunta,

"“12.2 Nulidad del matrimonio.

“12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.
“12.4 Separacion legal de cuerpos.

“12.5 Cuando lleven cinco (5) o mds afios de separacion de hecho”.
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no ha sido declarado nulo por ninguna autoridad judicial o eclesi4stica, ni se ha decretado
Jjudicialmente el divorcio de los conyuges, ni la separacién de cuerpos, ni la disolucién de la
sociedad conyugal,'y nunca decidieron mantener una separacién de hecho.

Por lo mismo, el acto administrativo de reconocimiento del derecho a la sustitucion de la
asignacion de retiro en favor de la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez, en su calidad de
conyuge sobreviviente del causante Carlos Augusto Paz Rojas, debe mantenerse inc6lume.

5 PETICION DE PRUEBAS

Para que sean practicadas dentro de la etapa procesal correspondiente y en el término que
se seflale, solicito de la sefiora juez administrativo decrete las siguientes pruebas:

5.1 DOCUMENTOS QUE SE APORTAN

Para que sean apreciados como pruebas, relaciono los siguientes documentos (son los
mismos documentos que acompaii¢ al escrito de contestacién a la demanda que sustituyo):

1.  La copia auténtica de la partida de matrimonio catélico contraido por el sefior Carlos
Augusto Paz Rojas-y la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez, expedida por el
parroco de La Inmaculada del municipio de Viterbo (Caldas).

La copia auténtica del registro de matrimonio catélico contraido por el sefior Carlos
Augusto Paz Rojas y la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez, expedida por el
registrador municipal del estado civil de Viterbo (Caldas).

3.  La copia auténtica del registro civil de nacimiento de los dos hijos legitimos de los
esposos Paz — Mahecha: Heidi Milena y Carlos Andrés Paz Mahecha.

El acta contentiva de la declaracion extraproceso rendida ante notario por la sefiora
Carmen Elena Villota Villota.

El acta contentiva de la declaracion extraproceso rendida ante notario por la sefiora
Ruth Paz Rojas.

Los comprobantes de los giros de dinero que el sefior Carlos Augusto Paz Rojas hacia
a su esposa Luz Marina Mahecha Martinez para su manutencion.

La relacién de compra de tiquetes por parte del sefior Carlos Augusto Paz Rojas para
viajar al lugar de residencia de su esposa Luz Marina Mahecha Martinez.

El acta contentiva de la declaracién juramentada de Carlos Arturo Parra Gonzalez.

El acta contentiva de la declaracion extraproceso rendida ante notario por

Mario Fernando Paz Rojas.
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Nueve (9) fotografias de la familia Paz Mahecha en las que aparecen los padres y sus
dos hijos.

Dos'copias de carnés que acreditan que la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez era
beneficiaria de los servicios de salud a los estaba afiliado el sefior Carlos Augusto Paz
Rojas.

Una certificacion del tiempo de servicio beneficiario.

Una certificacion sobre partidas computables beneficiario.
Una certificacion de sewicios médicos beneficiario.

Una certificacién haberes beneficiario.

Una certificacion sobre reconocimiento del tiempo de afiliacién.

5.2 UNNUEVO DOCUMENTO QUE SE APORTA

Para que sea apreciado como prueba, acompafio el siguiente documento:

L

La copia auténticada del contrato de prestacién de servicios funerales nimero 6380
de fecha 30 de septiembre de 2015 por valor de $ 888.000.00, celebrado entre la
empresa Memorial Sala de Velacion, de Pasto, y la familia del sefior Carlos Augusto
Paz Rojas.

5.3 DECLARACION DE TERCEROS

Solicito del seflor juez disponga la citacion de los sefiores:

DorA LiLiA BRAVO MOLINA, identificada con cedula de ciudadania No.
59.818.977, domiciliada en la ciudad de San Juan de Pasto, residente en la calle 18A
numero 14-23, barrio Fatima;

SALOMON VILLOTA VILLOTA, identificado con cedula de ciudadania No.
12.968.777, domiciliado en la ciudad de San Juan de Pasto, residente en la calle
18A numero 14-17, apartamento nimero 2, barrio Fitima;

ARTURO PAZ Ro0JAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.964.409
domiciliado en la ciudad de San Juan de Pasto, residente en ¢l Condominio San
Diego, manzana B, casa nimero 8, barrio San Vicente, y

CARMEN ELENA VILLOTA- VILLOTA, identificada con cedula de ciudadania No.
27.091.699 domiciliada en la ciudad d San Juan de Pasto, residente en la carrera 18
numero 20-38, barrio El Prado.
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entre ellos y la de ellos con sus hijos, de acuerdo con el interrogatorio que les formularé
oralmente en la audiencia.

6 ANEXOS
Acompaiio los siguientes documentos:

El poder especial a mi otorgado por la sefiora Luz Marina Mahecha Martinez, conyuge
supérstite del causante de la sustitucion de la asignacion de retiro de que se trata.
Poder especial que ya obra en el expediente.

Copia de cedula de ciudadania de los testigos

Copia de Contrato de prestacion de servicios No. 6880 de gastos funerales

7 LUGARY DIRECCION DONDE LA LITISCONSORTE Y SU
APODERADO RECIBIRAN NOTIFICACIONES PERSONALES.

La sefiora LUZ MARINA MAHECHA MARTINEZ estd domiciliada en la ciudad de Bogotd, D.
C., y reside en la “Agrupacién de Vivienda Parque residencial Nuevo Suba” —lote tres— P.

Las notificaciones personales como apoderado de la litisconsorte necesaria las recibiré en

3%

N
secretarfa del juzgado. Las citaciones pueden ser enviadas a la carrera 2H nimero 37A- @

Sur — Bogoti, D. C.

Mi correo electrénico es: c.riveraa@hotmail.com Cel. 311 409 87 60

. - 3 . [
De la sefiora juez administrativa, atentamente,
: E?a 'NOTARIA SEPTIMA DEL

iR
Bogots, D. C., 2 de marzo de 2018 GIRCLLO DE BOGOTA D.C.
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del rqISmo es cierto.

Bogota D.C., 2018-03-05 10:58:21

F*_FQ\\OS A6

Verif ::iu en www.notariaenlinea.com
Documento: 23xpd

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA

Bogotd D. . — Colombia.
e-mail:-c.riveraa@hotmail com
Cel: 3114098760

TARIA7 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.CZ5¢ Relon,
s .
AF 37-bEcdebSb o fag




