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Cordial saludo,

3

S)LLE&JJ FEIA

ANDRES FELIPE SANTACRUZ BELTRAN, mayor de edad, domlcmado y residenfe e = e mtar e
La Unidn Narifio, identificado con la cédula de cindadariia niimero 1°088.264.607 expedida

en Pereira Risaralda, abogado en ejércicio portador de la T.P No 276.799 del Consejo

Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la IPS MUNICIPAL DE

IPTIALES E.S.E., conforme al poder que se-adjunta, por medio del presente escrito y

encontrandome dentro del término procesal sefialado en la Ley, me permito dar

contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

1. A LOS “FUNDAMENTOQS FACTICQS”

PRIMERO, Es falso. El demandante no puede hablar de limites temporales que
desconocen las multiples interrupciones que se presentaron entre la celebracion de los
contratos de prestacion de servicios que suscribio con la IPS; En todo caso se désarrollaron
por el término estrictamente indispensable y ante la falta de personal de planta que pudiera
hacerse cargo de lo que finalmente se consagré en los instrumentos de vinculacion con la
entidad.

Es errado mencionar que desempefié cargos cuando no existen nombramientos ni mucho
menos aclas -de. posesion que puedan dar pie a utilizar ese éfmino; en su lugar siempre
ostentd la calidad de Contratista de acuerdo al régimen legal establecido para tal fin
consagrado en la ley 80 de 1993.

Solo hace falta su Sefioria observar la informacion aportada por el demandante en donde
salta a la vista que la vinculacién contractual del demandante con la IPS fue interrumpida
por diferentes lapsos de tiempo con la suficiencia necesaria para desvirtar las pretensiones
de demostrar una inexistente relacion laboral.

Finalmente, no se acepta que la prestacion de los servicios haya sido con subordinacion
puesto que el demandante tuvo un trato absolutamente diferencial habida cuenta que niinca
recibid llamados de atencion, ni tampoco se iniciaron en su contra pracesos disciplinarios o
se efectud calificacion de sus servicios; simplemente se gjercié una supervision sobre la
ejecucion de las obligaciones contractuales como actividad propia en el ejercicio del
cuidado de la inversidn de los recursos publicos que no puede confundirse con el concepto
de subordinacién.

SEGUNDO. Es falso. El demandante no tuve funciones puesto que éstas son propias de los
funcionarios piblicos y de alli sale su nombre. Ahora bien, en su lugar contrajo
obligaciones contractuales a través de los contratos de prestacion de servicios que celebrd
con la entidad que represento, en los términos indicados en la respuesta al hecho anterior.




TERCERQ Es falso; el concepto o figura de solucién de contimuidad es frecuentemente
aplicable en tratindose de relaciones laborales; En el presente caso por lo que se ha venido
expaniendo, no existi6 tal relacién y los contratos de prestacion .de servicios que se
suscribieron no fieron contimios y se cumplic con 1a etapa, post contractual de acuerdo alo
descrito en la ley 80 de 1993 en relacién a la suscripcion de la respectiva acta de
liquidacidn siempre de conocimiento del Contratante y de 16s arganismos de contraol.

QIARIOEsﬁISbemsuorelaménbtnalypormgwemempndehaumsedem
vigencia, habida cventa que en su lugar existié una vinculacion contractual regida por la
nommativa indicada lineas atrés. De los objetos confractuales y las correspondientes
obligaciones cansagradas en los contratos de prestacién de servicios celebrados se puede
extraer que munca le fue prohibido al demandante desamrollar otras actividades, celebrar
otros contratos. con entidades piblicas o privadas, lo que evidencia y refberza lo dicho al
inicio de éste acapite en raztn a que no existié relacion laboral,

QUINTQ, Es falso. H demandante solo debia usar €] tiempo necesario para desarrollar con
eficiencia el objeto contractual. INo hay antecedente ni prueba respecto a que por razitn de
no curaplir con el presunto horario de que habla este hecho, se haya hecho acreedor a algiin
tipo de sancién sélo propio de fimcionarios de ndmina de 1a entidad

SEXTO. Es falso. H demandante no ostent la calidad de trabajador sino de contratista por
orden de prestacin de servicios de acuerdo a lo estipulado en la ley 80 de 1993; Ahora
bien, en relacidn a los aportes al sisterma de seguridad social, se cumplié estrictamente lo
que en derecho comresponde para este tipo de vinculacion,

SEPTIMIO Es falso; No existié vinculo laboral por las razones suficientermente expuestas
lincas atrés; Falte tambicn a la verdad el demandante cuando menciona que dicho vinculo
{(que mo fue laboral sino contractual en consonancia oon 1o dispuesto en laley 80 de 1993)
termind sin justd causa y Sin preaviso puesto que Sste finmd las respectivas actas de
hqmdammycommodplamcomacmaldsdeelnmmmDenqueﬁnmlasmsde
inicio, conociendo con ello las condiciones de su vinculacidn con Ja IPS desde el mismo
momento en que comenzd a desarrollar su objeto contractual,

El denmandante tampoco tiene elementos probatorios que sustenten su ervada aseveracidn de
haber entregado “el carge” puesto que un eventual empalme solo resuita procedente para
sexvidores piblicos de 1a entidad, hecho este que al tratarse de un contratista, no le fue

MMVOAMDGMSmﬂmH&mqumsemde
una amisién de la IPS cuando en realidad se trata de conceptos a los cuales mnca tuvo
derecho en razén a la naturaleza de su vinculacién, conocidadesde el inicio por este sin que
haya existido mala fe por parte de la entidad, lo que se denuestra al denotar que el trato que
recibi6 el demendante fue el propio para su vinculacién

DECIMOD SEXTO. Es parcialmente cierto; Si se presentd un derecho de peticién en la
focha que el demandante indica pero no se acepta que otro tipo de derechos se hubieren
causado con una vinculacion diferente a la usada por la IPS pussto que esta entidad acudié
a los criterios que permitieron el uso de la ley 80 de 1993, es decir, se observo.que fiera
por el ténmino estrictarmente indispensable y ante Ia imposibilidad de que esas obligaciones
feran gjecutadas por persomal de planta

DECIVOD SEPTIVI Es cierto.

DECIMO OCTAVQ, Es cierto,

DECIMDNOVENQ Es cierto.

VIGESIMVOL Es cierto,

VIGESIMO PRIMEROQ. Es cierto.




IL A LAS PRETENSIONES

ME opangp a todas y eada una de las pretensiones de la demanxda, cxmﬁmdanfmtomlo
anteriormerte expuesto y a las excepeiones que adelante propondré.

JIL FUNDAMENTO DE DEFENSA

1a IPS Mimicipal de Ipiales ESE, wa vez agotado el tramite administrativo
correspondients, celetrd en distintas oportunidades, contratos deé. prestacion de servicios
con la demandante, acogiendo estrictamente los lineamientos de la ley 80 de 1993 y
respetando sieimpre el mamrt de contratacion de 1a entidad debidamente aprobado por la
Junta directiva como ¢igano de mayor ferarquia dentro de la nmistma

Fn este arden de ideas fire respondida desfavorablernente la reclamacion administrativa
incoada por la demandante habida cuenta qee 1as prestaciones v acreencias laborales que
solicitd no son procedentes dentro de la modalidad de contratacion que utilizd la entidad.

D'dnﬁgmamxﬁa_smﬂomlaley%de1993qtne>qx&émsua1ﬁc1ﬂ03210
siguiente;

“Contrato de prestacion de servicios: Son contratas de prestacicn de servicias los que
celebren las - entidades estardles para desarvdlar actividades velacionadas con la
adiniviistracidn o fisxionarriento de la ertidad. Estos contratos sdlo podrdn celebrarse con
parsonas” natwales cuandp dichas actividades np _puedan _redlizarse oo personal de
Plarta o requieron conocimiertos especializados.

En HIHQU_OavO estos mﬂmtmgaﬁemn relacidn laboral vi prestaciones socialesy se
celebrardn por el término estrictamente indispensable.”(lo subrayado fue declarado
exequible por 1a Corte Constitucional.

Dehmnmséd&qxaﬂmcmctaisﬁ%apﬁmﬂsalpwﬁecasowesmqwlopﬁm

que verifica la entidad a Ia hora de celebrar este tipo de contratos es que no se cuente con
personal deé planta que pueda desarmollar 1as actividades contenidas en el objeto contractual
que se celebra,

Adicional a éllo, sin excepcidn para cada cordrato se llevan a cabo estixdios previos que
permitan tormar la decisién de contratar © no y en caso afinmativo, de qué tiempo es el
necesario para cada caso oon €l objetivo de cumplir con el mandato antes dicho de que

Ahora bien, existen oporhmidades en que ese tiempo inicialmente previsto no resulta
suficiente y se da paso a contratos rodificatorios pera ampliar el plazo o urma vez vencido el
término contractual, se analiza de nuevo la viabilidad de suscribir otro contrato en cada
caso concreto; todo con el objetivo de no descuidar los objetivos trazados por la entidad y
no poner en riesgo el comecto fimcionamiento de la misma que en tlting instancia, podria
generar un claro perjuicio al interes general que debe perseguir toda entidad piblica

Conviene a este punto mencionar también qus el principio de la primacia de la realidad que
la actora ha pedido se aplique en el presente. caso para pasar de hablar de un contrato de
prestacién de servicios a uno de carécter laboral, resulta improcedente si se observa que no
se cumplen ni tampoco cuentan con el suficiente sustento probatorio los elementos
esenciales para ‘que dicha figura opere segiin la sumamente reiterada jurisprudencia de
orden constitucional al respecto; estos son: la prestacién personal del servicio, la
subordinaciin y la remameracion. '




Pretende la actora dennostrar estos eletnentos con pruebas inconducentes o sin la suficiente
confundencia para lo cual, sin mayores dilaciones procederé a indicar las falencias
encontraias en €l libelo incoado ante su honarable despacho:

1. Como se indlicd en el acépite que dio respuesta a los hechos aducidos en el esarito de
demanda, la IPS en ningin momento nepd derechos al demmandante; simplemente s2 ha
venido aclarando que esos presuntos derechs nunca existieron en favor de! demandante
pnstoqmensulu@rotnwobeneﬁmospomosdelawmﬂammommadmlcmla
entidad que represento, tales como:

a No estar syjeto a calificacidn de servicios de acuerdo a lo previsto en la nommmativa
vigente.
hl\beﬁars.getoalapommddlsmphm:mdelaoﬁmndecmmoluﬂamdelams,la
Personeria Mimicipal de Ipiales y/0 la Proauraduria General de La MNacion en uso de su
competencia prevalente para llevar a cabo investigaciones disciplinanas bajo 1a luz del
oddigo disciplinario tnico o ley 734 de 2002,

¢. Tener Ia posibilidad de celebrar contratos con otras entidades piblicas o en el sector -
privacio.
dI\be;mrsmetodmgmmdeuﬂnhhdadeseumrmbhdad&smodelosmm
Piblicos.

Ahora bien, la IPS no pretendié con la celebracion de dichos contratos hacer primar 1a
fonm scbre Ia realidad; En este caso confluye la fomma con la redlidad puesto que la
mamera de tasar honorarics, las libertades ya indicadas que tuvo siempxe el demandante, la
ausencia de subordinacién y las interrupciones entre cada contrato con su respectiva acta de
liquidacidn, bacen imposible el reconocimiento de acreencias laborales a las cuales no se
tienen derecho, méximme cuando toda la actuacion de la IPS esta revestida del grincipio de
presuncién de legalidad vy no ha exastido tampoco promunciamiento desfavorable o
sancionatorio por parte de los organismos de control (entiéndase por ello, Procuraduria
General delaNacion y Contraloria General de la Repablica),

No puede caerse en el emror de pensar que todo contrato de prestacién de servicios que
suscriban las entidadles pdblicas es ocon el objetivo de hacer prirmar la. formm sobre 1a
realidad; 1o que hace el representante legal de tumo es usar las herramientas que la ley le
provee parasuplir la necesidad que surja en un momento determinado y que debera suplirse
de acverdo a los criterics que se trazan en los estudios previos elaborados por la
dependencia que solicite 1a contratacidn:

2. Aparte de lo ya mencionado lineas atras, resulta conveniente agregar que el misyo
demandante en su escrito de denmenda trajo a oolacion los plazos contractuales de cada wno
de los instrumentos legales que se usaron para vincularse con 1a TIPS, en donde es claro que
hibo interupciones que resquebrgjan ia tesis de haberse: generado uma relacién laboral,
desconociendo ademés que el elemento principal para que ello se-dS es la subordinacion
que como ya se dijo, no se presentd en ningim momento, de lo cual da fe 1a ausencia de
larmados de atencidn o de sanciones propies para personal de ndmina

B.Gmmmeeldénmthelnblan[ﬁvacbuiéspmelch&mqmporlamzémse
comprende que en €l gjercicio profesional se quiera velar por los intereses de ruestros
prohijados pero munca faltando a la verdad.

No existe ninguma prueba respecto de que el derrmﬂantehayamhdo Grdenes, mmucho
menos memorandos (que nomalmente deben ser registrados en la hgja de vida), o peor aim
de citaciones a audiencias o comités que hayan tenido el cardcter de obligatorias,

Adernds recordemmos su Sefiaria que en el acapite de hechos del escrito de demand, €l actor
menciond en un aparte que €l jefe habia sido el encargado de control interno (un total .
ocontrasentido puesto’ que este cargo es independiente de la ndmina de la IPS e incluso se
nambxa por periodo fijo con absohuta autonomia de los directivos de 1a entidad) y luego
dijo que era el regente de farmacia que bajo 1a luz del mismo mamal de finciones traido a
colacién por este, seuenequemostamlamhdaidechrecuwosxmlarqueleparmta
tener autoridad para ermitir drdenes,




4. 1a figura del contrato de prestacion de servicios se usd de formm comrecta habida cuenta
que fue por &l ténmino estrictamente indispensable, existieron no pocas interrupciones, se
Mmlmnmmimdemd)alawpaddadmammrdeaﬂmmrmmsermng'é

el régimen aplicable solo a empleados piblicos, munca existieron sanciones por
presuntanente no acatar drdenes de ningim tipo vy las condiciones de cada contrato siempre
fueron conocidas por €l demandante en la denominada etapa precontrachml, es decir,
incluso antes de que este se comprometiera a prestar sus servicios para la entidad sin que se
ocultaran dichas condiciones en ningfin momento. En sintesis, no esti probada ningoma
omducta de meala fe, es decir, nada de lo que pueda inferirse que 1a IPS preterxlia hacerde
dafio al demandante.

5. La entidad que represento pretende probar su buena f& a través de nuestra arpumentacion
respecto a que el demandante fue tratado siempre como contratista, de lo anl dan fe las
garantia que tuvo para eventualmente desemperiar actividades en ofras entidades del sector
Riblico o privado con total autonotiia al punto que jamds recibic un Hanmado de atencién y
mucho menos se adelantd algym proceso de cualquier indole en su coritra, ni tampoco fue
sometido a procesos de calificacion de sus servicios.

Adicianal a ello se tiene que sus honorarios'eran canceladds de acuerdo al visto bueno de su
respectivo supervisor quien se limitaba a observar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales para el comrespondiente pago, sin atencidn -a verificar horarios, asistencia a
capacitaciones u otro tipo de aseveraciones que ha dicho €l demrendante; Asi las cosas, si el
supervisor del contrato no tuvo en cuenta esas circunstancies para autorizar €l pago de
bhonorarics, resulta evidente que nada de ello fue obligatorio.

La parte actora ademas habla equivocadamente y de forma. termerada al referir que 1a IPS
murrcipal de Ipiales ESE abuso de una fipura legal, 1o cual resulta un contrasentido
pussto que lo legal no puede llegar en ningfm momento a convertirse en un abuso.

Abora bien, desde luego que existié un trato diferencial entre contratistess como la
demanchnte y personal de planta como lo son quienes estin vinculados por némina, seaa
través del sistema de - camrera administrativa: o de situacion de provisionalidad. Lo que no.
dice la demandante es que el trato diferencial conlleva a ventajas distintas para una u otra
modalidad de vinculacion oon la entidad

Mientras en la pritmera (contratistas) no se tiene derecho a presmogativas propias de una
vinculacién laboral, se goza de garantias solo propias de esta modalidad de contratacion
tales como la posibilidad de celebrar otros contratos con el sector piblico y privado, prestar
los servicios sin ser susceptibles de investigacién por parte de organismos de control como
1a Procuraduria General de la: Nacidn, Contraloria General de 1a Repiiblica o Ja oficina de
Control Intenno Disciplinatio de 1a IPS, asi como tangpoco tener la obligacién de someterse
a un proceso de calificacién de los sérvicios como requisito para tener cantinnidad en 1a
A sutumo, en la seanda (empleados de ndmina) sucede a la inversa de lo descrito en el
pérrafo anterior y en ese orden de ideas un trato diferencial no es precisamente negativo o
ilegal conmo lo quiers hacer parecer la demandante y smucho menos cuando los elementos
para dar paso ala aplicacién de la primacia de 1a realidad distan rmxcho de tener el sustento
probatorio gue Jos configure

Como se inddiod en 1a respuesta a los hechos consagrados en el escrito de demanda, estd
plenamente probado que los servicios prestados por 1a demandante no fueron prestados de
forma personal obligatoriamente puesto que mmea se coartd la posibilidad que aquella tenia
de enviar reemplazns u ocuper personal diferente para'el cumplimierto de las obligactones
contractuales; tampoco se dio de imanera continua puesto que fueron notorias y recurrentes
las interrupciones y diversidad de objetos cantractuales con que se vinctld a la demandante.
Ahora bien, no se comprende por qué se habla de recibir drdenes y de cumplir horario
aEndo munca se llamd 1a atencidn a ta demandante por presuntamente incumplir con este
tipo de condiciones ni tampoco existe antecedente o prueba de que se haya aperturado un
proceso de indole disciplinaria por efecto de incumplir con esas presuntas condiciones.




TV. EXCEPCIONES DE MERITO

Solicito declarar probadas las signientes excepciones:
1. Inexistencia de relacidn laboral,

En virtud a que la IPS nmumicipal de Ipiales ESE usd de forma comrecta 1a figura del
contrato de prestacion de servicios establecida en el articulo 32 de la ley 80 de 1993, toda
vez que apelando también al amplio desarrollo jurisprudencial que el asunto ha tenido, se
curplieron con los presupuestos previstos en la normmea por el legislador tales como que la
figura puede usarse sdlo cuando la entidad no cuente con personal de planta para e
desanollo de las actividades que se pretenden suplir usando el instrumento referido y que
debe ser por el témmino estrictamente necesario, asi como que-en el caso presente no se
encuentra probado e elemento de subordinacidn sine qua non para declarar la aplicabilidad
de Ia primacia de 1a realidad, e incluso ha sido reconocido por 1a misma actora que lo que
percibia eran honorarios y 1o un salario o remxmeracidn, su sefforia respetucsamente
solicito se tenga por probada esta excepcidn con el ojetivo de que su honorable despacho
desate desfavorablemente las pretensiones conteriidas en el libelo que hoy se contesta.

2. Prescripcidn de los presuntos derechos a reclamar.

Se trata en este. caso de indicar su Sefioria que en consideracion a que la reclanmacidn |
adinistrativa presentada por la sefiora demandante en este caso el dia 18 de abril de 2017,
se tiene que en un gjercicio sano a nivel profesional, las. pretensiones deberian ser
presentadas en razon al tiempo sobre €l cual aiin no ha vencido el derecho de intentar una
accién que permita eventualmente reconociniientos que en su momento por el tipo de
Asi las cosas, se tiene que dewolviéndonos tres afics ‘atrés, podiia ser eventualmente

discutido en este prooceso 1o que corresponda al 19 de abril de 2014 en adelante y no desde
el 2008 tal y cono se menciond en el escrito de 1a demanda,

EXCEPQON GENERICA DEL ARTICULO 306 DEL CP.C

En virtud del alcance del principio de bisqueda de la verdad fonmal en materia de
exxepciones, frente alos poderes oficioscs del juez en necesanio afinmar que lo fimdarmental
no es Ja relacion de los hecho que configuran una detenminada exoepcion, sino la prucbade
lmmmpmmdqsdjmanmpobadmloshmhasqtnlommyaubbaé
reconocetla oficiosamente,

Por lo anterior, solicitoal sefior juez ordenar de oficio la préctica de las pruehas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
oot €] ordenamiento procesal.

V. EXCEPCIONPREVIA
1L.Falta de jurisdiccion.

Presento ante usted su Seiloria ésta excepcion previa con fundamento en el articulo 26 de la
ley 10 de 1990, analizado por e Departarnento Administrativo de la Funcién Piblica en el
concepto nimero 67931 de 2015 en donde textualmente se concluyd lo signiente; -

“Del texto del articuto 26-de la Ley 10 de 1990, sobxe clasificacidn de emplecs, aplicable a
las Emypresas Sociales del Estado, se deduce que la regla general enestas entidades eslade
que sus servidores tienen la calidad de enpleados piiblicos v, solo tendrén el caricter de
trabajadores. oﬁcnalesqmatsreahzanl&am“dadescbnmnemmano de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, operarics, celadores o vigilantes y conchctores.”




En ese orden de idess, si lo pretendido por el demmandante es demostrar una presunta
vinculacion laboral con Ja IPS, de acuerdo al presunto cargo que dice ocupar, se trata de un
asunto que deberd divimir lajurisdiccion laboral ordinaria,

V. PETICIONES

Mmdelasmpdmmmﬂmm&nﬁnesoﬁdmam,qn
previo el trémite correspondiente, se efectiien las siguientes declaraciones y condenas,

PRIMERO - Declarar probadas las excepciones propuestas,
SEGUNDO-- En consécuencia dar por tenminado el proceso,
TERCERQ-- chxlenarmoostaswdmal&ympajmmosalapmeqeamm

VL PRUEBAS

a Documentales,

Immmquehaaﬂegadolapmedmmﬂmﬂeomlasclmdmisledmenhneas

precedentes, en especial con el ohjeto de demostrar las interTupcianes que se presentaron
“entre la celebracién de cada contrato de prestacion de servicios, las obligaciones

contractuales a- que se comprometieron las partes y el cumplimiento en el pago de los
honorarios pactados de menera libre y voluntaria

b, Interrogatorio de Parte,

Solicito su Seftoria citar a la sefiora demandante para efectos de interrogarla acérea de lo
aducido por su apoderado en los hechos del escrito de detmanda, oon el objetivo de
desvirtuar 1o dicho por este en relacidn a la presunta jomada laboral, ingposicion de

rdenes, prestacicn personal del servicio, pago de honorarios, pago de aportes al sistemade
sepuridac social, desammollo de obligaciones contractimles, trato de directivos.de 1a IPS, y

demas preguntas que surjen de las respuestas que en audiencia se den por parte de ella.
VIL ANEXOS

Poder.conferido ami favor para representar a la entidad,
Documentos soporte que dan fe de 1a calidad de representatite legal del poderdante.

VIIL NOTIFICACIONES

Hl suscrito recibiré notificaciones en 1a direccién de la IPS Mimicipal de IpialesESE ya
ennmosdemsmmia,aswmmmelcmmdwﬂémcoqueﬁ:ﬂmmhanydema
adicional en el cormeo electronico: santax ilton Al

Del sefior Juez,

mméSFELE' IEESA CRUZ BELTRAN
CC: 1.088.264.607

. T.P.:276.799 del CSJ.




