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Cordial saludo.

SECl
ANDRES FELIPE SANTACRUZ BELTRAN, mayor de edad, domiciliado y resid&Me~en* 
La Unión Nariño, identificado con la cédula de ciudadanía número 1 ’088.264.607 expedida 
en Pereira Risaralda, abogado en ejercicio portador de la T.P No 276.799 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la IPS MUNICIPAL DE 
IPIALES E.S.E., conforme al poder que se adjunta, por medio del presente escrito y 
encontrándome dentro del término procesal señalado en la Ley, me permito dar 
contestación a la demanda de la referencia, en los siguientes términos;

I. A LOS “FUNDAMENTOS TACTICOS”

PRIMERO. Es falso. El demandante no puede hablar de límites temporales que 
desconocen las múltiples interrupciones que se presentaron entre la celebración de los 
contratos de prestación de servicios que suscribió con la IPS; En todo caso se desarrollaron 
por el término estrictamente indispensable y ante la falta de personal de planta que pudiera 
hacerse cargo de lo que finalmente se consagró en los instrumentos de vinculación con la 
entidad.

Es errado mencionar que desempeñó cargos cuando no existen nombramientos ni mucho 
menos actas de posesión que puedan dar pie a utilizar ese término; en su lugar siempre 
ostentó la calidad de Contratista de acuerdo al régimen legal establecido para tal fm 
consagrado en la ley 80 de 1993.

Solo hace falta su Señoría observar la información aportada por el demandante en donde 
salta a la vista que la vinculación contractual del demandante con la IPS íiie interrumpida 
por diferentes lapsos de tiempo con la suficiencia necesaria para desvirtuar las pretensiones 
de demostrar una inexistente relación laboral.

Finalmente, no se acepta que la prestación de los servicios haya sido con subordinación 
puesto que el demandante tuvo un trato absolutamente diferencial habida cuenta que nunca 
recibió llamados de atención, ni tampoco se iniciaron en su contra procesos disciplinarios o 
se efectuó calificación de sus servicios; simplemente se ejerció una supervisión sobre la 
ejecución de las obligaciones contractuales como actividad propia en el ejercicio del 
cuidado de la inversión de los recursos públicos que no puede conñindirse con el concepto 
de subordinación.

SEGUNDO, Es falso. El demandante no tuvo funciones puesto que éstas son propias de los 
funcionarios públicos y de allí sale su nombre. Ahora bien, en su lugar contrajo 
obligaciones contractuales a través de los contratos de prestación de servicios que celebró 
con la entidad que represento, en los términos indicados en la respuesta al hecho anterior.

X-



44:3

TEKGEKQ Bs &lso; él oon oe^  o figura de so lud ái de oontínuidad es fiecuentemente 
^iícaU e entialátKiose de relaciones láboiáles; E tid  presente caso por lo q[ue se h a v ^ d o  
esqxmiaidc^ no enstió tal rd ad ái y los contiatos de pce^acióti de servidos cpe se 
suscribiexmiK) fuo:m  continuos y  se curnpUó con la e t ^ p c ^  contractial de acuerdo a lo  
deserto ^  la ley SO de 1993 en rd ad á i a la  suscnpción de la respectiva acta de 
liquí(jadái dempee de oonodineato Gcntratanle y  de los os^^manos de control.

CÜAK IO  Es &lsa existió léladónlábcsal y  por oonsíguietite no puede haidarse de su
vigencia, hddcla cuenta que en su lu i^  existió iinavinculadón coittactual r^ d a  por la  
normativa indicada lineas atrás. E é los otéelos oontractuales y  las correspandientes 
btdigadones oonsa;gtadas a i los contratos de prestadón de servidos odehnados se puede 
extraer que nunca le fue .prohibido al demandante desarrollar (Aras actividades, celebrar 
otros (xaritratos con entidades publicas o  privadas, lo  que evídeiKaa y  lefbexTa lo dkbo al 
inido de éste acápite a i iazx5n a  que no existió edadóo. labcsal

QUINrOL Es &lsQ. H  danandante sd o  debía usar el tienpo rieoesario para desarrollar con 
eSdendael c^doccAitiBCtud. N b h ^  antecedente iñ pmeba respecto a  ejue por razón de 
iiDcuniplir con dppesurjto horario (le íjue habla este haciK  ̂sehayal^choaaeedoraalgún  
t i^  de sandM  sólo pHOpio (le futid(]nario6 (le lúmíria (le la enrielad

SEXIXI Es É3SO. H  (lenmnílarite tx) osteitó la  calieladíie tnabagador smo (le contratístaFor 
otd ^  dé prestadón ás servidcDS de acuario a  lo  estípulado ea la ley SO de 1993; Ahora. 
hisxi, en réladói a los ^XHtes ál sistema de seguridad social, se cunplió estrieAamente lo  

en doecho concesponde para este tipo de vincutad(Áx

SEPniVCll Es &IS0; N o existió vínculo laboral por las razones difidentemente ei^xiestas 
Ursas atrás; Falta tanbién a la  verdad d  demandante (Hxmdo maidcxia (juo didx? viiKxilo 
((|ue no fue laboral sino contractual oonseDoanda con lo dispuesto o i  la  ley 80 de 1993)
terminó sin Justa causa y  sin p^eavíso puesto que éste firmó las respectivas actas de 
Uquídadon y  oonodó d  füazo contractual desde d  momedo en que firmó las actas de 
inido, conedendo con d io  las oondidones de a i vniculadán con la  IPS desde d  miaño 
momento en c|ue comenzó a  desarrollar su c^eto contractual.

H  demandante tarrpooo tiene donentos paobaterios (p e su^ioií^  a i enadaasevenadtmde 
tober entreacto *'d cargo” puesto cjue un evraitual arpalme solo resulta procedente para 
servidores publioos de la entidad, hecho este (p e al tratase de uii cxintratista, no le fue 
exigido.

OCIAVO A  SÉOIVE) CONTO. S()n &ls(]^ El (lemarriarite hace parece (p e se trata (5e 
una (xnisióñ de la IPS cuando en realidad se trata de oonoeptos a  los cuaks nunca tuvo 
(feredio en razón a  la riaturaleaa (te su viriculadón, o(3nod<3a clesíie d  m ido per este sin que 
h ^ n  existido mala fe por parte de la aitidad, lo que se (temiestra al (tenotar (p e el trato (pe 
redbió d  demandante fue d  propio parasu viriculadóti

ráG DV O  SEXTO. Es parcialmente datc^ Si se presentó un derecho de pdidón en la  
fe(hacpe d  (temaiidatJte irdica pero rm se ao^Aa <pe otro tipo (te daedios se huhienai 
caiBado cxin ima viixril^(3nriíferante a  la  usada por la IPS puesto que esta entidad acudió 
a los criterios <pe permitieron d  uso de la ley 80 de 1993, es decár, se cbsavó epe fiiaa. 
per d  tám ino esüíctaaieiTíe iirii^paisable y  ante la irnpcjsibili(lad db epe esas cb lí^ d cg ^  
fiiaan Secutadas por personal de pirita

B É aM D S É P n M O  Es derto.

rffiO nW DO CIAV a E s derto.

D É O IV O N aV E N a Es derto.

VIQBSIIVO E^ decta 

VIGÉSIIVIOPKIÍVIE3ÍQ. Es derto.
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^N^opGqgoatodasycadautiade laspfietensianesdeladexmnd^ oon ñmdamento m  lo  
ant^cHin^ile e>qxje^y alas excepdor^ que adelante propondré.

HL K JN m M E N IO D E  DEIiElVSA

La IPS M jnidpal de ^̂ piales E & E , una vez agotado el tramite adnirristc^vo 
coaespondiente; cdeiteó eti distintas oportunidades, contratos de pre^adán de servidos 
con la  danandante, acogiendo estrictamEnle los lineamientos de la ley SO de 1993 y  
lesp^ando síenpie d  manual de oontratadái de la  oitidad detídamente aprobado por la  
junradirectivacomo dern^o: jaaFtpáadaitio de la misma

B i este orden de ideas fue respondida des&voráblementB la redamadán adtdnistrativa 
incoada por la demandante hatnda cuenta que las pre^adones y  acrecidas Idxsales que 
solidtó no son pcocedentes dsitiD de lamodalidadde oonttatadón que utilizó la enti<^

D idia figura encuaitia sustento en la ley SO de 1993 que ejqpresa a i  su artículo 32 lo  
aguiente;

“Contrato de prestación de seri'idos,* Son ca ttxtícs de prestación de ^ r d á c s  los que 
cdebren las entidxiss estatcdes para de^atrollor actividades retaáom das con la 
adttínistradón ojundonam & tode la  aitidad Estos cc»tratps sólopodrán odebrarse con 
p le n a s ' nOarcdes cuando dehas actm doíksno vuedan realizarse canversoned de 
rdarta o requieran oenoám entes espeddveadk^

Th, rartsún ceno estas oontretas veneran rddción Icdxmd ru vrestadanes socidesv  se 
celebrarán por el término estrictamente indispémable. ”(lo  subrayado fiie declarado 
exequible por laCbrte Gonstkudcnal.

Ete la  iiom n se despcoidai caractaisticas Eplicables al presoite caso puesto que lo prirnoD 
verifica la entidad a  la hora celebrar este tipo de contrates es que no se cuente con

personal dé plaiitaqLte pueda cfesarnollar las a;:tividades pontaiídas en d  ól^eto contractual 
que se celebra

Aüdonal a  dloi, sin e>tegxáón para cada contrato se llevan a  cábo eludios previos que 
permitan tomar la d ed siá i de contratar o  no y  o i  caso afirmativo, de qué tiempo es d  
recesano para cada caso con el ol^divo de cunplir con d  mandato antes dicho de qpe 
deben edébrarse por d  tám ino estrictamente indispensaHe,

Ahora bien, ensten oportunidades en cpie ese tiempo imdálmente psevisto no resulta 
sufídente y  se da paso accxitratos modificatorios paraanpliar d  plaao o  u ra v ^  voiddo d  
término contractual, se anali^ de nuevo la viabilidad de suscaibsr otro ccntiato en cada 
caso com eto; todo con d  objdivo de no descuidar los ól^etivos trazados por la entídady 
no ponor a i riesgo d  correcto fundonamia ilo de la misumque oidtinaiiistarida, poefeía 
gaierar un daio peqddo d  intoés genead que debe perseguir toda entidad publica

Gcnvioie a  este punto mendonar tanibién d  pnnrripío de la primacía de la realidad que
la  actora ha pedido se ^]lique en d  presente caso para pasar de hablar de un contrato de 
pxestadán (je servicios a uiio de caiát^labcral, resulta iixprocedented se obsova que no 
se curnploi ni tatnpoco cuentan con d  i^jfídaite sustento probatorio los donaitos 
espádales para dicha figura opere según la  sumamente idterada juri^rudenda de 
orden ccsistítudonal ál respecto; estos son; la prestadón peracnal dd servido, la  
subondinadáiy la loiKineradái
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la  actcsadsroetiar estos eleim itos con prueíjas inconducaites o  sin la sufídente 
contundencia pata lo cual, sin majoites düadones procederé a  indicar las Étloidas 
QioGntiadas d  libdo incoado ante suhcaioiable deep^Jxt:

1. Gcrno se indicó en el a c ^ te  que dio respuesta a  les h ed xs o^jddos en d  escrito de 
dam tda, la IPS en ningún m anaito negó derechos al d^nandan^ sínplemside se ba 
\enido adarando que esos precintos derechos nunca exisderon en Érror del demandartte 
puesro que en su lugar chñrvo lo ieñ d o s presos de la vincul^Qn contractual con la  
entid^ cpie reptesaito, tales con»:

a  ISb estar si^eto a califícaden de servidos de 2oxaa3o a lo previsto en la nonnativa 
vigarba
h  ISb estar sigeto a  la potestad dísdpimaría de la  ofídim de control íntenx» de la IPS, la  
f^ so n a ía  M m idpd efe Ipiales y/o fe Rocuraduría Gerreral de La IShdói en uso de su 
competencia prevalente para llevar a  cabo investí^dones disdplinarías b^o la  luz del 
código disdpliiiario úrjico o  ley 734 d e2002.
c. Tener la  posibilidad de edehrar ocntiafes con otras entidades públicas o  o i él sector 
privado
d. ISb e^ar sigeto d  r^jfesn  de irihabilidades e  incompatítÁlidades propio de los servidcHes 
públicos.

î hosra bien, la  IPS no preto^ó con fe celebradón de dichos contratos hszer primar fe  
&irma schie la realidad; H i este caso confluye fe  firm a con la realidad pueste) que la  
matara de tasar honesarios, fes libertades ya indicadas que tuvo sienpne d  don^xlante, fe 
aiisaida de siibcrdinacíán y  las interipdones entre cada contrato con su respectiva acta de 
liquicfeKaóti, hacen iinposible d  leocnodiniento de acreaici^ laborales a  las cudes tx> se 
tienen derecho, nárim e cuando toda fe actuación de fe IPS está revestida dd principio de 
presunción de legalidad y  no ha existido tampoco potuaidamiento desfevordde o  
sandonaterio pc^ parte de los cs^^nísnxis de ocsitrol (entídidase por ello, Rocuratfería 
General de feLfecióny ContialoríaGeneral delaReprhlica).

Nb puede en d  m or de paisar que todo oontRaío de prostadón de servidos que 
srecnbon fes mtidades públicas es con d  btsdrvo de hacer primar la firm a sobre fe  
realidad; lo ^ le hace d  representante legd de tumo es usar las henainiail^  epe fe ley le 
prosee pramsi^ilir la iiecesidad que su^a m  m  nonento detenxórtado y  que deberá sip iiise  
de acnerdo a  los critmos que se trazan en los estudios previos daborados por la  
dependemña que solictte feoontiatadón.

Z  i^paIte de lo  ya mmrionado lineas atrás, resulta conveniente a g te ^  <iue d  n im o  
demandante en su escrito de demanda tr^o a  cofedón los plazos conliaduales de cada uno 
de los instrumentos legales que se usaron para vincularse con lalPS^ en donde es claro que 
hubo intenrupdones que lescjuebr^an la tesis de haberse getsiado una idadón laboral, 
desconodendo que el dernmte pdndpal para que d io  se dé es la  súbordinadár
que como ya se dijo, rte se presmtó en ningún inomente^ de lo cual da fb la  amencia de 
Ifetnacks (fe atención o  (fe saiidones propias parapasend de rónina

S.Qaratnenbe el denandante habla metivado más por el deseo que por la razón; se 
oemprande que en d  gecddo profesional se (^ era vdar por les intereses de nuestros 
prohijados piero nunca faltando a la  verdad

ISb existe nirtguna ptuda . respecto de que d  (imiancfente h^/a ledbido ótdmes; mudio 
rnenosrnenroratidos(qLteiionnalriEriteddDen ser registrados e n la b ia  (fe vida), opeor aún 
de dtadenes aaudíendas o  comités que h^antení(fe d  carácter efe óbli^terías,

Además reoonfemos su Señoria en d  acosté de bedtes dd escrito (fe demaxxla, d  actor
mencáenó en un ^]arte que el jefe había sido el ercati^dp de control inteiXK) (un total 
centrasentido [XiestD q ^  este cargo es mdependiente (fe fe  ix^niiia (fe fe  IFS e  indusose 
nonhra por período fljo oen absoluta autenomía de los directivos de la  entidad) y  luego 
díio qite era d  regente de fermacia que b^o fe luz dd mísniD manual (fe fundones traído a  
edaden ptx este, se tim e q is  no ostenta la  calidad de diiiectivD o  sinifercqite le penuita 
terier autoridad para miitír órdenes.
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4. Lafíguradd contrato de piestadánc^ servidos se usó de fisim  corree^habida cuenta
que fue por d  término estrictamente indispensaHe;, exístíerm no pocas interapdones; se 
pactaron honorarios de aojetdoalacapaddad para contratar de a n tes partessix) se noEuigó 
él raim en ^:Ucable solo a en^eados nunca existiexon sandones per
¡xeanitamente no acatar ósdenes de ningún tipo y  las oondídones de cada contrato sÍQiipce 
ít^ o n  oonoddas por d  donandanto en la denominada e t ^  preoontractual, es dedr, 
induso antes de que este se oonpromeriera apestar sus servidos para la Qitidad sin se
ocultaran d id i^  ooi^dones en ningún momento. B i síntesis; no está probada nh^pna 
ocHidiKta de mala fe; es dacár, nada de lo  que pueda infdirse que la  IPS pretendía haoerie 
daffci ál demandante.

5. La entidad eper^xesentopetendeprd^ar su buaia fe a  través de nuestra atgumentadón 
respecto a  que d  demaixlanto fue tratado dempre como ccxitratista, de lo cual dan fe las 
garantía que tuvo para evartuatmente desorp^ar actividades en otras entidadaK dd sector 
publico o  privado o o n tc^  autortomía al punto quejartrisredbió un llamado de atendón y 
rrudio menos ^  addanto algún proceso de cicilquíer índole en lar contra, ni tampoco f ie  
sometido a procesos de califícariái de sus servidos.

Adidonal a d io  se tiene que sus honomrios ̂ an cancelados de acuerdo al \ í ^  bueno de su 
respectivo supervisor quien, se limitdEi a  observar d  cumplimiento de las obügador^  
ccPtactuales para el oorrespondiatte pagó, sin atendón a  verificar hofarios, asisteroa a 
cepadtadones u otro tipo de aseveradones que ha d íd iod  demandante; Así las cosas, sí d  
supervisor del contrato xto tuvo en cuenta esas cáicunstandas para autorizar d  p ^ o  de 
honcKarios, le ^ ta  evidente que nada de d io  fue ofcli^torio.

La parte actom además habla eqrivocadameníe y  de fcama temeraria al referir la IFS 
municipal de Ipales H S B  abusó de una figura l^ a l, lo cual lesidta un contrasentido 
puesto que lo ix> puiede Uegar m  niitgún ircmento a  CQtivertírse en un abuso.

A lx ^  bien, desde lu ^ o  ejue existió un trato difecendal entre oontiatis^ cono la  
demandante y  peisom l de planta como lo son q daies están vinculados por nómina, sea a  
través dd sistema de camera adrrimistiativa o de sítuadón de provisíoaialidad Lo que no 
dice la  demandante es que d  trato difdisxsal oonlleva a votivas dísrintas para una u  otra 
rnodafidaid de vüxmladán ocsi la entidad.

NEentras en la prim ea (contratistas) no se tíaie derecho a  prmpgatívas prcpías de una 
vinedadón laboral, se gaza de ^rantías solo propias de esta modalidad de contratadón 
tales como la posibilidad de odetorar otros contratos con el sector publioo y  privado, prestar 
los servidos sin siscqXibles de investigadán por parte de organismos de control como
la Hoonaduría General d é la  hbdón, Gonttaloría G enial de la  República o  la ofidna de 
Gbntiol Intemo EEsdplinario de la IPS, así como tampoco tener la  chligadán de someterse 
a  un proceso de calificadón de los servidos oomo lequidto para tener continuidad en la  
f^nridad

A  su tumo, a i  la segnnda (empleados de nómina) sucede a  la inversa de lo descrito en d  
pénafe anterior y  en ese orden de ide^ un trato difeiendal no es predsamente ne^tivo o 
ilegd  oomo lo quioe hacer parecer la  demandante y  m icho menos cuBcido los dementes 
pera dar paso a  la q^ficadón de la  pritnacáa de la realidad distan iiix h o  de to i^  d  sustento 
{xobatorio que los configure

Gomo se indicó en la  lesp u e^  a los hechos consagrados en d  escrito de demanda, está 
plenamente probado que los servicios prestados pes* la demandante no fueron prestados de 
forma personal obUgatedamoite puesto c ^  nunca se coartó la posibilidad que aq id la tenía 
de enviar leenplazos u  ocupar personal d ifd site para d  cuiiih iiiiaito  de las obligaciones 
ocntrairtudes; tanqpcx» se ¿ o  de h n ip a  oontiriua puesto cp» fueron notorias y  recaineiites 
las tri^rupdones y  divQ^siclad de olgetos ocHitractuáles cc^ que se viiicuiló a  la demat^antei 
Ahesa bien, no se cax^aende por qué se habla de recibir órdenes y  de cumplir horario 
cuairio nunca se llamó la atendón a la demandante por pre^mtamente incutiplir con este 
tipo de cxxdídoDes ni tampeoo existo antecedente o  prueba de qpie se h ^ a  ̂ tertucado m  
paooeso de índole dísdplinaiia per efecto de incumplir con esas presuntas condidones.
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Solicáto dedaror probadas las siguientes e^c^xioa:^:

1, I t£ ?d ^n c tad e iie l^án lab o fa l.

En virtud a que la IPS numdpal de Izales H S £  usó de fbm a conecta la figura cH 
contrato de prestadón de servidos estáhledda en él artículo 32 de la ley SO de 1993, toda 
vez que apelando tanláén al anpUp d esoíd lo  juriqriidendal que el aamto ha taxdo^ se 
cm pliesm  con los presupuestos previstos en la norma por él legislador tales como que la 
figura puede usaa^ sólo cuando la  oitídad no cuento con p^sonál de (larda para d  
desanollo de las actividades que se pretenden siplir usando el inárurtraito referido y  que 
debe ser por él texnino estrictamente necesario^ así como <pe en d  caso presente no se 
maienlra probado el demento efe aiboídiiB dái siiie iion para dedarar la  ̂ iicabilidad
de la  primada de la realidad, e  incluso ha sido reoonoddo por la rníam  actota que lo  
perdbía eran honorarios y  no un salario o renwnaadón, su sdioria respetuosamente 
soHdto se ta i^ p o r  pobada esta excepdón con d  d 3*etívD de que su honrsable despadio 
desato des&vcrablemente las pretensiones contenidas en d  Ubdo que hoy se contesta

Z Hesctiixtíáti de los presuntos deredios aredamar.

Se trata en este caso de indicar su Seficria que en cor^áderadon a  que la tedamadón 
adniinstcativapresentada por la señora danaridanto d i esto caso d  día 18 dé abril de 2017, 
se tiene que en un ejercido sano a nivel potosional, las pretensiones d eb ía n  ser 
presentadas en razón ál tiempo sobre d  cual aún no ha venddo d  dsnedio de intentar una 
aedón que permíta eventualnEnto reoonocirni^os que en su momento por el tipo de 
vtnciiladr^ rto fueron aceptados.

A si las cosas, se tiene que devolvididonos tres arlos atrás, podría eventualmento 
discutido en e^e proceso lo que cortespCBida al 19 de abril de 2014 en adelante y  no desde 
d  2008 tol y  cono se mendonó en d  esaito de la demanda

EX C EPaÓ V  (33SÉraCA  DEL A raíC LJlJO 306riELC P.C

E l virtud dd alcance dd príndpo de búsqueda de la verdad fennal en materia de 
excqxáooess frente alos.poderes ofidosos dd juez en necesario afirmar que lo fimdamental 
no es la réladón de los hedió que configuran una d^enninada excepdón, sítK> la prueba de 
los mism is. per ende; si él juez emrentia probados los hechos 10 constituyen deberá
recottocolá ofidosamente.

R h- lo anterior, solídto al señor juez ordenar de ofido la  práctica de las pruebas peatinaites, 
así como declarar ofidosancento, las excepdortos aparezcan probadas de cenfinnidad
con el ordenamioito procesal,

V. ES3C3EPCÍÓNIKEVIA

l.Fhlta de jurísdiccióii.

Resento ante iisted su SeSPía ésta excepdón previa con futidarnerito en d  articulo 26 de la  
ley 10 de 1^ 0 , analizado por d  Dépailamento Admiróstratívo de la  FutKáóñ Pública en d  
cesKeptonúmero67931 de2015 endcndeteKtualrnenteseoonduyólosíguí^ito;

“Del tesxto dd artículo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre clasificadón de enpleos, qdicEble a 
las Erpresas > Sodales dd  Erado, se deduce que la  re^a geteral en estas entidades es la de 
que sus servidores timen la calidád de empleadas tarblicos v  sólo tet^ tái d  carácter de 
trabajadores ofídales quienes realizan las actividades de iianteininimío de la planta fisica 
hospitalaiia, o de servidos generales, 'p^erarios, celadores o  vigilantes y  conductores."




