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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicisl del Poder Pablico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO

San Juan de Pasto, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 52001-33-31-002-2015-00557-00

DEMANDANTE  : AYDA MAGOLA ROJAS CUASQUER Y OTROS ‘
DEMANDADO : MUNICIPIO DE IPIALES — DESARROLLO VIAL DE NARINO S.A

Procede el Despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, propuesto por los sefiores: AYDA
MAGOLA ROJAS CUASQUER, identificada con cédula de ciudadania No. 36.996.325;
CLEMENCIA OTILIA ROJAS 'CUASQUER, identificada con cédula de ciudadania No.
36.990.474; LUIS ARMANDO ROJAS QUIRQOZ, identificado con cédula de ciudadania No.
13.012.553 y YOLANDA CECILIA ROJAS QUIROZ, identificada con cédula de ciudadania No.
36.997.217 contra el municipio de Ipiales y la sociedad Desarrollo Vial de Narifio S.A ,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El caso bajo estudio corresponde al medio de control de REPARACION DIRECTA regulado en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en el que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de las demandadas por la declaratoria de expropiacion del inmueble de
propiedad de los demandantes, ubicado en la carrera 10 No. 8-22 del Barrio Paiermo de la
ciudad de Ipiales, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 244-77015 y Cédula Catastral
No. 01-00-0043-0004-000. Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene
al pago de los perjuicios econdmicos causados, en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante, por lo tanto resulta pertinente realizar un analisis previo sobre:

I. LA FIGURA JURIDICA DE LA EXPROPIACION

En el derecho modernio se reconoce a la propiedad. como un derecho relativo y no absoluto,
resuftado de la evolucion de principios de orden filosdfico y politico, los cuales han
contribuido a fimitar en buena medida los atributos o \poderes exorbitantes reconocidos a ios
propietarios, Con Ja introduccion de la nocion de funcion social de la propiedad, traida con la
Constitucion de '1991, se supera la concepcion individualista clasica del derecho subjetivo de
propiedad. al. servicio exclusivo y excluyente de su titular, en cuyo favor se consagréban
facultades irrestrictas de uso, abuso y disposicion, que ahora aparece remplazada por /a
concepcion de solidaridad. que encuentra un campo aborado para su desarrollo en el Estado
Social de Derecho, que hace posible el cumplimiento de variadas acciones e intervenciones
estatales encaminadas al meajoramiento economico de ios sectores marginados de la
comuridad:y a dar solucion a los conflictos sociales que afectan a la sociedad. civil,”

El articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia, garantiza la intangibilidad de la
propiedad privada y de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles. No obstante,
en su inciso 4°, modificado por el Acto Legislativo N2 1 de julio 30 de 1999, establece que:

! Corte Constitucional, Sentencia C-428 de 1994.
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"Por. motivos de utifidad. ptublica o de interés social definidos por el legislador,
podra haber. expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa.
Esta se fijard consultando los intereses de fa comunidad, y del afectado. £n los
casos que determine el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por. via
administrativa, sujeta a posterior. accion contencioso-administrativa, incluso
respecto del precio.”

Asi, se deja sentado que la propiedad no es un derecho absoluto. En palabras de la H. Corte
Constitucional, se indicé en la sentencia C-389 de 1994, lo siguiente: "La expropiacion
constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para incorporar al domiriio
publico ios bienes de los particulares, previo el pago de una indemnizacion, cuando éstos se
requieran para atender o satisfacer necesidades de 'utilidad publica e interés social’,
reconocidas o definidas por fa ley, con intervencion de la autoridad judicial (expropiacion por
Via judicial) o mediante la utilizacion de los poderes publicos propios del régimen
administrativo (expropiacion por via administrativd).

En consecuencia, la expropiacion por via administrativa es la facultad tiene la Administracion
de “privar” del derecho a la propiedad a los particulares, dirigida a desarrollar proyectos
encaminados a la utilidad pUblica y al interés social, de acuerdo con un procedimiento
especifico y el pago de una indemnizacion en la medida que la persona natural o juridica
privada, sacrifique sus derechos patrimoniales para satisfacer los fines estatales,

La Corte Constitucional® ha sefialado los elementos caracteristicos esenciales de la
expropiacion a saber: "I, sujetos: £l expropiante es el sujeto activo, es decir quien tiene
la potestad. expropiatoria; el ‘beneficiario, es quien representa la razon de ser de /a
expropiacion, el. creador. del motivo, de la necesidad. de satisfacer. un interés publico y/o
utiidad. publica y, el expropiado, titular de los derechos reales sobre los bienes requeridos
por el Estado. 2. Objeto. Los derechos de indofe patrimonial que sacrifican ios particulares a
favor. de la Administracion, sin incldir los derechos personales o personalisimos, para
satisfacer la causa expropfand, de alli la necesidad de establecer los derechos patrimoniales
del sujeto expropiado sobre el objeto delimitado y, 3. La causa expropiandi o justificacion
presentada por el Estado para utilizar 1a figura de la expropiacion. Esta debe tener un
objetivo que cumplir, que sea acorde con los fines de la utifidad. publica e interés social,
especificado en la norma que fo crea.”

De lo expuesto, se colige que el fin de la expropiacidon no es la simple “privacion” del bien
por arbitrariedad, sino la utilidad posterior del bien que se expropia, en ese orden de ideas
cuando un particular se ve constrefiido por el Estado a transferirle una porcién de su
patrimonio por motivos de utilidad piblica o de interés social debidamente determinados por
el legislador, tiene derecho al pago de una indemnizacion previa, que comprenda tanto el
valor del bien expropiado, como el que corresponda a los demas perjuicios que se le
hubieren causado, tal como lo ha precisado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado®.

II. SOBRE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA?

El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de cardcter negativo que opera en
algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un término establecido
expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a

? Corte Constitucional, Sentencia C-227 de 2011,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Primera, Sentencia del 14 de maye de 2009. Radicacidn:
2005-03509-01.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative — Seccidn Tercera, subseccidn B, Sentencia del 27 de marzo de
2014 Rad. 48578, C.P. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
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la administracién de justicia a través del ejercicio del medio de control correspondiente sobre
el cual operd el fenémeno de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que
el propdsito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad
juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.

La caducidad a diferencia de la prescripcién, no admite suspension salvo la excepcion que se
da con ocasién de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho,
consagrada en las Leyes 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009. Tampoco admite
renuncia y de encontrarse probada debe ser declarada de oficio por el juez.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacién directa, el literal i) del numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del. término de dos (2) afios, contados a partir del, dia siguiente al de /a
ocurrencia de la accion u omision causante def dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio. tener. conocimiento del mismo si fue en una fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibifidad. de haberlo conocido en la fecha de su

' ocurrencia. (...)

Por otra parte, aunque por regla general el término de caducidad debe contabilizarse a partir
de la fecha de ocurrencia del dafio, en algunos casos resulta necesario identificar el
momento preciso en el cual se configura o consolida el dafio para poder computar el término
de caducidad del medio de control, situacion que reviste de complejidad si se tiene en
cuenta que en relacion con el tiempo no todos los dafios pueden ser verificados en un
momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso se
consoliden en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.

III. CASO CONCRETO
o HECHOS RELEVANTES

Con base en la documentacion aportada con la demanda encuentra el Despacho lo
siguiente:

. e El 23 de Agosto de 2012, la sefiora Ayda Magola Rojas Cuasquer actuando en
nombre propio y en representacion los sefiores Yolanda Cecilia Rojas Quiroz,
Clemencia Rojas Cuasquer y Luis Armando Rojas Quiroz, celebrd un contrato de
arrendamiento del inmueble ubicado en la carrera 10 No. 8-22 del Barrio Palermo de
la ciudad de Ipiales, con el sefior Edil Gerardo Revelo, quien destinaria el predio para
desarrollar actividades comerciales de lubricacién, lavadero y parqueadero de
vehiculos, cuya duracién fue pactada por periodo de un (01) afio contado a partir del
01 de Octubre de 2012, (Fls. 30-34)

« Mediante Oficio S-Gpred-N-29789-2012 del 02 de Octubre de 2012, se comunicé a
los demandantes la oferta formal de compra sobre una parte del area del terreno de
su propiedad ubicado en la carrera 10 No. 8-22 del barrio Palermo en el municipio de
Ipiales, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 244-77015 y Cédula Catastral No.
01-00-0043-0004-000, pues sobre el referido inmueble se adelantaria la construccion
de un puente peatonal dentro del Proyecto Vial Rumichaca — Pasto — Chachagii —
Aeropuerto. (Fls. 11-26)

o El dia 19 de Octubre de 2012, el sefior Revelo devolvid las llaves del inmueble a sus
arrendadores, ya que de acuerdo a la informacién suministrada por éstos el dia 10 de
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Octubre del mismo afo, sobre el lote de terreno que se entregd a titulo de
arrendamiento se estaba adelantando por parte de DEVINAR S.A un proceso
administrativo de expropiacién, por lo tanto, ante la imposibilidad de continuar con el
objeto contractual era necesario suspender las obras de adecuacién que sobre el lote
se ejecutaban (Fls. 41-42)

» Mediante Acta de Conciliacién del 05 de Diciembre del afio 2012 suscrita ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Ipiales, las partes
acordaron la terminacién del contrato de arrendamiento, el reintegro de los canones
de arrendamiento que se cancelaron por adelantado y demds valores que debieron
ser sufragados por el arrendatario con ocasion de la terminacién del contrato, cuyo
valor ascendié a la suma de ONCE MILLONES DE PESOS M.L ($11.000.000) (Fls. 43-
44)

e Que de conformidad con el Contrato de Concesién No. 003 de 2006, la Agencia
Nacional de Infraestructura en coordinacién con la sociedad Desarrollo Vial de Narifo
— DEVINAR S.A, desarrollan el proyecto Vial Rumichaca — Pasto — Chachagii —
Aeropuerto, como parte de la modernizacion de la Red Vial Nacional, enmarcados
dentro de las politicas de mejoramiento de la red vial de integracién nacional e
internacional, para el desarrollo integral del Departamento de Narifio, asi como
dentro de las inversiones estratégicas del PND, Ley 812 de 2003, para los afios 2003-
2006.

« ESTUDIO DE CADUCIDAD

Visto lo anterior resulta pertinente establecer desde qué momento se debe contabilizar el
término de caducidad del presente medio de control, pues si bien la parte actora en el libelo
introductorio manifiesta que la ocurrencia del dafo se configuré el dia 27 de Septiembre del
ano 2013, fecha en que se notificd a los demandantes el oficio S-Gpred-N-4868-2013
informandoles que se dejé sin efecto la oferta de compra propuesta por DEVINAR S.A el dia
02 de Octubre del afio 2012, observa este Despacho que el dafio se originé el 10 de Octubre
de la misma anualidad, ya que para ese dia los demandantes conocian de la oferta formal de
compra sobre el inmueble de su propiedad.

En este punto conviene aclarar que si bien no se tiene certeza de la fecha en que fue
notificada la oferta formal de compra expedida por DEVINAR S.A, de los anexos de la
demanda puede inferirse que los demandantes conocieron de la misma el dia 10 de Octubre
de 2012 (Fl.41), pues en esta fecha comunicaron al seior Edil Gerardo Revelo "que habia un
inconveniente respecto af lote que le entregaron en arrendamiento debido a un proceso
administrativo que DEVINAR S.A, la cual necesita una parte de dicho inmueble para realizar
una obra de cardcter. general. consistente en la construccion de un puente peatonal, lo cual
impediria a mi mandante desarrolar sus actividades comerciales, por lo que soficitaron que
frenara el desarroflo de las obras que venia adelantando”

La apreciacién efectuada por esta Judicatura guarda consonancia con lo consignado por los
actores en el acapite denominado ‘declaraciones y condenas” visibles a folios 1y 2 de la
demanda, en tanto solicitan la reparacion de perjuicios econémicos asi:

"PRIMERA: Declarari administrativa y patrimonialmente responsables
so/fdagamente al MUNICIPID DE 'IPIALES. y SOCIEDAD DESARROLLO VIAL DE
NARINO S.A — "DEVINAR S.A” de jos perjuicios econdmicos, lucro cesante y dafio
emergente causados a los demandantes por 1as vias de hecho en que incurrieron
al. haber iniciado un procedimiento administrativo sin tener competencia o
autorizacion para la proyeccion de una obra publica evidente.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior. declaracion, se condene en
concreto a /as entidades demandadas a pagar.a /os demandantes, por intermedio
de su apoderado, a reparar.los dafios antijuridicos y perjuicios ocasionados asi:

d) LUCRO CESANTE. La suma de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($41.500.000) por. cdnones de arrendamiento del. periodo comprendido
entre el 1° de octubre de 2012 hasta el 28 de Febrero de 2014.

B) DANO EMERGENTE. La suma de ONCE. MILLONES DE. PESOS ($11.000.000) por:
concepto de pago al arrendatario del inmueble, conforme a concifiacion
efectuada en Cdmara de Comercio de Ipiales”

De esta manera, es viable concluir que los perjuicios econémicos ahora reclamados por los
actores devienen de la oferta formal de compra, pues una vez enterados la misma se
limitaron sus derechos como titulares del dominio sobre el inmueble, razén por la cual
procedieron a terminar el contrato de arrendamiento suscrito con el sefior Edil Gerardo
Revelo, que a su vez generd la indemnizacion de perjuicios ocasionados con el
incumplimiento del referido acuerdo de voluntades, asl como también de la reclamacién en
modalidad de lucro cesante de ios canones de arrendamiento dejados de percibir desde el
dia 01 de Octubre de 2012, fecha en que debid iniciar el prenombrado contrato de
arrendamiento.

En relacidn a la escogencia del medio de control, para interponer la demanda cuando se
pretende el reconocimiento de perjuicios en asuntos referentes a la declaratoria de utilidad
plblica de bienes inmuebles, el méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado:

"Conviene precisar. en este asunto, que los perjuicios derivados del hecho de que
la admirfistracion declare de utifidad: publica un bien inmueble y con ocasion de
tal declaratoria se profieran decisiones posteriores cuya legalidad. no se discute,
pero que en todo caso en conjunto limitan el ejercicio de /as facultades propias
de los derechos reales o menoscaban el derecho de posesion que se ejerce
respecto de un predio, deben ser reclamados en ejercicio de la accion de
reparacion directa, frente a la cual el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, vigente para la época de /a presentacion de la demanda” (..)

Visto lo anterior se tiene que, cuando se pretenda el reconocimiento de perjuicios de
cualquier indole, cuyo fundamento se estime en la declaratoria de utilidad pUblica del bien

. inmueble que realice la administracion, y siempre que no se controvierta la legalidad de la
misma, estos perjuicios deberan ser reclamados en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, regulado en la actualidad por el articulo 140 del CPACA.

En relacién con el término para formular las pretensiones de reparacion directa, en las que
se pretende la indemnizacion de perjuicios en razdn de la declaratoria de utilidad publica del
bien, debe sefialarse que el término para la interposicion de la demanda no se cuenta desde
el momento en que se declard afectado el bien por razones de utilidad publica, sino desde el
instante en el que el interesado tiene conocimiento del hecho de que con ocasion de tal
declaratoria, se limitd el ejercicio de su derecho de dominio por la imposibilidad ]urldlca y
material que tiene de usar o disponer del mismo.

Asf las cosas, el Despacho considera que el dafio consistente en la imposibilidad de continuar
con el contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la carrera 10 No. 8-22 del
Barrio Palermo en el municipio de Ipiales de propiedad de los actores, se concretd con el
Resolucién S-Gpred-N-29789-2012 del 02 de Octubre de 2012, cuya legalidad no fue

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, subseccién “B”, sentencia del 23 de febrero de
2012, Rad. 19048, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO
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discutida, toda vez que con tal determinacion se definié una situacion derivada de la
declaratoria de utilidad publica del predio mencionado y que implicd la imposibilidad de
ejercer los actos propios del derecho de dominio.

Por lo que se tiene que en virtud del numeral 2, literal i, del articulo 164 del CPACA, en
principio el demandante podia presentar la demanda hasta el 10 de Octubre de 2014. Aun
siendo flexibles con la fecha en la que se tuvo conocimiento del dafo, y suponiendo gue éste
tuvo lugar el dia en que el sefior Revelo retorné a los demandantes el predio que le habia
sido entregado a titulo de arrendamiento, es decir, el dia 19 de Octubre de 2012, |a
presentacion de la demanda debia efectuarse hasta el 19 de Octubre de 2014. En estas
condiciones la peticién de conciliacién extrajudicial presentada en la fecha 26 de Marzo de
2015, resulta extemporanea, dado que se formuldé el requisito de procedibilidad cuando
el termino de caducidad se encontraba configurado, y en tal efecto el tramite
conciliatorio no produjo los efectos previstos por la ley 640 de 2001, por esta razén el
tramite surtido ante la Procuraduria, no suspendié el término de caducidad de la accién,
y la presentacién para el 13 de Noviembre de 2015 (FI.90), ocurrié cuando ya habian
transcurrido mas de 2 afios desde el conocimiento del hecho dafioso y de su afectacidn
patrimonial.

En consecuencia, conforme con lo dispuesto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se
impone el rechazo de la demanda por encontrarse configurada la caducidad del Medio
de Control propuesto, en razén de la fecha de conocimiento del dafio.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la presente demanda propuesta por los sefiores
AYDA MAGOLA ROJAS CUASQUER, identificada con cédula de ciudadania No. 36.996.325;
CLEMENCIA OTILIA ROJAS CUASQUER, identificada con cédula de ciudadania No.
36.990.474; LUIS ARMANDO ROJAS QUIROZ, identificado con cédula de ciudadania No.
13.012.553 y YOLANDA CECILIA ROJAS QUIROQZ, identificada con cédula de ciudadania No.
36.997.217, contra el municipio de Ipiales y la sociedad Desarrollo Vial de Narifio S.A, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente dejando las constancias del caso
y devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Para efectos de esta providencia se tiene al abogado GUIDO OSWALDO
AREVALO LUNA, portador de la T.P. No. 48235 del Consejo Superior de la Judicatura y
cédula de ciudadania No. 13.010.738 expedida en Ipiales (N), como apoderado de la parte
demandante, en los términos y extensiones de los memoriales poder visibles a folios 85-88
del cuaderno principal.

NOTIFI E Y COMPLAS

ADRIANA CERVANTES
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO w

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
No. <

Hoy, 22 e Ve \ovey) e 2016 a las 8:00 am,

éi\gabau\ Zékam:(}

ELIZABETH ADARME RODRIGUEZ -




