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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO
San Juan de Pasto, once (11) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

" . PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 52001-33-31-002-2015-00363-00 —
DEMANDANTE  : HECTOR ANIBAL VASQUEZ e
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ESPECIAL ¥

CONTRIBUCIONES PARA FISCALES - U.G.P.P.

’ANTECEDENTE'S":' -

El sefior HECTOR ANIBAL VASQUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 5.202.860
expedida en Pasto (N), presentd demanda en ejercicio.del medlo de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho solicitando se declare la Nulidad de la resolucién No. RDP
15536 del 19 de Mayo de- 2014 proferida por la subdirectora de.determinacién de derechos
pensionales de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP, por
medio de la cual se niega la reliquidacién post mortem de la pensién de vejez reconocida a
Ia sefiora CELINA ESPERANZA ORTIZ DE VASQUEZ (Q.E.P.D)

Elrdespacho inadmitid la demanda mediante auto del 15 de Septlembre de 2015, notificado
pot-estados electrdnicos y correo electrdnico, el 16 de septiembre de la misma anualldad
(Fls:*42-45). En la mencionada providencia, se solicitd’ al demandante que |dent|FqueL-y dé
ser posible-, que aporte el acto administrativo que resolvid el recurso de apeIaC|on
‘presentado propuesto por el actor frente a la Resolucién No. RDP 015536 del 19 de Mayd dé
2014 por medio de la cual se niega la reliquidacion post mortem de la pensidn de vejez de su
. fallecida esposa CELINA ESPERANZA ORTIZ DE VASQUEZ, Lo anterior, con el propésito de
- . tener certeza acerca de cémo concluyé el procedimiento; administrativo que decidiria sobre la
V|ab|hdad 0 no de Ia reliquidacion pen5|0nal solicitada. Flnalmente se le requmo para_ que

C P A C A (Fls. 42-44). 5 !';;'f;'.v

Dentro del término otorgado por el Despacho, el demandante presentd la subsanauon sm
embargo, éste omitié integrar la demanda en un solo escrito, de conformidad con lo prewsto
. en el inciso final del Articulo 173 del C.P.A.C.A, en consecuencia, mediante auto del 26 de
- Enero del presente afio, esta Judicatura determiné que era necesario requerir al actor para
que. efectUara su integracion, (Fl. 50)
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f{eubldo eI escrito de integracién de la demanda, el Despacho advierte que el escrlto de
integracidn visible a folios 52-80 del cuaderno principal, no guarda coherencia con: Ia
dgamanda presentada inicialmente el 24 de Abril de 2015, en tal efecto, mediante auto- dels5
desEebrero de 2016, se ordend a la parte actora integrar en un solo escnto la demanda:y
gubsanauon teniendo en cuenta lo propuesto en la demanda inicial (Fls. 81-82).: Acto
seguido se dispuso que no era posible imprimir al mencionado escrito, el trdmite previsto-por
' el artkculo 173 del CPACA, ya oue el mismo carecia de los requisitos previstos ppr»la tpy
procesal que nos rige para considerarse como reforma de la demanda. B ol




R ad[mnlstratlvos quedaran en firme:
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Una Vez allegado el escrito de correccion de la demanda, radicada el 26 de Febrero de esta
anualldad el Despacho dispondra su rechazo, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES
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Frente a la inadmisién de la demanda, el articulo 170 de C.P.A.C.A. dlspone que .. .se
|nadm|t|ra la demanda (que carezca de los requisitos sefalados en la ley, por auto susceptlble
de recurso de reposicion. El demandante cuenta con un plazo de diez (10) dias para corregir
sus defectos, si no lo hiciera se rechazara. B

Al respecto, el numeral 2 del articulo 169 C.P.A.C.A. frente al rechazo de la demanda prevé:

'

‘- ‘ “Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro .

.. de la oportunidad legalmente establecida”
;-, -
En;ese sentido el H. Consejo de Estado ha expresado’:
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m\mm( ) El Cédigo Contencioso Administrativo consagra una serie de requisitos que-;; Y

_debe cumplir la demanda para que pueda ser admitida por el juez competente. =,
-Una vez presentada el funcionario ai cual le corresponde por reparto, debe -
. rewsarla y confirmar el cumpllmlento de Ia totalidad de estos requisitos y de np
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‘e Por su parte, el articulo 143 ibidem permite que la parte demandante corrija Ios onir
defectos que el juez le sefiale a la demanda, en un término de cinco (5) dias,
que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién-por estado del auto -
que asi lo ordena (Hoy 10 dias por disposicion del articulo'170 del CPACA).

Si el actor no hace uso de esta og-c_)rtunidad de correccién, dentro del
plazo establecido, o.simplemente no cumple con‘todo lo ordenado en

* " el auto de inadmisidén, el juez debe rechazari/a ‘demanda (...) (Negrillas.i y '
Subrayas del Despacho) -
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FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EN LA LEY 1437 DE 2011

articulp inciso segundo del artlculo 87 de Ia IIey 1437 ‘establece que flos actos
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,:._’ *2, Desde el dia siguiente a la pubhcacmn ‘comunicacién o notificacion de Ia
" decisidn sobre los recursos interpuestos.”

Acerca del tema en comento, la Seccién Cuarta® del Consejo de Estado, en Sentencia del,:6
de Julio de 2001, CP. German Ayala Mantilla, preciso:
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“"Los actos administrativos quedaran en firme cuando contra ellos no se _ .
‘interpongan los recursos o se renuncie expresamente a ellos. De otra parte, debe i
. .. advertirse que es un presupuesto de procedibilidad de la accién de nulldad S

”c_ontra un acto particular, como expresamente lo establece el articulo 135 deI
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" COI‘ISE_]O de Estado, Sala de lo Contencioso Adminjstrativo Seccién Tercera Consejera ponente RUTH ST ELLA
CORREA PALACIO Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diez (2010) Radicacién nlimero: 52001 23 31—

ﬂx ni"‘ it
ConseJo De Estado, Seccion Cuarta CP. German Ayala Mantilla en Sentencia del 6 de julioc de 2001 en el proceso

de radicado 76001-23-31-000-1998-1126- -01(11905).




. expuestas en la presente providencia.
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C.C.A., (Hoy articulo 137 del CPACA) el agotamiento de la via gubernativa
mediante acto expreso o presunto por silencio negativo, cuando las autoridades
han dado la oportunidad de interponer el recurso procedente, pues en caso
contrario los interesados podran demandar directamente ios actos

correspondientes”.

Por otra parte, el articulo 163 de Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
" Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste se
debe individualizarse con toda precision. Si el acto debidamente individualizado fue objeto de
recursos ante la administracidn, se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Si bien la norma antes precisada aclara que no es necesario demandar los recursos
propuestos por el interesado frente al acto administrativo debidamente individualizado, no es
menos cierto que el estatuto procesal administrativo impone al actor el deber de expresar.lo
que se pretenda con precision y claridad. En el caso que nos ocupa, advierte el Despacho
" que a folio 36 del expediente, la UGPP al resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
sefior Vasquez frente a la Resolucion No. 15536 del 19 de Mayo de 2014, también puso en
conocimiento del demandante que el recurso de apelacion presentado por éste serfa enviado
al superior jerarquico para que resuelva lo pertinente.. De lo expuesto, se entrevé que existe
una actuacion administrativa que se encuentra pendiente_por resolver, consistente en el
recurso de apelacion propuesto por el demandante, que a su vez agotaria la via gubernativa.

" En.ese orden de ideas, esta Agencia Judicial advierte que si bien el actor en el escrito; de

- subsanacion estimd la cuantia a la luz del articulo 157 del CPACA como se ordend en el auto
inadmisorio, éste no cumplié con la carga determinar cual fue la conclusion,del
proced|m|ent0 administrativo tendiente a que se reliquide la pensidn de vejez post mortem
de la sefiora Ortiz de Vasquez. Se reitera entonces, que la firmeza de los actos
admlnlstratlvos —mediante acto expreso o ficto-' se constituye en un presupuesto..de
-procedlbllldad para incoar el medio de control de nulidad y.réstablecimiento del derecho
Dado que el demandante no demostro la conclusion del procedimiento administrativo objeto
del presente debate, se procedera al rechazo de la demanda i
{F,’or lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Pasto, -

e RESUELVE ;'}f.f.':.""}
SR o
PRIMERO. RECHAZAR |a demanda’ lnterpuesta .por el ‘sefior HECTOR ANIBAL
VASQUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES .- U.G.P.P, por las razones

M |-.f

SEGUNDO En firme este proveido archivese el expediente dejando las constanaa:.del
caso y devuélvase los anexos sin necesidad de desglose, L i,

AR St L’i‘r'

Siticulo 201 de la Ley 1437 de 2011. et
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACERVANTES ALOMIA
' Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
PASTO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO No. ©\%

Hoy, Aa Ax AL A 52T 2016 a fas 8:00 a.m.
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ELIZABETH AD/Aﬁ E RODRIGUEZ
Secretaria




