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JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00181
ACCIONANTE: RICARDO TORRES BELMONTE

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por
RICARDO TORRES BELMONTE en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a fin de que se le
ampare su derecho fundamental de peticién.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, el 3 de febrero de 2023 radico
derecho de peticiéon con No 2023-1835960 ante la tutelada
solicitando el cumplimiento del fallo emitido por el Juzgado 1
Transitorio Laboral del Circuito de Bogota del 26 de octubre
de 2021.

e Resalta el tutelante que el Fallo fue confirmado por el Tribunal
Superior de Bogota - sala laboral el 31 de agosto de 2022.

e Indica la accionada que ya ha pasado mas de un mes y que a
la fecha aun la accionada no ha dado respuesta.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

"Sefior Juez muy respetuosamente le solicito que, en uso de su
potestad e investidura, imparta justicia, en el sentido de ordenar a la
accionada, se sirva contestar la peticién elevada de forma satisfactoria y
de fondo, dado que se cumplen con todos los requisitos de Ley, con el fin
de que cese la violacion a los derechos relacionados anteriormente.”

CONTESTACION AL AMPARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedio a
descorrer el traslado de la presente accion, a través de MALKY KATRINA
FERRO, obrando en calidad de directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales, quien manifiesta que:

Para el caso del sefior RICARDO TORRES BELMONTE, informa que
frente al cumplimiento de las sentencias que son objeto de la presente
accién de tutela, precisa que no es un tramite de proceder inmediato por



tener actuaciones complejas de dreas administrativas e
interadministrativas.

Resalta la accionada que la tutela no es el mecanismo idéneo para la
solicitar y verificar el cumplimiento de las disposiciones judiciales, como
si lo es la accion ejecutiva de la que no se evidencia el haber sido
adelantada y de la que se solicita declarar improcedente la accion de
tutela presente, pues resulta improcedente frente al amparo solicitado.

La accionada en la contestacion resalta con estadistica y resultados el
procedimiento que ayuda al cumplimiento de los fallos y sentencias
teniendo en claro que estos son dictados por funcionarios judiciales e
indiscutibles, pero que asi mismo esto conlleva mecanismos
constitucionales diferentes a los normales. Demostrado lo anterior en el
siguiente grafico.
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Como se indicd, las gestiones internas que realiza Colpensiones, previas
al cumplimiento de una sentencia tales como, identificar al ciudadano
beneficiario, validar la documentacién juridica, determinar la informacion
necesaria para el reconocimiento de la prestacion econdmica, verificar
que no exista duplicidad de sentencias o pagos, emitir los actos
administrativos a que haya lugar, realizar las apropiaciones
presupuestales, la inclusion en ndémina, entre otras, no solo estan
dirigidas al cumplimiento de la providencia judicial, adicionalmente en
esta fase se identifican, actuaciones proferidas con el propédsito de
defraudar al sistema, usurpar sus recursos o lograr un beneficio particular
sin el cumplimiento de los requisitos legales, como puede suceder en los
traslados al régimen de prima media, pues no se debe olvidar que este es
un fondo comun, por lo que se pueden ver afectados a futuro otros
posibles beneficiarios.

Ante tal problematica, la etapa del pago o cumplimiento del fallo es una
de las faces en las que la entidad, realiza el analisis pertinente con el
proposito de identificar fraudes u obtencién de prestaciones econémicas
con fundamento en conductas delictivas o situaciones de abuso del
derecho, las cuales, solo son detectables una vez proferidas las
sentencias, en la medida que, en esta etapa se conoce la decision
definitiva adoptada por la autoridad judicial.

De otra parte, tal como se ha venido manifestando en el presente
escrito, es menester, tener en cuenta que la orden del fallo ordinario es
una de aquellas considerada “orden compleja”, pues para acatarse,
Colpensiones debe desarrollar actuaciones administrativas que no le son
imputables Unicamente la entidad, sino que ademas se requiere de la
intervencion de fondo de pensiones PORVENIR por lo que hasta que esta
no desarrolle las actividades a su cargo, no serd posible acatar
integralmente el fallo ordinario laboral, toda vez que inicialmente se debe
realizar una gestién para que la afiliacion de Colpensiones quede
sincronizada en SIAFP lo cual depende de la AFP y del administrador de



Sistema, posteriormente debe realizarse el traslado de los recursos que
se encontraban en la AFP, para poder proceder a verificar la imputacién y
actualizar la historia laboral.

Asi las cosas, el Juez Constitucional, debera tener en cuenta todas las
circunstancias anteriormente senaladas, para determinar en el caso
concreto, que COLPENSIONES no ha vulnerado derechos fundamentales
del accionante y en cambio se encuentra desarrollando todas las
actuaciones necesarias para que la AFP PORVENIR, adelante las gestiones
a su cargo.

Conforme a lo senalado en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de 2008
modificado por el Decreto 1833 de 2019, la mencionada AFP debe realizar
el traslado de sus aportes a Colpensiones junto con la respectiva entrega
del archivo de la historia laboral y el detalle de aportes realizados durante
su permanencia en el Régimen de Ahorro Individual con solidaridad -
RAIS, archivo necesario para efectuar el cargue en las bases de datos de
Colpensiones. Lo anterior con la finalidad de que dicha informacién se vea
reflejada en la historia laboral debidamente actualizada de cada afiliado.

El proceso de traslado de aportes desde el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad - RAIS al de Régimen de Prima Media, esta
compuesto de varios pasos, que pasan por el envio del valor acumulado
en la cuenta individual, pero también del reporte de la historia laboral al
RPM, para que sea posible actualizar la informacion, mientras toda la
informacion no sea entregada por la AFP, no es posible la actualizacién de
la informacién en el RPM.

En esta etapa del proceso es preciso indicar que aun cuando las AFP
realicen el pago de aportes, si NO han realizado él envié del archivo plano
a Colpensiones con el detalle de la informacidon, no es posible que el
proceso de traslado finalice; simplemente significa ello que la AFP realizd
un pago, pero se requiere finalizar este proceso con el reporte del archivo
de actualizacion a Colpensiones.

En este punto es necesario mencionar que el procedimiento descrito
corresponde a lo reglado en el en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de
2008 modificado por el Decreto 1833 de 2019; el ultimo obliga a trasladar
informacion por medio magnético o electrénico. Solamente con la
marcacién S (SI) CONSISTENTE, todos sus datos pueden viajar al RPM y
ser conocidos por COLPENSIONES.

La tutelada en aras de cumplir con lo ordenado en la providencia
menciona también ser cuidadosa con los recursos protegiéndolos de tal
manera que la entidad esta en lucha contra la corrupcién diciendo lo
siguiente:

"Como se indicd, las gestiones internas que realiza Colpensiones,
previas al cumplimiento de una sentencia tales como, identificar al
ciudadano beneficiario, validar la documentacion juridica,
determinar la informacion necesaria para el reconocimiento de la
prestacion econdémica, verificar que no exista duplicidad de
sentencias o pagos, emitir los actos administrativos a que haya
lugar, realizar las apropiaciones presupuestales, la inclusion en
ndémina, entre otras, no solo estan dirigidas al cumplimiento de la
providencia judicial, adicionalmente en esta fase se identifican,
actuaciones proferidas con el propdsito de defraudar al sistema,
usurpar sus recursos o lograr un beneficio particular sin el
cumplimiento de los requisitos legales, como puede suceder en los



traslados al régimen de prima media, pues no se debe olvidar que
este es un fondo comun, por lo que se pueden ver afectados a futuro
otros posibles beneficiarios.”

En el escrito la tutelada describe que esta es una de las ordenes complejas
pues es un mandato y que a su vez estas requieren de ser analizadas en
un lapso de tiempo significativo por lo que conllevan ser revisadas y
decididas por diferentes autoridades, basados en el auto 111 de 2019 de
la Corte Constitucional,

"La obligacion de hacer se hace compleja en este caso,
porque su ejecucion desborda las competencias de PAR
TELECOM y pasa a involucrar a otras instituciones estatales,
empezando por el MINTIC, como segundo obligado directo, la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil -CNSC- y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica —DAFP-,
como entidades de apoyo técnico, y solo indirectamente, a
toda la institucionalidad publica que las entidades
involucradas en el seguimiento requirieron para que ayudaran
en la ejecucion de la medida (infra).”

Si bien es cierto que el accionante acude a la accion de tutela en aras
de lograr la proteccion de derechos fundamentales presuntamente
amenazados por Colpensiones, queda demostrado en la presente
contestacién que la Entidad no ha incurrido en tal vulneracion, pues se
debe tener en cuenta que tomar la decisién de fondo a las pretensiones
del accionante va en contra de lo ordenado por el juez y excede las
competencias del juez constitucional.

Finalmente, solicita la tutelada que se nieguen las pretensiones de la
parte accionante, por demostrarse que la accionada se encuentra en aras
de dar cumplimiento al fallo en un tiempo prudente por todo el tramite
que acarrea el cumplimiento de la orden judicial.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del trece (13) de marzo
de 2023, en el que se ordend la notificacion a la entidad accionada y se
le concedid el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie
sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer
el presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 vy articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de las autoridades o
particulares en ciertos casos.



La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, contestar el derecho de peticién gue se radico el dia 3
de febrero de 2023, mediante el cual solicitaba el cumplimiento al fallo
del Juzgado 1° transitorio laboral del Circuito de Bogotad D.C., pues
considera que con la omisién de la entidad accionada se esta vulnerando
su derecho de peticidn.

4.- El derecho de peticién, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;, b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone gue la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y
la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

A su vez, en Sentencia T 230 de2020, se ha establecido:

En virtud del derecho de peticion cualquier persona podra dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente,
por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla
general, formularse ante autoridades publicas, siendo, en
muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas udltimas tienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de
acuerdo con los estandares establecidos por la ley. En
tratandose de autoridades judiciales, la solicitud también es
procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en curso.

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nucleo
esencial del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes
formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas
en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado
por la ley para tal efecto.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados



para tal efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o
transferencia de datos.

En otras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partir de que el peticionario manifiesta su
requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios
telefonicos, (ii) por escrito -utilizando medios electronicos que
funcionen como canales de comunicacion entre las dos partes,
0 por medio impreso en las oficinas o direcciones de la entidad
publica o privada-, o (iii) también por cualquier otro medio que
resulte idoneo para la transferencia de datos. 4.5.6.1. Formas
de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a través de medios fisicos o electréonicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de
acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos
o electrénicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por
cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacion o
transferencia de datos.

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que
permiten la producciéon, almacenamiento o transmision
digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de
cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta ultima
supone un dialogo entre sujetos -al menos un emisor y un
receptor- en el que se da una transmision de sefales que tienen
un cdédigo comun. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto de recursos,
herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones,
redes y medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos,
texto, video e imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan
los de telematica e informatica en los que se ubica la Internet,
hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmision
de informacion y comunicaciones entre la poblacidn.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la
formulacion de peticiones podra realizarse por cualquier medio
tecnoldgico disponible por la entidad publica. Y, de manera
armodnica con lo anterior, el articulo 7 del mismo cddigo
establece como deberes de las entidades, por una parte,
adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver las
solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se
alleguen via fax o por medios electronicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticion,
sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que
permite irse adecuando a los constantes avances tecnoldgicos
en materia de TIC ’s. En otras palabras, el marco normativo que
regula el derecho de peticion abre la puerta para que cualquier
tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacion
o transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el
ejercicio de esta garantia superior.

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de
mensajes de datos en los diferentes medios electrénicos
habilitados por la autoridad publica —-siempre que permitan la



comunicacion-, deberan ser recibidos y tramitados tal como si
se tratara de un medio fisico.

4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante las
autoridades podran realizarse por via verbal, escrita o cualquier
otro medio idéneo que sirva para la comunicacion, para lo cual,
por regla general, el particular tendra la posibilidad de escoger
entre canales fisicos o electronicos que hayan sido habilitados
por la entidad. Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar
cuales son los espacios tantos fisicos como electronicos de que
dispondra para mantener comunicacion con la ciudadania,
teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de
atencion efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley
y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de
medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como
un puente de comunicacion entre las personas y las entidades,
podra ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de
peticion. De ahi que, siempre debera ser atendido por los
funcionarios correspondientes para dar respuesta a las
solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por
dicho medio.

4.5.6.2.2. En conclusion, en ningun caso la autoridad
concernida podra rechazar alguna de las manifestaciones que
configuran el ejercicio del derecho de peticién. Ni siquiera en el
evento de que no se cumpla con el contenido minimo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011[99], ya que la
autoridad tiene la carga de requerir al interesado la informacion,
documentacion o tramites necesarios para adoptar una decision
de fondo. Durante el tiempo en que se corrige o completa la
peticion, no correran los plazos que exige la ley para la
contestacion.

En orden a lo anterior, la contestacion plena es aquella que asegure
que el derecho de peticidn se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que no
ha dado una respuesta al usuario de la peticidn que radico el 3 de febrero
de 2023, pues si bien es cierto, el tutelante tiene otras vias para hacer
cumplir el fallo proferido por el Juzgado 1° transitorio Laboral del Circuito
de Bogota D.C., lo cierto es que, el derecho de peticién en efecto esta
siendo vulnerado por COLPENSIONES, pues si le hacen falta documentos
o depende de la AFP PORVENIR S.A. para cumplir la Sentencia laboral,
bien podia informarselo al accionante, pero en lugar de ello ha guardado
silencio y no le ha contestado nada.

Por tanto, basta con todo lo anteriormente expuesto para indicarle a
las partes que el amparo constitucional respecto al DERECHO DE
PETICION saldra avante, por cuanto no basta con indicar que no se ha
podido cumplir con una orden para dar por sentado que las solicitudes se
han evacuado de manera debida, sino que es necesario que la entidad
receptora dé contestacién al usuario, pues es evidente que existe una
peticidn que estd radicada desde el 3 de febrero de 2023, la cual a la
fecha no ha sido resuelta en favor o no de los intereses del actor,
respuesta que debe ser clara y de fondo, debe ser contestada punto por
punto, pues debe garantizarse que el derecho de peticién no sea



trasgredido por parte de ninguna entidad o particular, como esta
ocurriendo en este caso

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO de PETICION incoado por
RICARDO TORRES BELMONTE en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, y en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, si aun no lo ha hecho, proceda a contestar de fondo, de
manera clara, detallada y completa, en la direccidon de notificacion del
accionante, la respuesta al derecho de peticion radicado el 3 de febrero
de 2023 bajo radicado No. 2023_1835960, conforme lo indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio
mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
MARU

Firmado Por:
Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 031 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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