JUZGADO TREINTI-s Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA

RADICADO: 31-2023-00214

ACCIONANTE: EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO

(INPEC)- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA) -
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accidon de tutela instaurada por EDILSON
DAVID PALACIOS PALACIOS, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PETICIONARIO Y CARCELARIO (INPEC), FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A (FIDUPREVISORA) y LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA a fin de que se le amparen sus derechos
fundamentales, de salud y vida digna.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, se encuentra, por orden del Juzgado 29
De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota, privado
de la libertad, desde el dia 14 de marzo de 2023, en la Estacién De
Policia Del Terminar De Transportes El Salitre.

e Indica el accionante que su condicion juridica es de condenado, por
el delito de hurto calificado y agravado, lo anterior conforme a la
boleta de encarcelacion No. 19 ordenada por el Juzgado 36 Penal
Municipal De Bogota.

e Asegura el actor que en la actualidad tiene un diagnostico medico
de disfuncion de colostomia o enterostomia, por lo que le implica
someterse a un tratamiento de limpieza diaria, el cual consiste en
retirar y cambiar una bolsa recolectora (implementos que se venian
suministrando por la EPS CAPITAL SALUD), adicional de una dieta
alimentaria.

e Asevera el tutelante que desde el afio 2018, se encuentra cubierto
por la EPS CAPITAL SALUD, pero no ha sido posible efectuar el
seguimiento médico y suministro de bolsas recolectoras desde que
se encuentra privado de la libertad.

e Declara el actor que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
(FIDUPREVISORA), es la entidad encargada, por medio de
convenio con el INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y
CARCELARIO INPEC, de atender su condicion médica y a la fecha
no lo ha realizado, por lo que, se expone a un riesgo inminente de
infeccién, tanto para el como a las demas personas que se
encuentran privadas de la libertad, en La Estaciéon De Policia Del
Terminar De Transportes El Salitre.

e Manifiesta el tutelante, que en virtud a su condicion fisica no ha
sido posible su ubicacidon dentro de una celda, ya que esta es un
espacio habilitado para 20 personas, pero como consecuencia del
hacinamiento que se presenta hay alrededor de 60 personas en



cada una y cuentan con un unico bano, por lo que el riesgo de
infeccién aumenta.

e Indica el accionante, que por su condicion se encuentra afuera de
la celda, en la intemperie, consumiendo las raciones de comida
suministradas por el INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIOY
CARCELARIO INPEC, las cuales son entregadas de manera fria,
lo que genera aun mas problemas en su salud.

e Asegura el actor que, por su condicion, debe de estar en un lugar
gue le permita efectuar sus cuidados y procedimientos médicos, y
estos no pueden ser realizados en La Estacion De Policia Del
Terminar De Transportes El Salitre, adicional que, por su estatus de
condenado, tanto el INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y
CARCELARIO INPEC como la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
(FIDUPREVISORA), deben garantizar sus derechos
fundamentales de salud y vida digna.

e Asevera el tutelante que el Distrito Capital por intermedio de la
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA, podria permitir el traslado e ingreso a alguna de las
instituciones referidas, que cuentan con las condiciones para poder
cumplir la pena y a la vez asistir a los cuidados que se requiere por
su estado de salud.

o Declara el actor que, mediante la boleta de encarcelacién No.19
emitida y dirigida a el INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y
CARCELARIO INPEC, es al mismo quien le corresponde
trasladarlo a un centro de reclusion adecuado, para poder cumplir
la condena y recibir las atenciones y cuidados que requiere por su
estado de salud, o en su defecto, es la SECRETARIA DISTRITAL
DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA por tener bajo su
cargo el centro especializado de reclusién, donde se tienen las
condiciones para su cuidado, y que por la naturaleza del delito es
factible ubicarlo alli.

PRETENSION DELA ACCIONANTE

"1. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna, el cual
viene siendo vulnerado en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se
dejaron descritas en esta accion, por las entidades accionadas.”

"2. ORDENAR a INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO
INPEC; la FIDUPREVISORA; y la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, qgue procedan dentro del término de su digno
despacho disponga, a atender mi salud y trasladarme a una institucion del
INPEC o del distrito capital, en virtud de mi condicion.”

CONTESTACION AL AMPARO

LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer
el traslado de la presente accién, a través de ANA MARIA MORENO GARCIA,
obrando en calidad de directora juridica y contractual, quien manifiesta que:

Mediante acuerdo 637 del 31 de marzo de 2016, dicha entidad fue creada
(...)"como un organismo del sector central con autonomia administrativa y
financiera, cuyo objeto consiste en orientar, liderar y ejecutar la politica publica
para la seguridad ciudadana, convivencia y acceso a los sistemas de justicia; la
coordinacion interinstitucional para mejorar las condiciones de seguridad a todos
los habitantes del Distrito Capital, en sus fases de prevencion, promocion,
mantenimiento y restitucion; el mantenimiento y la preservacion del orden
publico en la ciudad; la articulacion de los sectores administrativos de
coordinacion de la Administracion Distrital en relacion con la seguridad
ciudadana y su presencia transversal en el Distrito Capital, la coordinacion del
Sistema Integrado de Seguridad y Emergencias NUSE 123, la integracion y
coordinacion de los servicios de emergencia; y proporcionar bienes y servicios a



las autoridades competentes, con el fin de coadyuvar en la efectividad de la
seguridad y convivencia ciudadana en Bogota D.C”,

De otra parte, el Decreto Distrital 413 de 2016, por el cual se establecio la
estructura de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, sefiald
en el articulo 17, como una funcién de la Subsecretaria de Acceso a la Justicia
la siguiente:

(...) m. Proponer lineamientos para el mejoramiento de la politica carcelaria
y penitenciaria”.

A su vez, la Direccidén de la Carcel Distrital, también hace parte de esta
Subsecretaria, de conformidad con el articulo 20 del decreto en mencién, la cual
tiene, entre otras, la siguiente funcion:

“Articulo 20°. - Direccion Carcel Distrital. Son funciones de la Direccion
Carcel Distrital:

a. Dirigir la Carcel Distrital y ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a
las personas privadas de la libertad, velando por su integridad,
seguridad, el respeto de sus derechos y el cumplimiento de las medidas
impuestas por autoridad judicial.

Indica la accionada que por lo anterior la misma es una entidad que tiene a
su cargo impulsar y desarrollar los lineamientos que se relacionen con la politica
carcelaria y penitenciaria.

En Cuanto a las consideraciones, resalta la accionada que, la Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres es un establecimiento de reclusion para el control
de la detencidon preventiva, con un régimen de reclusion cerrado. Es una carcel
de minima seguridad, con capacidad para 1.028 personas, distribuidas asi: 904
cupos para hombres y 124 cupos para mujeres, donde se brinda atencion
integral a las Personas Privadas de la Libertad en condicién de SINDICADAS,
IMPUTADAS Y/O ACUSADAS, sin perjuicio de mantenerlas transitoriamente
cuando su situacion juridica cambie a condenada, mientras el INPEC las traslada
a Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional o se conceda subrogado
penal por parte de la autoridad competente, segln lo preceptuado dentro de la
Resolucion No. 0236 de 2021, articulo 21.

Una vez los detenidos son condenados por la autoridad judicial, la Carcel
Distrital asignard un pabelldn Unicamente para estos, en espera que el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, profiera
y fije mediante resolucién de traslado un establecimiento penitenciario. Por lo
anterior, la oficina de Asuntos Penitenciario del INPEC es la dependencia
encargada de fijar los establecimientos carcelarios o penitenciarios a las
personas privadas de libertad en condicidon Juridica de CONDENADOS, en
cumplimiento de la Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014.

Indica la accionada que la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres no
tiene mediacién alguna, en relacion con el lugar asignado por la oficina de
Asuntos Penitenciarios a las personas privadas de la libertad, para que cumplan
la condena impuesta por la autoridad competente.

Lo anterior conforme a lo indicado en la ley 65 de 1993 articulo 17, por lo
que, con relacion a la solicitud del accionante, la Carcel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres NO puede otorgar cupo, puesto que el mismo ostenta la
calidad de CONDENADO, como se puede ver reflejado en la consulta de
procesos de la rama judicial. Por lo que reitera no ha vulnerado ni puesto en
riesgo ningun derecho fundamental del accionante, por lo que solicita
respetuosamente a la sefora Juez desvincular a esta entidad de la presente
accion de tutela.

Propone la accionada la excepcion denominada “INEXISTENCIA DE
DERECHOS VULNERADOS POR PARTE DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE



SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA” por cuanto el objeto de la accion
de tutela es la proteccién efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, asi pues la tutela es improcedente cuando no existe una actuacién
u omisién del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

Lo anterior se obtiene conforme lo ha expresado la corte constitucional en
sentencias SU-795 de 2003 y T883 de 2008 por lo que indica que cuando el juez
constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto
de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Finaliza la accionada solicitando que, con lo correspondiente a la misma se
DECLARE IMPROCEDENTE la accién de tutela por INEXISTENCIA DE DERECHOS
VULNERADOQOS y se DESVINCULE del presente mecanismo constitucional.

EL JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, conforme lo ordenado en el auto admisorio,
procedid a descorrer el traslado de la presente accién, a través de ANA CECILIA
CAMACHO RAMIREZ, obrando en calidad de juez, quien manifiesta que:

Revisado el proceso No. 11001-60-00-023-2020-04167-00 - NI 6474,
adelantado contra el actor EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS, se
observa que el dia 05 de marzo de 2021, el Juzgado 36 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, condend al accionante a la pena
principal de 72 meses de prisién y, a la accesoria de inhabilitacidon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso, como
responsable del delito de hurto calificado agravado, sin reconocer la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena ni la prisién domiciliaria.

Manifiesta el vinculado que avocé conocimiento de la causa, el 12 de mayo
de 2021 y el accionante fue capturado el 14 de marzo de 2023, dejado a
disposicidn por agentes de policia adscritos a la Estacion de Policia Terminal de
Transporte de Bogota, por lo anterior se legalizo su captura al dia siguiente
librandose boleta de encarcelacién con destino al director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario COBOG La Picota de esta ciudad o la que asigne el
INPEC, al mismo tiempo se remitié oficio de custodia transitoria al Comandante
de dicha estacién para que lo mantenga alli retenido hasta que el INPEC le
habilite centro de reclusion.

Por lo antes mencionado recalca el juzgado que es el comandante de la
estacion quien debe gestionar el cupo en el Centro de Reclusion la Picota o de lo
contrario debera dirigirse a la Direccién Regional Central del INPEC para que
habilite cupos ya sea en los centros de reclusién de esta ciudad o de los
establecimientos de su jurisdiccién, igualmente tanto la EPS CAPITAL SALUD
como la FIDUPREVISORA CENTRAL S.A, deben prestar la atencién que
requiere el accionante.

Resalta que por lo anterior el Despacho no ha vulnerado los derechos
invocados por el quejoso y solicita denegar el amparo respecto a ese estrado.

EPS CAPITAL SALUD, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedid
a descorrer el traslado de la presente accion, a través de JOAQUIN ENRIQUE
BRITO GAMEZ, obrando en calidad de apoderado, quien manifiesta que:

El accionante se encuentra en estado activo de su vinculacion al Sistema
General de Seguridad Social, sin embargo, la EPS no es la entidad encargada de
garantizar la prestacidon directa los servicios como quiera que, por ser una
persona recluida en un centro carcelario, su atencidon primaria se encuentra a
cargo del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y es el area de sanidad del centro de reclusion quien debe verificar las



condiciones que presenta el accionante, con el fin de determinar su tratamiento
médico.

Indica la entidad vinculada que, debe tenerse en cuenta que, si el
accionante se encontrara afiliado a una aseguradora prestadora de salud, le
corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC),
contratar la entidad encargada de la prestacién integral y efectiva de los
servicios de salud en personas recluidas de la libertad, tal como lo establece el
articulo 2.2.11.3.2 del Decreto 2245 de 2015.

Respecto a las COMPETENCIAS DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, la vinculada explica, que se rigen
en cumplimiento a lo establecido en la Ley 1709 de 2014, la USPEC suscribio
con el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL, igualmente indica que a través
del decreto 1142 de 2016 se modifica el decreto 1069 de 2015 y se determinan
las funciones especificas para el proceso de referencia y contrarreferencia, al
manual técnico administrativo para la prestacion del servicio de salud a la
poblacion privada de la libertad a cargo del INPEC, especificamente, el articulo
7 establece las funciones de la USPEC, asi:

(...) “Articulo 2.2.1.11.3.2. Funciones de la USPEC. En desarrollo de las
funciones previstas en el Decreto-ley 4150 de 2011 y demas leyes que fijen sus
competencias, corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC), en relacion con la prestacion de servicios de salud de la poblacion
privada de la libertad:

2. Contratar la entidad fiduciaria con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertad y establecer las condiciones
para que dicha entidad contrate la prestacion integral y oportuna de los servicios
de salud para la poblacion privada de la libertad, de acuerdo con las decisiones
del Consejo Directivo del Fondo, asi como con el Modelo de Atencion en Servicios
de Salud establecido y teniendo en consideracion los respectivos manuales
técnicos administrativos para la prestacion de servicios de salud que se
adopten.” (...)

Asegura la EPS que no estan incurrieron en la vulneracion de derechos
fundamentales, pues la constitucién politica establece que la accidén de tutela es
un medio para reclamar ante el Juez la proteccidon inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, en el evento en que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica. Adicional
la corte en sentencia T-1619 DE 2000 indica (...) “...para que la accién de tutela
pueda prosperar, es indispensable que exista una amenaza o vulneracion
efectiva y plenamente demostrada de derechos fundamentales, ya que, si se
concediera para fines distintos, el objetivo que tuvo en mente el Constituyente
al consagrarla, resultaria desvirtuado.” (...)

Por lo anterior indica que, ante la evidencia de ausencia de vulneraciéon o
amenaza de derecho fundamental alguno, han cumplido con sus obligaciones
dentro de los parametros que reglamentan la prestacion de servicios de salud.
Por lo cual, las pretensiones planteadas por el accionante no estan llamadas a
prosperar en este proceso y como tal solicitan se declare la IMPROCEDENCIA de
la accién de tutela.

En cuento a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad trae a colacién
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 en virtud del cual se establece contra
quién debe dirigirse la acciéon de tutela, sefialando que se hard contra la
autoridad o particular “que presuntamente viol6 o amenazé el derecho
fundamental”. Por lo que es claro que la accién debe ir dirigida contra quien
hubiere realizado actos que, a juicio del accionante, vulneran o amenazan
derechos fundamentales, sin perjuicio que el accionado pueda contestar, como
en la presente accidon, sefialando que carece de legitimacién por pasiva, por
cuanto los actos que se le endilgan no provienen de su actuar, y en consecuencia
no esta afectando derecho alguno, como en la presente accion.



Concluye la EPS vinculada solicitando, se declare que obra una FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA respecto CAPITAL SALUD EPS, de conformidad con
los fundamentos de hecho y de derecho expresados y como consecuencia se
DESVINCULE del presente tramite.

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC),
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de
la presente accién, a través de FRANCISCO ANDRES SANABRIA VALDES,
obrando en calidad de representante legal, quien manifiesta que:

LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se constituyd mediante Escritura
Publica No. 25 del 29 de marzo de 1985 de la Notaria 33 del Circulo Notarial de
Bogotd, transformada en sociedad anénima mediante Escritura Publica No. 0462
del 24 de enero de 1994 de la Notaria 29 del Circulo Notarial de Bogota, (de
conformidad con el certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia, en ejercicio de la facultad de
representacion judicial de Fiduciaria La Previsora S.A., como integrante y
representante del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN
LIQUIDACION, conformado por Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A., que el
Consorcio Fondo de Atencidn en salud PPL 2019 en Liquidacion) carece de TODA
competencia para atender la solicitud formulada por el accionante, en virtud de
la terminacion del contrato de Fiducia Mercantil No. 145 de 2019 suscrito con la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, el cual finalizé el 30
de junio del afio 2021 y cuyo objeto fue la administracion y pagos de los recursos
del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

De conformidad con lo establecido en la Resoluciéon 238 del 15 de junio de
2021, expedida por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC,
A PARTIR DEL PRIMERO DE JULIO DE 2021, FIDUCIARIA CENTRAL S.A., ES
EL NUEVO ADMINISTRADOR FIDUCIARIO del Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad. En consecuencia, el Consorcio Fondo de
Atencién en Salud, se encuentra imposibilitado contractual, legal vy
materialmente para ordenar ni autorizar ningun servicio de salud para la
Poblacién Privada de la Libertad a cargo del INPEC, pues como se menciond
anteriormente, ya no es mas el administrador fiduciario de los recursos del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

Recalca la accionada que existe una indebida vinculacion de la sociedad
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., ya que la misma no puede ser vinculada a
la presente accién de tutela como entidad separada, debido a que las entidades
que integran los consorcios son sociedades independientes. Aunado a lo
explicado anteriormente el nuevo vocero y administrador de los fondos de las
personas privadas de la libertad es FIDUCENTRAL S.A. entidad encargada de
continuar la contratacion de los servicios médicos de las personas privadas de la
libertad.

Resalta la accionada que existe una falta de legitimacion de la causa por
pasiva, ya que, en la actualidad el Consorcio Fondo de atencion en salud, en
Liquidacidn no ostenta ninguna capacidad para continuar con la contratacién de
los servicios médicos de las personas privadas de la libertad.

Por todo lo expuesto anteriormente, solicita DESVINCULAR al consorcio
de fondo de atencidon de salud, asi como a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., y ordenar a la FIDUCIARIA CENTRAL, para que conforme sus
competencias, continle realizando la contratacién de los servicios médicos toda
vez que a partir primero (1°) de julio de 2021, FIDUCIARIA CENTRAL S.A,,
es el encargado de autorizar los servicios de salud a la poblacién privada de la
libertad, como nuevo vocero y administrador fiduciario del Fondo.

Concluye aclarando que, la FIDUCIARIA CENTRAL, NO hace parte del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 (integrado por
Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A).



JUZGADO 36 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTIf\, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer
el traslado de la presente accién, a través de MARIO QUEVEDO AMEZQUITA,
obrando en calidad de secretario, quien manifiesta que:

Se adelanto en fase de juicio, el proceso 11001600002320200416700 contra
el accionante, por dicho punible contra el patrimonio econémico, habiéndose
llevado a cabo el 18 de febrero de 2021, la respectiva audiencia de
individualizacién de pena y sentencia, en donde se pudo verificar que, en efecto,
este implicado se allané a cargos, disponiéndose la emisidon de la respectiva
sentencia con la cual se le condené a la pena principal de seis afios de prisién y
se le negd la concesion del subrogado penal de la condena de ejecucion
condicional, asi como la prision domiciliaria.

La sentencia en mencidén, fue emitida el dia 5 de marzo de 2021 y cobré
ejecutoria el dia 15 de marzo del presente afo, por lo que se remitid por
competencia a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
habiendo correspondido por reparto al juzgado 29 de esa especialidad, quien a
Su vez avoco conocimiento y legalizo la captura del actor.

Resalta la vinculada que se cumplieron a plenitud los términos legales, se
respetaron las garantias procesales, garantizandose los derechos fundamentales
del hoy penado EDILSON DAVID PALACIOS, queriendo decir que tal despacho
judicial, que en ninglin momento se han vulnerado los derechos invocados en la
tutela, adicional que con la ejecutoria del fallo condenatorio, perdié toda
competencia para seguir conociendo del proceso, por lo que le corresponde al
juzgado ejecutor de penas la respectiva vigilancia de la sentencia, y es el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC el
llamado a asignar el establecimiento penitenciario y prestar el servicio médico
que requiere el sentenciado, tal como lo establece la ley 65 de 1993.

ESTACION DE POLICIA TERMINAL DE TRANSPORTE, conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente
accion, a través de DIEGO ANDRES COCUNUBO GARCIA, obrando en calidad
de comandante, quien manifiesta que:

Una vez analizados los hechos, se procedid a verificar la informacién
evidenciando que atendiendo a la orden de captura 20211010 expedida por el
Juzgado 36 Penal Municipal Con Funcidon De Garantias, fue capturado el dia 14
de marzo de 2023, mediante acta de derechos del capturado el mismo dia siendo
las 12:15 horas, se materializo la captura, por lo anterior el juzgado 29 de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, emitid boleta de
encarcelacion No. 19 dirigida al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, con el fin de cumplir la condena de 6 afios de prision.

Asegura la vinculada que, el dia 19 de marzo de 2023, radico la documental
exigida ante la oficina de coordinacion penitenciaria de Bogota, para que asi
mismo se solicitara el cupo carcelario al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Resalta la vinculada, que desde el momento en que fue allegada la boleta de
encarcelacion del accionante, se le ha prestado la atencion medica requerida en
cuanto al tratamiento de colostomia, pero aun asi los espacios en los que se
encuentra el capturado no son los apropiados para el tratamiento que requiere
y cada traslado al centro hospitalario genera un detrimento al personal asignado
para el acompafamiento ya que implica el uso de vehiculos de transporte y
seguridad.

Por otro lado, indica la estacién de policia que: (..) "“la mision
constitucional de la policia, sefialada en el articulo 218 de la carta politica indica
claramente que la instituciéon fue concebida con un fin primordial que es: el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en

paz..” (...)



Los funcionarios de la policia nacional deben “respetar y hacer respetar los
derechos u las libertades que establece la constitucion politica, las leyes, los
tratados y convenios internacionales, ademas la actividad de la POLICIA
NACIONAL, ejercida a través del personal que la conforma consiste en la simple
ejecucion materia de las decisiones adoptadas por los funcionarios que detentan
la funcion de policia, en ese orden de ideas, los agentes uniformados son meros
ejecutores del poder y la funcién de policia.

Manifiesta la vinculada, que ha estado prestando toda la colaboracién en
e sentido de efectuar los traslados a los centros carcelarios de los detenidos que
se encuentran en las unidades de reaccion inmediata, no obstante, aclara que la
POLICIA NACIONAL, no es un instituto ni carcelario ni penitenciario, por lo que
sus distintas estaciones y personal a su cargo, contribuyen de buena fe, en la
COLABORACION INTERADMINISTRATIVA DE VIGILANCIA TEMPORAL
POR ORDEN JUDICIAL DE RETENIDOS, en los términos previstos en el
numeral 7 del articulo 95 de la constitucion politica.

Concluye que, por lo anteriormente mencionado, no ha vulnerado ningun
derecho del accionante, y solicita se excluida de la presente accion
constitucional, y se declare improcedente la accidon de tutela por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

FIDUCIARIA CENTRAL conforme lo ordenado en el auto admisorio,
procedid a descorrer el traslado de la presente accién, a través de LAURA
GOMEZ MORENO, obrando en calidad de apoderada, quien manifiesta que:

El Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad es una
cuenta especial de Nacidon creada en virtud de lo establecido en la Ley 1709 de
2014, por lo que, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)
suscribié con la entidad Fiduciaria Central S.A. (quien actia como del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL), el Contrato de Fiducia
Mercantil No. 059 de 2023 de fecha 13 de febrero de 2023, donde su objeto es:

“(...) ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL
DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, DESTINADOS A LA
CELEBRACION DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA
ATENCIOI\[ INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA
PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC (...)"

Por lo que analizando el presunto incumplimiento de las obligaciones a
cargo del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, debe
ser analizado, sin que sea dable imponer obligaciones diferentes a las alli
contenidas, pues tal circunstancia constituiria una carga que no tiene el deber
de soportar el precitado Patrimonio Auténomo.

Manifiesta la vinculada que, es una entidad de servicios financieros que
tiene por objeto social la celebracidn y ejecucién de todos los actos, contratos y
operaciones propias de la actitud fiduciaria con sujecidon a los requisitos,
restricciones y limitaciones impuestas por las leyes aplicables a las entidades
sometidas a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por lo anterior el despacho ha incurrido en un error al vincularla
directamente, teniendo en cuenta que funge como entidad de servicios
financieros que estaria llamada a comparecer exclusivamente como vocera del
patrimonio auténomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, quien cuenta con capacidad para
ser parte como lo establece el numeral 2° del articulo 53 del Cédigo General del
Proceso; de ese modo se debe llamar para comparecer al FIDEICOMISO
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD identificado con NIT 901.495.943-2, ya que es esta la entidad
encargada de dar cumplimiento a las érdenes de tutela dentro de sus
competencias legales, pues de lo contrario se le estaria imponiendo una carga
gue no estd legitimada en soportar la entidad Sociedad Fiduciaria Central S.A.,



mas aun cuando se pueden ver afectados sus intereses, siendo violatorio de un
debido proceso.

Resalta la vinculada que, la facultad discrecional del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC para trasladar a los
reclusos, en ese orden de ideas ellos como Fiduciaria, carecen de total
competencia para efectivizar dicho traslado, toda vez que se extralimita a la
orbita de funciones de la entidad.

Recalca igualmente que, en lo que respecta a la atenciéon en salud del
accionante, la Corte Constitucional ha puntualizado, que para efectos del
aseguramiento en salud de la poblacién reclusa, asi como para quienes estén
recluidos en guarnicidon militar o de policia, los departamentos, municipios, areas
metropolitanas y Distritos, entes territoriales, seran los responsables de afiliar a
la poblacion privada de la libertad al sistema de salud a través del régimen
subsidiado y asumir los costos de aquello no incluido en el plan de beneficios de
salud; por lo que es, el ente territorial (Municipios y Departamentos) los que
garanticen la afiliacidn al sistema general de seguridad social en salud mientras
son trasladadas a un establecimiento penitenciario de reclusion de orden
nacional y se incluyen al Sistema de Informaciéon de Sistematizacién Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario (SISIPEC), que maneja el INPEC, por lo tanto
los servicios de salud que llegase a requerir el sefior PALACIOS, deberdn ser
asumidos por CAPITAL SALUD EPS en virtud de la afiliacién activa que ostenta
el agenciado con dicha entidad.

Concluye la vinculada solicitando, se declare la falta de competencia y
falta de legitimacién por pasiva, desvinculando a la Sociedad FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. en la presente accion constitucional, siendo Unicamente como
vocero y administrador del patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, desvincular al
Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL 2023, ordenar al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, informen las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 029 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota en boleta de encarcelaciéon
emitida el 15 de marzo de 2023 y ordenar a "CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S."
para que en mérito de la afiliacion activa que ostenta el accionante con dicha
entidad, informe que atenciones en salud le han sido prestadas a su favor.

Se pone de presente que las entidades INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, no se pronunciaron frente a
los hechos y pretensiones del accionante.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del veintisiete (27) de marzo de
2023, en el que se ordend la notificacidn a las entidades accionadas y se le
concedid el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie sobre los
hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:
1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el

presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
y articulo 8 del Decreto 306 de 1992.



2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se ordene

a el INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO (INPEC), la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA) y la SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, trasladarlo a una

institucién que garantice su derecho de salud y vida digna.

4.- Descendiendo al caso materia de estudio, procede el despacho a
determinar si las accionadas, vulneraron los derechos fundamentales
conculcados por EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS, al no trasladarlo a
un centro penitenciario que cumpla con los requisitos que el accionante requiere
con el fin de no ver alterado su estado de salud.

Conforme a lo anterior, es preciso tener en cuenta la GARANTiA, DEL
DERECHO A LA SALUD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION -
REITERACION DE JURISPRUDENCIA, conforme lo expresa el maximo Tribunal de
lo Constitucional en Sentencia N° T 301 de 2022, asi:

“67. El articulo 49 de la Constitucion consagra la atencién en salud como
derecho y servicio publico a cargo del Estado. Debido al componente
prestacional de este derecho, en la jurisprudencia inicial de la Corte fue
protegido a través del amparo de tutela por su conexidad con derechos
fundamentales como la vida, la integridad fisica y la dignidad. A partir de la
sentencia T-760 de 2008, se le dio la connotacion de derecho fundamental.

68. En cuanto a su desarrollo legal como derecho fundamental, la Ley
Estatutaria 1751 de 2015 estableci6 en el articulo 29, que el derecho
fundamental a la salud “es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocidn de la
salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,
diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constituciéon Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”

69. Ahora bien, en lo relativo al derecho a la salud de la poblacién privada de la
libertad en los establecimientos penitenciarios y carcelarios, la sentencia T-193
de 2017 reiteré la clasificacion de los derechos fundamentales de la poblacion
reclusa en tres categorias, a saber: “(i) aquellos que pueden ser suspendidos
como consecuencia de la pena impuesta ( la libertad fisica y la libre locomocion);
(ii) los que son restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso para con
el Estado (como derechos al trabajo, a la educacion, a la familia, a la intimidad
personal); vy (iii) los que se mantienen intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar de que el titular se encuentre privado de la libertad, en
razén a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticidn,
entre otros.”

70. En este sentido, la Corte ha establecido el deber del Estado de garantizar el
derecho a la salud para la poblacion privada de la libertad, determinando que
“la salud como derecho fundamental, regido por los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, debe ser garantizado a toda la poblacién colombiana
sin distinciéon alguna, y en el caso de los reclusos, dicha obligacion recae en
manos de las autoridades carcelarias. Cuando una persona es privada de su
libertad por parte del Estado, este debe asumir la responsabilidad de garantizar
al recluso su derecho a la salud a través de las correspondientes autoridades
carcelarias, ello en virtud de que, al verse privada de la libertad, la persona no



puede hacer uso espontaneo del Sistema General de Seguridad Social en su
régimen contributivo o subsidiado. Las autoridades carcelarias tienen la
obligacién de garantizar a los reclusos no solo una atenciéon médica oportuna y
eficiente, sino, ademas, deben asegurar que las prescripciones médicas como
examenes, medicamentos, intervenciones, cirugias, o cualquier otro
procedimiento requerido por el interno, sean efectivamente realizados.”

71. El articulo 6° de la menciona Ley Estatutaria de Salud, prevé como principios
la disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad, universalidad, equidad,
continuidad, oportunidad, entre otros, que deben ser garantizados como parte
esencial del ejercicio de este derecho. De acuerdo con esto y teniendo en cuenta
que el derecho a la salud, como derecho fundamental, se debe garantizar a la
poblacion privada de la libertad, las autoridades penitenciarias deben garantizar
la aplicacion de estos principios que definen el goce y disfrute eficaz de este
derecho.

72. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que la proteccion del derecho
a la salud implica la continuidad en la prestacion de los servicios, lo que se
traduce en "que el Sistema de Seguridad Social en Salud debe asegurar la
permanente atencion médica requerida por los usuarios hasta obtener el
restablecimiento de su salud.” En este mismo sentido, los prestadores del
servicio de salud, "no sdlo tienen la obligacion de garantizar la oportuna y
eficiente entrega de los medicamentos que requiere el paciente, sino también
la de adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas
qgue impidan su acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econdmicas, mas alla
de las cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de
ello depende, en muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la
vida digna, a la salud y a la integridad fisica.” Es asi como la continuidad en la
prestacion del servicio de salud garantiza la eficacia del disfrute del derecho a
la salud, el cual se ve afectado cuando las barreras de cardcter administrativo
interrumpen la normal prestacion de la atencion médica.

73. Por lo demas, la continuidad en la prestacion de servicios médicos también
es exigible en materia penitenciaria y carcelaria, no solo porque, como se indico
-ver supra numeral 72-, se trata de una atribucion inherente a la eficacia del
derecho fundamental a la salud en cabeza de toda persona, sino también porque
el articulo 2.2.1.11.1.2 del Decreto 1069 de 2015 la consagra como uno de los
principios rectores de la prestacion de los servicios de salud de las PPL.

74. Asi las cosas, el derecho a la salud en sus diferentes facetas debe ser
garantizado a la poblaciéon privada de la libertad, lo que implica que esta
poblacién tenga acceso oportuno y efectivo a los servicios de salud, teniendo en
cuenta que se esta ante un derecho fundamental cuyo desarrollo jurisprudencial
ha indicado que “debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente
dignos. No hacerlo conduce a que se presenta un déficit de proteccion
constitucionalmente inadmisible. (...) el derecho a la salud es, auténomamente,
un derecho fundamental y que, en esa medida, la garantia de proteccion debe
partir de las politicas estatales, de conformidad con la disponibilidad de los
recursos destinados a su cobertura. Esta decision se adoptd considerando la
estrecha relacion entre la salud y el concepto de la ‘dignidad humana’, (...)
elemento fundante del estado social de derecho que impone a las autoridades y
a los particulares el trato a la persona conforme con su humana condicion.”

75. De esta breve relacion de los principios que rigen el derecho a la salud para
la poblacion privada de la libertad se concluye que es deber del Estado,
garantizar a las PPL el ejercicio eficaz y continuo de esta garantia fundamental,
la cual no puede ser limitada en razén de las condiciones de reclusion.

78. En este mismo sentido, los "Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas”[61], establecen lo
siguiente:

"Las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como
el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que
incluye, entre otros, la atencion médica, psiquiatrica y odontoldgica adecuada;
la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e imparcial, el acceso
a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacién de
programas de educaciéon y promocién en salud, inmunizacién, prevencion y
tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y de otra indole; y las
medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las
personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=129826&dt=S#_ftn61

riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las
nifias, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA,
tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento
debera basarse en principios cientificos y aplicar las mejores practicas.

“"En toda circunstancia, la prestacion del servicio de salud debera respetar los
principios siguientes: confidencialidad de la informacidon médica; autonomia de
los pacientes respecto de su propia salud; y consentimiento informado en la
relacion médico-paciente.

“"El Estado debera garantizar que los servicios de salud proporcionados en los
lugares de privacion de libertad funcionen en estrecha coordinacion con el
sistema de salud publica, de manera que las politicas y practicas de salud
publica sean incorporadas en los lugares de privacion de libertad.” (Enfasis
afadido)

79. En suma, el Estado colombiano tiene el deber de garantizar a la poblacion
privada de la libertad en carceles y penitenciarias su derecho fundamental a la
salud, definido este como el disfrute mas alto de bienestar fisico y mental, de
conformidad con lo establecido en la Constitucidn, la ley y la jurisprudencia de
esta corporacion. Asimismo, le corresponde al Estado garantizar la continuidad
en la atencion médica de las PPL, pues la interrupcion en la prestacion del
servicio amenaza e incluso puede llegar a vulnerar el derecho fundamental a la
salud de los integrantes de esta poblacién. Por lo tanto, si bien la autoridad
penitenciaria y carcelaria tiene la competencia para disponer el traslado de los
internos de un establecimiento a otro -Ley 65 de 1993, art. 73-, al momento de
ejercer esta potestad, debe tener la precaucion de que el referido traslado no
afecte la continuidad en la prestacion del servicio de salud de los internos”.

Teniendo clara la anterior cita jurisprudencial, es preciso tener en cuenta que
la atencion en salud debe garantizarse a la poblacidn privada por la libertad, sin
importar que esta poblacién se encuentre afiliada bien sea por el régimen
subsidiado o por el régimen contributivo, pues recuérdese que el derecho a la
salud es un derecho reconocido como fundamental y es deber del Estado
garantizarlo a toda su poblacién. Ahora para el presente caso el accionado
EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS fue diagnosticado por su médico tratante
con la enfermedad denominada DISFUNCION DE COLOSTOMIA O
ESTEROSTOMIA y como consecuencia de ello, debe someterse a un constante
tratamiento y a una limpieza diaria de las bolsas recolectoras que su EPS le
entrego, pero como ahora es una persona privada de la libertad no le esta siendo
garantizado su derecho a la salud ni por la ESTACION DE POLICIA DEL TERMINAL
DE TRANSPORTES DEL SALITRE DE BOGOTA D.C., asi como tampoco POR EL
INPEC, por la EPS CAPITAL SALUD, ni mucho menos por el FIDEICOMISO
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD
S.A., omision que evidentemente esta poniendo en peligro la vida del actor, pues
al padecer una enfermedad que requiere tratamientos e insumos especificos, es
deber de las entidades anteriormente citadas, procurar que la persona privada
de la libertad obtenga lo que requiere para que su salud sea restaurada de
manera adecuada.

5.- Ahora en cuanto al TRASLADO DE INTERNQOS, la H. Corte Constitucional
en Sentencia T- 137 de 2021, ha establecido que:

“"Es una facultad discrecional del INPEC que debe realizarse con sujecion a las
finalidades y procedimientos descritos por el ordenamiento y con atencién a las
circunstancias particulares de cada caso.

50. El sistema penitenciario y carcelario de un Estado social y democratico de
derecho debe propender, fundamentalmente, por la resocializacion. Sobre el
particular, el articulo 10 del Cédigo Penitenciario consagra que la finalidad del
tratamiento intramural es la resocializacion del delincuente "mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacioén espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.” Este objetivo no solo responde a la dignidad intrinseca de
cada ser humano, sino que también contribuye a la sociedad en general como
una garantia de no repeticion. Segun ha explicado esta Corporacion:



“"El sentido ultimo de un sistema penitenciario y carcelario es lograr la
resocializacion y reintegracion de las personas que fueron privadas de la
libertad. Al lado de la funcidn retributiva de la pena, la resocializacion ha de ser
el principal objetivo de la reclusion, junto con la disuasion, la principal garantia
de no repeticion. Se pretende que la reclusion y la penitencia transformen a la
persona que ha atentado gravemente la convivencia en sociedad, para que
pueda regresar a vivir sin romper las minimas reglas de armonia. Las
limitaciones que la disciplina impone a las personas recluidas, de hecho,
encuentran su principal justificacion en ser necesarias para lograr tal propdsito.
La resocializacion es una de las principales garantias de no repeticion para las
victimas y para los derechos de las personas en general.”

51. Toda persona condenada por la comision de un delito alberga la esperanza
y también tiene el derecho de regresar algun dia a su comunidad en libertad.
Una de las “herramientas mas poderosas con que cuenta una sociedad para
reintegrar una persona privada de la libertad a su seno, es la relacién con los
miembros de su familia, y las demas personas amigas y allegadas.” De ahi que
el respeto a los vinculos sociales y personales debe ser amplio. En esa direccion,
en uno de sus primeros pronunciamientos, la Corte sostuvo que “la familia no
puede ser desvertebrada en su unidad ni por la sociedad ni por el Estado, sin
justa causa fundada en graves motivos de orden publico y en atencion al bien
comun y sin el consentimiento de las personas que la integran, caso en el cual
dicho consenso debe ser conforme al derecho.”

52. La proteccion a la unidad familiar es un derecho del que goza tanto el
interno como su nucleo familiar.[55] Tiene fundamento directo en la Carta
Politica, en particular, (i) en el articulo 15, que reconoce la inviolabilidad de la
intimidad de la familia; (ii) en el articulo 42, que prevé la necesidad de preservar
la armonia y unidad de la familia sancionando cualquier forma de violencia que
se considere destructiva de la misma; y, especialmente, (iii) en el articulo 44,
qgue consagra expresamente el derecho de los nifios a “tener una familia y no
ser separados de ella.”[56] Es por esto que el derecho a la unidad familiar se
vuelve especialmente relevante cuando el grupo esta integrado por menores de
edad, pues “es a través de la familia que los nifios pueden tener acceso al
cuidado, el amor, la educacion y las condiciones materiales minimas para
desarrollarse en forma apta.”

53. La jurisprudencia también “ha reconocido la incidencia positiva del
contacto del interno con su familia durante su tratamiento penitenciario”[58].
Esta demostrado por diversos estudios -ha dicho la Corte- que “el contacto
frecuente de los internos con sus familias, y en especial con sus hijos, constituye
un enorme aliciente, baja los niveles de ansiedad y disminuye los riesgos de
suicidio y de agresiones entre internos en los penales.”

54. Lo anterior, sin embargo, no se traduce en un derecho absoluto. Es
imperativo recordar en este punto que la persona privada de la libertad se
encuentra en una “relacion de especial sujecion” con el Estado, en la que resulta
legitimo suspender o restringir algunos de sus derechos.[60] Precisamente, la
unidad familiar hace parte del grupo de garantias que se restringen validamente
como consecuencia de la relacion de especial sujecién que surge entre el recluso
y el Estado. Limitacion que inexorablemente deriva del aislamiento obligado que
genera la privacion de la libertad.

55. Ahora bien, aunque "es cierto que el INPEC goza de facultad discrecional
para decidir sobre las solicitudes de traslado de reclusos que se le formulen,
también lo es que dicha potestad debe ejercerse dentro de los limites de
razonabilidad y proporcionalidad”, con el fin de evitar la desintegracion de los
vinculos filiales mas préoximos cuando no sea estrictamente necesario. Como se
expuso en el capitulo anterior, la facultad discrecional no puede confundirse con
la voluntad o capricho de la administracion, pues ha de ser "adecuada a los fines
de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de
causa.”[63] En lo referente a los traslados de reclusos, existe un marco
normativo que determina el procedimiento, los responsables y las condiciones
en que este puede ordenarse validamente.

56. La Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, establece en su articulo 73 que “corresponde a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de los internos
condenados de un establecimiento a otro, por decision propia, motivada o por
solicitud formulada ante ella.” Actuacion que puede ser solicitada, entre otros,
por el director del respectivo establecimiento carcelario, como ocurrio en esta
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ocasion.[64] Por su parte, el articulo 75 regula las situaciones en las cuales
procede el traslado de internos entre establecimientos. Ademas de las
consagradas en el Cddigo de Procedimiento Penal, enuncia las
siguientes: (i) cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, (ii) cuando
sea necesario por razones de orden interno del establecimiento; (iii) cuando el
Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena conducta del
interno; (iv) cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento;
o, (v) cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros
reclusos. Para esto se integrara una Junta Asesora que analizara los aspectos
sociojuridicos y de seguridad relevantes, y luego formulara una recomendacion
ante el Director del INPEC, quien tomara la decision final.

57. Es importante resaltar en este punto que el Cddigo Penitenciario y
Carcelario no es indiferente a la situacion familiar del recluso. El articulo 75
sefnala expresamente que el Director del INPEC debera resolver la solicitud de
traslado teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos, las condiciones de
seguridad del establecimiento y procurando, ademas, que el lugar de destino
“sea cercano al entorno familiar del condenado.”

De conformidad con el articulo 75 de la ley 65 de 1993, el INSTITUTO
NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO (INPEC), tiene a su cargo la
facultad de realizar traslados de personas privadas de la libertad, bien sea por
decisién propia motivada, o porque se lo soliciten, en todo caso, esta facultad
no es absoluta, porque los traslados deben atender a los criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, entre la solicitud y la decisidon que se adopte,
requisitos que cumple el accionante por su diagndstico médico, por lo que es
esencial, que el traslado del accionante se realice de manera URGENTE, con el
fin de que no se siga vulnerando su derecho a la salud.

Al respecto, y comoquiera que el accionante indicd que a la fecha no se le ha
trasladado a un centro penitenciario que cumpla con los requisitos de espacio,
higiene y salubridad que requiere, este Despacho ha de indicar que tutelara el
derecho de salud convocado, como quiera que el accionante por su condicion de
salud necesita estar ubicado en un lugar donde pueda seguir su tratamiento
médico respecto de la enfermedad que padece, pues ante la omisién y
negligencia del INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO
(INPEC) y la ESTACION DE POLICIA TERMINAL DE TRANSPORTE se estd
corriendo el riesgo de que se vea afectada no solo la salud del actor si no de los
demas reclusos que se encuentran en la estacidn de policia. Aunado a lo anterior
se ordenara a la EPS CAPITAL SALUD, que de manera prioritaria atienda al
tutelante hasta que el FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD realice rodos los tramites para que
el fondo de salud dispuesto para la atencion de las personas que se encuentran
privadas de la libertad empiece a prestarle el servicio requerido al sefior
EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS pues una vez, el fondo privado le
preste sus servicios, la EPS en mencidon ya no estara obligada para con el actor,
pues se reitera es una persona privada de la libertad.

Por ultimo, es importante indicarle al accionante que, el Juez Constitucional
no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios para sustraer
competencias que ni la Constitucién, ni la legislacion le han conferido, pues el
amparo constitucional solo es dable ante la amenaza inminente de derechos
fundamentales, en tanto la accion de tutela no es un medio para sustituir los
procedimientos respectivos o alterar competencias de las entidades, por tanto
respecto a la pretensién de ordenar que se le realice .

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO de SALUD incoado por EDILSON
DAVID PALACIOS PALACIOS C.C. 1.077.479.373 en contra del INSTITUTO
NACIONAL PETICIONARIO Y CARCELARIO (INPEC).

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PETICIONARIO Y
CARCELARIO (INPEC) que a través de su representante legal o quien haga
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sus veces, y en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, si aun no lo
ha hecho, realice las gestiones necesarias y proceda a trasladar al actor
EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS C.C. 1.077.479.373, a un centro
penitenciario que cumpla con los requisitos de espacio y salubridad apropiados
para el tratamiento que requiere.

TERCERO: ordenar a la estacion de ESTACION DE POLICIA TERMINAL
DE TRANSPORTE que a través de su representante legal y/o quien haga sus
veces, para que si aun no lo ha hecho, en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS siguientes a la notificacidon de esta providencia, realice de manera
PRIORITARIA las gestiones y tramites ante el INSTITUTO NACIONAL
PETICIONARIO Y CARCELARIO (INPEC) para lograr el traslado del
accionante EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS C.C. 1.077.479.373, a
un centro penitenciario que cumpla con los requisitos de espacio y salubridad
apropiados para el tratamiento que requiere.

CUARTO: ORDENAR a la EPS CAPITAL SALUD que a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, para que, si aun no lo ha hecho,
en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion
de esta providencia, proceda a desplegar las actividades necesarias para tratar
la enfermedad que padece el accionante denominada DISFUNCION DE
COLOSTOMIA O ESTEROSTOMIA suministrandole, todos los insumos,
tratamientos, examenes y citas que requiera con relacién a la citada enfermedad

QUINTO: ORDENAR al FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, para que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, siguientes a la notificacién de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, realice todas las gestiones tendientes a afiliar
al accionante EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS C.C. 1.077.479.373,
a su fondo privado a fin de que reciba la atencidon adecuada en salud y es especial
respecto de su enfermedad DISFUNCION DE COLOSTOMIA O ESTEROSTOMIA.

SEXTO: una vez el accionante EDILSON DAVID PALACIOS PALACIOS C.C.
1.077.479.373 sea trasladado al fondo privado en salud que disponga el
FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD, la EPS CAPITAL SALUD ya no estara obligada
al numeral tercero de esta providencia

SEPTIMO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio mas expedito, de
conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA

MARU

Firmado Por:
Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 031 Oral
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