JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00251
ACCIONANTE: JORGE HUMBERTO TRUJILLO SERRANO

ACCIONADO: ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por JORGE
HUMBERTO TRUJILLO SERRANO en contra de |la ADMINISRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin de que se le ampare
su derecho fundamental de peticién y seguridad social.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, nacid el dia 11 de diciembre de
1954, a la fecha cuenta con 68 afos de edad por lo que hace
parte de la poblacidon con especial proteccidon de adulto mayor.

e Resalta el actor que, mediante fallo emitido por el juzgado 37
laboral del circuito de Bogotd, dentro del proceso Ordinario
Laboral No. 2017-00373 y por la Corte Suprema De Justicia
sala laboral en sede de casacién, instaurado por la accionante
contra la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A,
PROTECCION S.A., Y PORVENIR S.A., se obtuvo la declaracion
de ineficacia de traslado de régimen pensional y se ordend a
las administradoras de fondos de pensiones trasladar los
aportes a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy a este recibirlos y a reconocer la pension de
vejez.

e Indica el actor que el dia 28 de noviembre de 2022, se solicité
a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el cumplimiento de la sentencia judicial
mediante radicad 2022-17562327.

e Asevera el quejoso que, han transcurrido mas de 4 meses,
desde la solicitud y a la fecha no se obtiene respuesta clara y
de fondo de las administradoras de pensiones, pues a pesar de
haber presentado el fallo judicial, no ha sido expedido el acto
administrativo que reconoce la pensién de vejez, razon por la
cual activa el mecanismo de tutela.

e Manifiesta el accionante que, como consecuencia de la omisién
de la administradora, se ha visto afectado los derechos de
seguridad social y peticion.



PRETENSION DEL ACCIONANTE

"Se tutele al sehor JORGE HUMBERTO TRUJILLO SERRANO, identificado
con cedula de ciudadania No. 13.838.724, el derecho constitucional de
peticion y de seguridad social y como consecuencia se ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
resolver la solicitud de cumplimiento de sentencia judicial con la
materializacion del reconocimiento de la pension vejez, tal como lo ordend
la Corte Suprema De Justicia en providencia del 16 de marzo de 2022,
presentada el 28 de noviembre de la misa anualidad ante Colpensiones.

Se notifigue el contenido de la decision proferida por el despacho
directamente a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES”.

CONTESTACION AL AMPARO

SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A conforme lo ordenado en
el auto admisorio, procedid a descorrer el traslado de la presente accién,
a través de JUAN SEBASTIAN RESTREPO SERNA, obrando en calidad de
representante legal, quien manifiesta que:

Teniendo en cuenta los hechos, se puede observar que el apoderado
del sefior JORGE HUMBERTO TRUJILLO pretende con esta accidén lograr
que COLPENSIONES de respuesta de fondo a su solicitud de cumplimiento
de sentencias radicada en esa entidad en el mes de marzo de 2022, y en
los referidos hechos no se menciona en ningdn momento una posible
vulneracién de derechos fundamentales, por parte de SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Manifiesta la vinculada que, dando cumplimiento a lo dispuesto en
sentencia de fecha 29 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Treinta y
siete Laboral del Circuito de Bogota, modificada, adicionada y confirmada
el 16 de marzo de 2022 por la Sala de Casacion Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, procedié a dejar sin efectos la afiliacién del
seflor JORGE HUMBERTO TRUIJILLO, con esta Sociedad Administradora.
Que a través del Sistema de Informacion de las Administradora de Fondos
de Pensiones (SIAFP), se realiz6 la marcacién de nulidad/ineficacia de la
afiliacion del sefior JORGE HUMBERTO TRUJILLO, de acuerdo con lo
ordenado en la referida sentencia.
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Por lo anterior, los pagos efectuados el 17 de agosto y 19 de octubre
de 2022, se trasladaron a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, mediante archivos planos
SKCPPNV20220817.E07 y SKCPGMU20221019.e01, la totalidad de los
saldos a nombre del sefior JORGE HUMBERTO TRUIJILLO se encontraban
consignados junto con sus respectivos rendimientos.

Recalca la vinculada que, se reporté a través del Sistema de
Informacién de las Administradoras de Fondos de Pensiones (SIAFP), el
archivo plano con el detalle del traslado de los aportes pensionales
efectuados a nombre del sefior JORGE HUMBERTO TRUJILLO de acuerdo
con lo convenido con ASOFONDOS, informacion que actualmente se
encuentra cargada en el mencionado sistema, por lo tanto COLPENSIONES



cuenta con los recursos y el detalle de los aportes del accionante, lo que
le permite analizar y decidir sobre cualquier prestacion que se esté
solicitando.

Manifiesta la entidad encartada que, por lo anterior, no ha vulnerado
ningun derecho fundamental, por el contrario, en su momento y de forma
oportuna, dio tramite tanto a la solicitud de traslado como a la obligacidn
de transferir a COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta individual
de ahorro pensional y toda la informacidon inherente a la cuenta del
accionante, segun se ha acreditado.

Finaliza solicitando desvincular a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. de la presente accién de tutela, ya que es claro que esta Sociedad
Administradora no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la
accionante y su actuar ha estado enmarcado dentro de las disposiciones
legales que regulan su actividad.

COLFONDOS conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedid a
descorrer el traslado de la presente accién, a través de CINDY LORENA
CANON TAFUR, obrando en calidad de apoderada, quien manifiesta que:

Como primera medida se opone a la prosperidad de la accién de tutela
de la referencia, lo anterior en atencidon a que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante.

La vinculada propone las siguientes excepciones:

e Accién de tutela VS Proceso ordinario: La accién de tutela, en si
misma se constituye como una figura juridica de amparo,
regulada para tener un alcance preventivo y no declarativo frente
a un problema juridico. En ese sentido resulta improcedente,
conmutar la accion de tutela, para buscar a través de ella brindar
tramite, al cumplimiento de una sentencia dentro de la justicia
ordinaria.

e El Conflicto que se plantea es de orden legal y no constitucional:
Advierte que el amparo suplicado por el actor no esta llamado a
prosperar, ya que sus pretensiones, sin lugar a duda, implican la
existencia de un conflicto juridico que no puede ser dilucidado por
el juez de tutela, su labor se circunscribe a la proteccion de los
derechos fundamentales, mas no de los de rango estrictamente
legal.

e Juez Natural: el escenario natural para debatir y postular
pretensiones de este tipo es el proceso ordinario laboral de
primera instancia. El juez constitucional carece de competencia,
pues lo que se pretende es de caracter estriccamente econdmico
no procede de la tutela como mecanismo transitorio, el sefior no
muestra siquiera una prueba sumaria donde acredite el
acaecimiento de un perjuicio de caracter irremediable.

e No Vulneracion De Derechos Fundamentales: Las garantias
fundamentales que se alegan transgredidas se encuentran
incolumes. La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Colfondos se ajusta con estrictez a la constitucién y
la ley. E indica que la presente accién de tutela debe declarase
improcedente.

e Subsidiaridad: La accién de tutela, opera en caso de no existir un
mecanismo principal al cual el ciudadano pueda acudir, y sobre el
cual no exista otro medio para lograr la proteccidon de un derecho,



en ese sentido, no cumple con el concepto de subsidiaridad el
presente tramite.

Resalta la vinculada que, respecto a los hechos narrados por el
accionante ha de tener en cuanta que, la tutela esta regulada para
tener un alcance preventivo y no declarativo frente a un problema
juridico, por lo que resulta improcedente, conmutar la tutela para
buscar a través de ella el tramite para el cumplimiento de una
sentencia dentro de la justicia ordinaria.

Manifiesta que al validar en el sistema interno y en la plataforma
SIAFP, el accionante se encuentra con la vigencia validamente
anulada el Colfondos S.A. y se realizé el traslado a COLPENSIONES.

Igualmente, frente al derecho de peticion radicado por el accionante,
mediante comunicado 230227- 001571, del 13 de marzo de 2023, se
le informo sobre el cumplimiento de sentencia.

Radicado: Derecho de Peticion - 230227-001571

Recba un cordial saludo en nombre de Colfondos S A. Pensiones y Cesantias. En atencion a su
derecho de pelticidn recibido en dias antenores mediante el cual nos solicita cumplimiento de senlencia
a nombre del sefior con C. C. 13838724 Jorge Humberio Tryjilo Serrano, le informamos lo siguiente:

Dando cumplimiento a sentencia a nombre de |3 afiliada en asunto, realzamos eliminacion de su
vinculacion con nuestra adminisiradora quedando validamente afiiada con Colpensiones 3 partir del
30 de enero de 1980, fal y como se wisualiza en su histonial de vinculapiones relacionado a

continuacion
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Es necesanio aclarar que, a la fecha de radicacion de I3 orden judicial, su cuenta de ahomo individual
se enconfraba frasiadada, producio de 13 radicacidn formal realizada por el fondo de pensiones ING,
ahora Protecaidn, generando el fraslado de los aportes administrados por Colfondos de acuerdo con

¢l siguiente detalle
Traslado de aportes:
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Por olra parte, su histona laboral se encuentra complela y comectamente reportada anle el Sistema
de Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones

Resalta la vinculada que, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que
la accién de tutela es un medio alterno y subsidiario para la proteccién de
los derechos fundamentales constitucionales, pues cuando los mecanismos
judiciales ordinarios son aptos para atender la vulneracién de los derechos,
la tutela resulta improcedente, pues ésta no tiene el poder para reemplazar
ninguno de aquéllos.

Indica la administradora de pensiones que, en la tutela presentada no
se evidencia una vulneracion de un derecho fundamental para que por
medio de tutela pretenda el cumplimiento de una orden judicial, pudiendo
acceder a un proceso ejecutivo. Sin embargo, como administradora de
pensiones ha finalizado los tramites correspondientes para dar cabal
cumplimiento a la sentencia, por lo que las gestiones tendientes al
reconocimiento, deberd efectuarse a la entidad ante la cual el accionante



se encuentra solicitando su reconocimiento pensional. Por lo anterior
dentro del tramite se evidencia que hay un hecho superado al existir
proteccion del derecho fundamental de peticion con respuesta
debidamente notificada.

Respecto a los argumentos juridicos la vinculada indica que, se debe
tener en cuenta que, la orden del fallo ordinario es una de aquellas
considerada “orden compleja”, pues para acatarse, Colfondos debe
desarrollar actuaciones administrativas que no le son imputables
Unicamente la entidad, sino que ademas se necesita de la intervencion de
Colpensiones por lo que hasta que esta no desarrolle las actividades a su
cargo, no sera posible acatar integralmente el fallo ordinario laboral.

La corte ha indicado que la intervencidén de un juez constitucional se
encuentra restringida pues debe tener en cuenta situaciones particulares
como cuando el asunto se encuentra inmerso en una orden compleja:

(...)” Cuando se trata de ordenes complejas -no
estructurales-, el nivel de intervencion debe ser mucho
menor, para conjurar la situacion que subyace a la
vulneracion de derechos. Aqui, es importante que el juez
constitucional, en un ejercicio de autorestriccion, tenga en
cuenta que debe, entre otras cosas, ser ponderado al
momento de concebir el remedio. Esto es, "“la orden
compleja debe ir dirigida a dinamizar la actuacion de las
autoridades competentes y a superar el blogueo
institucional que trae consigo la transgresion masiva y
sistematica de derechos fundamentales" y, en ningun caso,
a definir de manera precisa lo que estas autoridades deben
hacer, ni a suplantar las competencias constitucionales de
las instituciones encargadas de disenar, implementar y
evaluar las acciones requeridas para resolver la situacion.”

(...)

Resalta que, como se resolvid de fondo la peticion del accionante,
Una orden tutelar sobre el particular caeria en el vacio por carencia actual
de objeto, pues no existe razon para continuar con el tramite.

Finaliza la entidad solicitando que, por las razones expuesta en su
respuesta, la accion de tutela se declare improcedente, asi como negar su
tramite y declararla como hecho superado.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme lo ordenado en el auto admisorio,
procedid a descorrer el traslado de la presente accién, a través de DIANA
MARTINEZ CUBIDES, obrando en calidad de directora de acciones
constitucionales, quien manifiesta que:

Una vez validada la base de datos se evidencio que, la cuenta de ahorro
pensional suscrita se encuentra anulada y sin vigencia al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Dot dolctenios ]
e e e e P e R




En virtud del traslado, manifiesta que COLPENSIONES ya registré la
novedad de afiliacion.
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Por lo anterior resalta la vinculada que, cumplié a cabalidad con la orden
impartida por el juez de anular la cuenta, y es momento para que la ultima
administradora en la que estuvo afiliado, se encargue del resto de labores
administrativas correspondientes a el cumplimiento de una nulidad de la
afiliacién, igualmente manifiesta que la actual accién constitucional es
improcedente ya que no se vio materializado ningun vicio, defecto o
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante.

Recalca la vinculada que hay una FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA, NO VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO, pues la entidad que esta llamada a dar
contestacion a la presente tutela es COLPENSIONES, por lo que es
evidente que PORVENIR S.A. no ha vulnerado por accidon u omisién los
derechos fundamentales del accionante.

La vinculada propone las siguientes excepciones:

« DESCONOCIMIENTO DEL CARACTER SUBSIDIARIO DE
LA ACCION DE TUTELA: lo anterior lo justifica con las
siguientes decisiones de la corte constitucional-
Sentencia T-001 del 3 de abril de 1992, ha dicho: ".../a
accion de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacion de procesos alternativos o substitutos de
los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas
que fijan los diversos ambitos de competencia de los
jueces, ni para crear instancias adicionales a las
siguientes...” "...S0lo procede la tutela si no existe
otro medio de defensa judicial...” “...La finalidad para
la cual fue concebida la accion de tutela, como es la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas ante la vulneracion o amenaza
generada por las autoridades publicas o los
particulares en ciertos casos y el caracter excepcional,
subsidiario y residual de la misma (C.P., art.86),
impiden que con su ejercicio se resuelvan asuntos
cuya discusion plantea una controversia por fuera del
ambito constitucional. (destacamos) El
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de tipo
econdmico, por la clase de pretensiones que alli se
discuten, persigue la definicion de derechos litigiosos
de naturaleza legal. Resulta, entonces ajeno a los
jueces de tutela entrar a decidir sobre los conflictos
juridicos que surjan alrededor del reconocimiento,
liguidacion y orden de pago de una prestacion social,
por cuanto para ello existen las respectivas instancias,
procedimientos y medios judiciales establecidos por la
ley; de lo contrario, se desnaturalizaria la esencia y
finalidad de la accién de tutela como mecanismo de
proteccion especial pero extraordinario de los
derechos fundamentales de las personas y se ignoraria



la indole preventiva de la labor de los jueces de tutela

frente a la amenaza o vulneracion de dichos derechos

que les impide dictar érdenes declarativas de derechos

litigiosos de competencia de otras

jurisdicciones...”(Subrayamos) Sentencia No. 660/99

Referencia: Expediente No. T-217.232, Magistrado

Sustanciador Dr. Alvaro Tafur Galvis. "La Corte

Constitucional ha considerado que la proteccion del

derecho a la seguridad social de las personas no

entrafa la posibilidad de reconocimiento de los

derechos pensionales de las personas por parte del

juez. En efecto, al juez de tutela no le corresponde

sefalar el contenido de las decisiones que deban

tomar las autoridades publicas en ejercicio de sus

atribuciones constitucionales y legales, como la de

reconocer una pension, pues fuera de carecer de

competencia para ello, no cuenta con los elementos de

juicio indispensables para resolver sobre los derechos

por cuyo reconocimiento y efectividad se propende. En

este sentido ha sido clara la jurisprudencia de la

Corporacion en indicar que "“los fallos emitidos en

materia de accion de tutela no tienen virtualidad para

declarar derechos litigiosos, menos aun cuando de

estos se predica su caracter legal” (Subrayamos)

(Sentencia T-038 de 1997, M.P. Hernando Herrera

Vergara.
AUSENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES CITADOS POR EL ACCIONANTE: pues
Porvenir S.A., se cifie en el desarrollo de su objeto social a los
postulados y normas contenidos en la Ley, especialmente en el
Régimen General de Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993
y normas complementarias) y la Constitucion Politica de Colombia
(Art. 48), razon por la cual acatando dichas disposiciones ha
negado la devolucion de saldos solicitada, pues el accionante no
cumple con los requisitos para acceder a dicho beneficio, Por otra
parte si bien es cierto el accionante aduce la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales, no aporta prueba siquiera sumaria
tendiente a demostrar la lesion de los mismos, desconociendo el
principio segun el cual al actor le incumbe probar los supuestos
de hecho de las normas que invoca, pues para que el juez de
tutela conceda el amparo no es suficiente simplemente enunciar
los derechos presuntamente infringidos, sino aportar el material
probatorio que respalde la presunta vulneracion.
IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE. Dispone el Decreto 2591 de 1991 que,
procedera la accion de tutela aun cuando existan otros
mecanismos de defensa judicial, cuando quiera que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en cuyo caso el juez impartird una orden que
permanecera vigente sdlo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado, quien cuenta con un término de cuatro
(4) meses para ejercer dicha accién a partir del fallo de tutela.



Finaliza la entidad encartada solicitando su desvinculacidn o que se
deniegue la accion de tutela ya que es claro que como entidad no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedid a descorrer el
traslado de la presente accion, a través de NAZLY YORLENY CASTILLO
BURGOS, obrando en calidad de directora de acciones constitucionales,
quien manifiesta que:

Respecto a las pretensiones del accionante, se encuentran adelantando
los tramites pertinentes para dar cumplimiento al fallo judicial.

Igualmente, sefala que las pretensiones del accionante, son
abiertamente improcedentes, toda vez, que la accién de tutela no es el
mecanismo adecuado para solicitar el cumplimiento de sentencias
judiciales, pues se debe tener en cuenta que la accién desconoce el
caracter subsidiario de la tutela, toda vez que la ciudadana cuenta con los
mecanismos ejecutivos para reclamar las condenas impuestas a
Colpensiones.

Resalta que, no se trata de un proceso inmediato sino mas bien, de un
complejo grupo de actuaciones que van desde el momento de la recepcion
de la solicitud, el estudio de seguridad de los documentos, la transcripcién
de los audios de las sentencias, la verificacion de los periodos y su eventual
correccion, si esta es necesaria, el enlistamiento de los documentos y su
traslado al area encargada de emitir el acto administrativo definitivo que,
serd notificado al accionante en su momento, acciones a las que
intervienen diversas areas de esta entidad y cuyos pasos deben seguirse
rigurosamente.

Argumenta la encartada que, hay un tramite interno para el
cumplimiento del fallo judicial, pues como entidad se le notifican en
promedio 6.851 sentencias condenatorias mensualmente, generadas
dentro de procesos ordinarios o contenciosos administrativos, para cuyo
cumplimiento deben surtirse varios tramites internos, en sujecion a las
normas presupuestales, el principio de planeacién y legalidad que cobija a
las entidades publicas, las instrucciones impartidas por los entes de
control, como la Resolucién 116 de 2017 de la Contaduria General de la
Nacion, las auditorias de calidad y seguridad, ademas de los controles
orientados a prevenir dentro del marco nacional de lucha contra la
corrupcion.

Resalta la accionada que la tutela no es el mecanismo idoneo para la
solicitar y verificar el cumplimiento de las disposiciones judiciales, como si
lo es la accidn ejecutiva de la que no se evidencia el haber sido adelantada
y de la que se solicita declarar improcedente la accion de tutela presente,
pues resulta improcedente frente al amparo solicitado.

La accionada en la contestacion resalta con estadistica y resultados el
procedimiento que ayuda al cumplimiento de los fallos y sentencias
teniendo en claro que estos son dictados por funcionarios judiciales e
indiscutibles, pero que asi mismo esto conlleva mecanismos
constitucionales diferentes a los normales. Demostrado lo anterior en el
siguiente grafico.
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Como se indico, las gestiones internas que realiza Colpensiones, previas
al cumplimiento de una sentencia tales como, identificar al ciudadano
beneficiario, validar la documentacion juridica, determinar la informacion
necesaria para el reconocimiento de la prestacion econdmica, verificar que
no exista duplicidad de sentencias o pagos, emitir los actos administrativos
a que haya lugar, realizar las apropiaciones presupuestales, la inclusion en
nomina, entre otras, no solo estan dirigidas al cumplimiento de la
providencia judicial, adicionalmente en esta fase se identifican,
actuaciones proferidas con el propdsito de defraudar al sistema, usurpar
sus recursos o lograr un beneficio particular sin el cumplimiento de los
requisitos legales, como puede suceder en los traslados al régimen de
prima media, pues no se debe olvidar que este es un fondo comun, por lo
que se pueden ver afectados a futuro otros posibles beneficiarios.

Ante tal problematica, la etapa del pago o cumplimiento del fallo es una
de las faces en las que la entidad, realiza el andlisis pertinente con el
propodsito de identificar fraudes u obtencion de prestaciones econdmicas
con fundamento en conductas delictivas o situaciones de abuso del
derecho, las cuales, solo son detectables una vez proferidas las sentencias,
en la medida que, en esta etapa se conoce la decision definitiva adoptada
por la autoridad judicial.

Conforme a lo sefialado en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de 2008
modificado por el Decreto 1833 de 2019, la mencionada AFP debe realizar
el traslado de sus aportes a Colpensiones junto con la respectiva entrega
del archivo de la historia laboral y el detalle de aportes realizados durante
su permanencia en el Régimen de Ahorro Individual con solidaridad - RAIS,
archivo necesario para efectuar el cargue en las bases de datos de
Colpensiones. Lo anterior con la finalidad de que dicha informacién se vea
reflejada en la historia laboral debidamente actualizada de cada afiliado.

El proceso de traslado de aportes desde el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad - RAIS al de Régimen de Prima Media, estd
compuesto de varios pasos, que pasan por el envio del valor acumulado
en la cuenta individual, pero también del reporte de la historia laboral al
RPM, para que sea posible actualizar la informacién, mientras toda la
informacion no sea entregada por la AFP, no es posible la actualizacién de
la informacién en el RPM.

En esta etapa del proceso es preciso indicar que aun cuando las AFP
realicen el pago de aportes, si NO han realizado él envié del archivo plano
a Colpensiones con el detalle de la informacion, no es posible que el
proceso de traslado finalice; simplemente significa ello que la AFP realizo
un pago, pero se requiere finalizar este proceso con el reporte del archivo
de actualizacién a Colpensiones.

En este punto es necesario mencionar que el procedimiento descrito
corresponde a lo reglado en el en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de
2008 modificado por el Decreto 1833 de 2019; el ultimo obliga a trasladar
informacion por medio magnético o electrénico. Solamente con la



marcacion S (SI) CONSISTENTE, todos sus datos pueden viajar al RPM y
ser conocidos por COLPENSIONES.

De otra parte, tal como se ha venido manifestando en el presente
escrito, es menester, tener en cuenta que la orden del fallo ordinario es
una de aquellas considerada “orden compleja”, pues para acatarse,
Colpensiones debe desarrollar actuaciones administrativas que no le son
imputables Unicamente la entidad, sino que ademas se requiere de la
intervencion de fondo de pensiones OLD MUTUAL, PORVENIR,
PROTECCION Y COLFONDOS por lo que hasta que esta no desarrolle las
actividades a su cargo, no serd posible acatar integralmente el fallo
ordinario laboral, toda vez que inicialmente se debe realizar una gestidn
para que la afiliacion de Colpensiones quede sincronizada en SIAFP lo cual
depende de la AFP y del administrador de Sistema, posteriormente debe
realizarse el traslado de los recursos que se encontraban en la AFP, para
poder proceder a verificar la imputacién y actualizar la historia laboral.

Asi las cosas, el Juez Constitucional, debera tener en cuenta todas las
circunstancias anteriormente sefaladas, para determinar en el caso
concreto, que COLPENSIONES no ha vulnerado derechos fundamentales
del accionante y en cambio se encuentra desarrollando todas las
actuaciones necesarias para que la AFP OLD MUTUAL, PORVENIR,
PROTECCION Y COLFONDOS, adelante las gestiones a su cargo.

Recalca la encartada que hay un LITISCONSORCIO NECESARIO
litisconsorcio es una manifestacion del principio de economia procesal, que
consiste en la concurrencia de sujetos como demandantes o como
demandados. A esta pluralidad de sujetos se les denomina litisconsortes.
Lo anterior, no significa que corran la misma suerte dentro del proceso;
existen varias clases de litisconsorcios: litisconsorcio necesario, cuasi
necesario o facultativos, Respecto a la tutela es conocido que esta es
concebida como un mecanismo sumario cuyo objeto es la proteccién de
los derechos fundamentales que se han visto amenazados por una
autoridad publica o un particular; esta accidn carece de formalidades
legales, aun asi este no es motivo per se para que el Juez pueda
desconocer actos como la integracion de la litis, pues de no realizarse se
podria ver afectado el debido proceso y los intereses legitimos de aquellos
gue no fueron debidamente integrados.15 Teniendo en cuenta el objeto de
la tutela, se hace necesario que se vincule a las entidades que puedan
resultar interesadas o afectadas con lo que se resuelva en la presente
accion de tutela, y en efecto, se requiere a su despacho proceda a vincular
al tramite de la presente accién constitucional a las entidades enunciadas
en precedencia.

Indica que hay una PROTECCION AL PATRIMONIO PUBLICO, el derecho
a la defensa del patrimonio publico es un derecho colectivo, ello no obsta
para que todos los jueces -incluyendo a los jueces constitucionales
respeten su nucleo basico. Por este motivo, la Corte Constitucional en
Sentencia T-540/13 ratificd la responsabilidad y pericia en cabeza de los
jueces de tutela al momento de resolver los conflictos que involucren el
patrimonio publico, por lo que el tramite alegado por el accionante en la
presente tutela debe ser declarado improcedente, ante la consagracion del
patrimonio publico como un derecho colectivo, y ante el caracter
subsidiario de la accidén de tutela.

Si bien es cierto que el accionante acude a la accion de tutela en aras
de lograr la proteccion de derechos fundamentales presuntamente



amenazados por Colpensiones, queda demostrado en la presente
contestacién que la Entidad no ha incurrido en tal vulneracion, pues se
debe tener en cuenta que tomar la decisién de fondo a las pretensiones
del accionante va en contra de lo ordenado por el juez y excede las
competencias del juez constitucional.

Finalmente, solicita la tutelada que se nieguen las pretensiones de la
parte accionante, por demostrarse que la accionada se encuentra en aras
de dar cumplimiento al fallo en un tiempo prudente por todo el tramite que
acarrea el cumplimiento de la orden judicial.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA: conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a
descorrer el traslado de la presente accidn, a través de CARLOS ANDRES
OLAYA OSORIO, obrando en calidad de juez, quien manifiesta que:

En ese despacho judicial cursa Proceso Ordinario Laboral de primera
Instancia No. 11001 31 05 037 2017 00373 00 promovido por el sefior
JORGE HUMBERTO TRUJILLO SERRANO contra COLPENSIONES Y OTROS,
proceso que regresé del Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral y en
providencia del 7 de octubre de 2022 se profirié providencia en el que se
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior y en providencia
del 20 de enero de 2023 se dispuso con la aprobacién de la liquidacién de
costas efectuada por la Secretaria y actualmente, se encuentra al
Despacho con fecha 3 de marzo de 2023 con solicitud de entrega de Titulo
judicial.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedio
a descorrer el traslado de la presente accién, a través de JULIANA
MONTOYA ESCOBAR, obrando en calidad de Representante Legal Judicia,
guien manifiesta que:

Como antecedentes el Jorge Humberto Trujillo Serrano quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 13838724 NO presenta afiliacion
al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A.

Manifiesta que, la accidn constitucional de la referencia no cumple con
las condiciones minimas para su interposicion y todas las consecuencias
que de esta podria derivarse contra Proteccion S.A., pues no cumple con
los siguientes elementos o requisitos de procedibilidad sine qua non para
el ejercicio de dicha accién legal, por lo cual la misma debe tenerse por
improcedente.

Improcedencia de la accion de tutela por falta de legitimacion
en la causa por pasiva: Segun los hechos narrados por la parte
accionante en su escrito de tutela, asi como puede observarse en los
soportes anexos a dicha accion constitucional, es claro que la presunta
vulneracién de derechos fundamentales se le atribuye exclusivamente a
Colpensiones y no a Proteccidon S.A., pues realmente esa administradora
de pensiones y cesantias no tiene competencia alguna en el caso y
desconoce en su totalidad las situaciones que dieron origen a la accion de
tutela de referencia. En el caso del asunto se evidencia una falta de
legitimacidn en la causa por pasiva respecto de Proteccion S.A. al no existir
una conexion de esta entidad con la situacidn que da origen a la
controversia suscitada, es decir, esta administradora no participa
realmente de los hechos que dan lugar a la accion legal.



Por lo anterior, no es posible que el Juez de tutela se pronuncie frente
a pretensiones realmente no vinculadas con esta Administradora, sino que
por el contrario el fallo debe involucrar Unicamente las relaciones entre la
parte actora y Colpensiones respecto de quien, con precision, se sefiala
incumplimiento o vulneracion de derechos fundamentales.

Manifiesta la vinculada que, Tal como lo advierte el sefor Jorge
Humberto Trujillo Serrano en su escrito de tutela, la presunta vulneracion
de derechos fundamentales se le atribuye a Colpensiones con fundamento
en una supuesta vulneracion de los derechos narrados en el escrito de
tutela por cuanto la citada entidad no habria dado cumplimiento al fallo
ordinario que declard la ineficacia de la afiliacion al régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin embargo, proteccion desconoce la veracidad
de las situaciones que se narran.

Asi las cosas, en el caso de referencia se evidencia una falta de
legitimacidn en la causa por pasiva respecto de Proteccion S.A. al no existir
una conexion de esta entidad con la situacién que da origen a la
controversia suscitada, es decir, esta administradora no participa
realmente de los hechos que dan lugar a la accion legal.

Por lo anterior, no es posible que el Juez de tutela se pronuncie frente
a pretensiones realmente no vinculadas con esa Administradora, sino que
por el contrario el fallo debe involucrar Unicamente las relaciones entre la
parte actora y Colpensiones respecto de quien, con precisién, se sefala
incumplimiento o vulneracién de derechos fundamentales.

Resulta preciso indicar que, en los antecedentes documentales y
técnicos de tal administradora, no se evidencia ninguna solicitud de
prestacion econdmica en beneficio del sefior Jorge Humberto Trujillo
Serrano pendiente de gestién alguna, como tampoco se evidencia
derechos de peticién o solicitudes de informacion pendientes de respuesta.
Por lo que considera que se debe desvincular a PROTECCION S.A. de la
presente accion de tutela, pues ademas respecto de la Administradora
también resulta la tutela improcedente y carece de objeto.

De acuerdo con lo anterior, la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias proteccion S.A., ha obrado de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales, razén por la cual no observa
conducta alguna que constituya o se erija en la violacion de algun derecho
fundamental o legal del sefior Jorge Humberto Trujillo Serrano. No
obstante, en el evento de llegarse a condenar a esa Administradora y en
favor del sefor Jorge Humberto Trujillo Serrano, solicita al Despacho
conceder la tutela con efectos transitorios por el término de 4 meses,
mientras que presenta demanda ordinaria laboral a través de la cual el
juez natural y especializado en la materia resuelva definitivamente si tiene
derecho o no a lo concedido.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del catorce (14) de abril
de 2023, en el que se ordend la notificacidén a la entidad accionada y se le
concedid el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie
sobre los hechos sustento de la presente tutela.



Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer
el presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 vy articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONESCOLPENSIONES, contestar el derecho de peticidn que se
radico el dia 28 de noviembre de 2022, mediante el cual solicitaba el
cumplimiento al fallo del Juzgado 37 laboral del Circuito de Bogota D.C.,
pues considera gue con la omisidn de la entidad accionada se esta
vulnerando su derecho de peticidén y seguridad social.

4.-Del adulto mayor y el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela.

Sea lo primero sefalar que, conforme a lo manifestado en esta
sentencia, de existir medios ordinarios de defensa judicial, el accionante
debe acudir a estos de forma preferente, no obstante, cuando se trata de
personas que por estar en estado de vulnerabilidad el afrontar dichas vias
hacen mas gravosa su situacion, es factible acudir a la accién de tutela
para reclamar el amparo a sus derechos fundamentales.

Tales condiciones fueron explicadas por la Corte Constitucional en la
sentencia T-716 de 2017, al sefalar:

"...En concordancia con lo anterior, el juez constitucional debe
valorar, en cada situacion, la idoneidad y eficacia de los otros
mecanismos judiciales, para efectos de garantizar una proteccion
cierta y suficiente de los derechos constitucionales fundamentales,
por medio de la accién de tutela. Asimismo, para garantizar la
igualdad material, el analisis de la subsidiariedad de la accion de
tutela se debe flexibilizar cuando el accionante sea una persona
en situacion de vulnerabilidad. La vulnerabilidad supone la
acreditacion de las siguientes tres condiciones, cada una de ellas
necesaria, y conjuntamente suficientes, en el accionante: (i)
pertenecer a un grupo de especial proteccidon constitucional, (ii)
hallarse en una situacidn de riesgo (condicion subjetivo-negativa)
y (iii) carecer de resiliencia, esto es, capacidad, por si misma o
con ayuda de terceros, para asumir sus necesidades hasta tanto
agota la via judicial ordinaria (condicion subjetivo positiva) ...”



En cuanto al poblacién de adultos mayores, se ha sefalado que es un
grupo vulnerable, los cuales son sujetos especial proteccion, ante el cual
las autoridades y en especial el Juez Constitucional deben obrar con
especial diligencia, atendiendo para ello, las condiciones que se
constituyen en una debilidad manifiesta en estas personas, y asi garantizar
el goce de los derechos constitucionales y propender que cesen las
situaciones de marginacién y carencia de poder en los espacios que los
afectan.

5.- El derecho de peticidn, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;, b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas;, y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

A su vez, en Sentencia T 230 de2020, se ha establecido:

En virtud del derecho de peticion cualquier persona podra dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente,
por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla
general, formularse ante autoridades publicas, siendo, en
muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de
acuerdo con los estandares establecidos por la ley. En tratandose
de autoridades judiciales, la solicitud también es procedente,
siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre
procesos judiciales en curso.

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nucleo
esencial del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes
formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas
en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado
por la ley para tal efecto.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados
para tal efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o
transferencia de datos.



En otras palabras, los términos para contestar empiezan a correr
a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefénicos, (ii) por
escrito -utilizando medios electronicos que funcionen como
canales de comunicacidon entre las dos partes, o por medio
impreso en las oficinas o direcciones de la entidad publica o
privada-, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte
idoneo para la transferencia de datos. 4.5.6.1. Formas de
canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de
acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por
cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacion o
transferencia de datos

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que
permiten la produccion, almacenamiento o transmision
digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de
cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta ultima
supone un didlogo entre sujetos -al menos un emisor y un
receptor- en el que se da una transmision de sefales que tienen
un cdédigo comun. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC), que son ‘el conjunto de recursos,
herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones,
redes y medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos,
texto, video e imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan
los de telematica e informatica en los que se ubica la Internet,
hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmision
de informacion y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion
de peticiones podra realizarse por cualquier medio tecnoldgico
disponible por la entidad publica. Y, de manera armdnica con lo
anterior, el articulo 7 del mismo cddigo establece como deberes
de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos
para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar
todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios
electrdnicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticion, sino
que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que permite
irse adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia
de TIC’s. En otras palabras, el marco normativo que regula el
derecho de peticion abre la puerta para que cualquier tipo de
medio electronico que sea idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el
ejercicio de esta garantia superior.

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de
mensajes de datos en los diferentes medios electronicos
habilitados por la autoridad publica -siempre que permitan la
comunicacion-, deberan ser recibidos y tramitados tal como si
se tratara de un medio fisico.

4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante las
autoridades podran realizarse por via verbal, escrita o cualquier



otro medio idéneo que sirva para la comunicacion, para lo cual,
por regla general, el particular tendra la posibilidad de escoger
entre canales fisicos o electronicos que hayan sido habilitados
por la entidad. Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar
cudles son los espacios tantos fisicos como electrénicos de que
dispondra para mantener comunicacion con la ciudadania,
teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de
atencion efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley
y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de
medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como
un puente de comunicacion entre las personas y las entidades,
podra ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de
peticion. De ahi que, siempre debera ser atendido por los
funcionarios correspondientes para dar respuesta a las
solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por
dicho medio.

4.5.6.2.2. En conclusidn, en ningun caso la autoridad concernida
podra rechazar alguna de las manifestaciones que configuran el
ejercicio del derecho de peticion. Ni siquiera en el evento de que
no se cumpla con el contenido minimo dispuesto en el articulo
l16delaley 1437 de 2011[99], ya que la autoridad tiene la carga
de requerir al interesado la informacién, documentacion o
tramites necesarios para adoptar una decision de fondo. Durante
el tiempo en que se corrige o completa la peticidn, no correran
los plazos que exige la ley para la contestacion.

En orden a lo anterior, la contestacidn plena es aquella que asegure que
el derecho de peticidon se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que, se dio
respuesta a lo requerido, por pate de la entidad accionada, con comunicado
presentado el dia 14 de marzo del presente afo, mediante radicado
2023_4011929, el cual fue notificado al accionante en la direccidn
suministrada. Respuesta donde le informa que se encuentra en tramite y
cumpliendo las etapas procesales (etapa 3 Pago de Aportes a cargo de la
Administradora de Fondos Privados — AFP) con el fin de dar cumplimiento a
lo ordenado por el juzgado que llevo el proceso.
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5.- Por tal razén, su prosperidad esta condicionada a que, al momento
del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se formulara la
solicitud de proteccion, razon por la cual, si desaparecen tales supuestos de
hecho, ya por haber cesado la conducta violatoria, o porque se supero la
omisidon que comportaba la vulneracién del derecho, es claro que, en éstas



hipotesis, ningun objeto tendria una determinacion judicial de impartir una
orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio
por sustraccién de materia” (T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

"si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de la indemnizacion y de costas, si
fueren procedente”.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los moéviles que impulsaron al
accionante a impetrar la accion que nos ocupa fueron solucionados, por
sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su proteccién por la via de
tutela, por ende, es pertinente dar aplicacién a la figura del HECHO
SUPERADO tal y como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en
Sentencia de Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr.
NILSON PINILLA PINILLA donde retoma los argumentos de la Sentencia SU-
540 de 2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que
precisa:

Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha
sefalado que el objetivo de la accion de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como
lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en
el caso concreto, profiriendo las drdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y
expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decisidon
qgue pudiese adoptar el juez respeto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Notese que el actor, no logré6 demostrar la afectacion de derechos
fundamentales que justifiquen la proteccidn reclamada por esta via, ni
mucho menos que se conceda como mecanismo transitorio, al no
advertirse la inminente gravedad de un perjuicio que afecte de manera
irremediable sus garantias fundamentales, pues reiterase el actor que el
derecho de peticion fue contestado y remitido a la direccion indicado en el
acapite de notificaciones.

Por ultimo, es importante indicarle al accionante que, el Juez
Constitucional no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios



para sustraer competencias que ni la Constitucién, ni la legislacién le han
conferido, pues el amparo constitucional solo es dable ante la amenaza
inminente de derechos fundamentales, razén por la cual no hay lugar a
acceder a tales pretensiones, en tanto la accion de tutela no es un medio
para sustituir los procedimientos respectivos o alterar competencias de las
entidades, pues al interior de este asunto no se demostré la afectacion de
derecho fundamental alguno, asi como tampoco se probd un perjuicio
irremediable ocasionado por la entidad accionada, que requiera de la
actuacion de esta Administradora de Justicia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO el
derecho de PETICION impetrado por JORGE HUMBERTO TRUJILLO
SERRANO en contra de |la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio
mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
MARU
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