REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00263
ACCIONANTE: ELIZABETH GOMEZ VILLAMIZAR

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por
ELIZABETH GOMEZ VILLAMIZAR en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a fin de que
se le amparen los derechos fundamentales de peticion y derecho a la
igualdad.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta la tutelante que, interpuso un derecho de peticidn
de interés particular, el dia 28 de febrero de 2023 bajo el
radicado No. 2023-0117603-2 en donde solicitaba el cuando
y cuanto se le otorgaria el porcentaje de la indemnizacion.

e Indica la actora que, es victima de desplazamiento forzado, y
cuenta con la orden de pago No. 04102019-1706973 del dia
30 de abril de 2019 por la solicitud de reparacion
administrativa el cual fue reconocido y registrado.

e Indica la actora que, a la fecha la accionada no ha dado
respuesta al derecho de peticion.

e Asevera la quejosa que, al no contestar el derecho de peticién
esta vulnerando su derecho fundamental de peticion, ademas
vulnera su derecho a la verdad, a la indemnizacién, a la
igualdad y a los demas consagrados en la tutela 205 de 2004.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

“Ordenar UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VITIMAS, contestar el DERECHO DE PETICION de fondo

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VITIMAS contestar el derecho de peticion manifestando una fecha
cierta de cuando se va a CANCELAR el porcentaje de la INDENIZACION
por el hecho victimizante de DESEMPLEO FORZADO bajo la orden de pago
No. 04102019-1706973 del 30 de abril de 2019

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VITIMAS al NO contestar el derecho de peticion manifestando una
fecha cierta de cuando se va a conceder la INDENIZACION DE VICTIMAS
por la persona antes citada.



CONTESTACION AL AMPARDO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme lo ordenado en
el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accion,
a través de GINA MARCELA DUARTE FONSECA, obrando en calidad de
representante judicial, quien manifiesta que:

Pone de presente la existencia de actuacidon temeraria por parte del
accionante, ya que, sin justificacion, interpuso la misma accion de
tutela, por los mismos hechos, la cual fue objeto de pronunciamiento
por parte del JUZGADO 027 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
ESCRITO 11001310502720230003000 la cual mediante fecha 7 de
febrero de 2023 resolvié "DECLARAR COMO HECHO SUPERADO”

Asi mismo manifiesta que, dio respuesta al derecho de peticion y fue
notificado a la direccidn electronica gomezelizabeth7@gmail.com. Por lo
anterior la accionante ya conoce la imposibilidad que le asiste a la entidad
frente a informar fecha de pago de la indemnizacion administrativa.

Frente al caso en concreto manifiesta la encartada que, existe una
temeridad por parte de la accionante, por lo tanto, aclara que la presente
accion de tutela carece de fundamento legal y juridico por cuanto al
observar la accion constitucional interpuesta por la parte actora se
evidencia claramente que la accionante solicita el amparo de derechos
fundamentales que segun su apreciacion fueron vulnerados por la Unidad
al no haberse generado una respuesta concreta, clara y de fondo, sin
embargo, la unidad ha garantizado los derechos aludidos con anterioridad
a la interposicion de la presente acciona de tutela; tal es asi que a la fecha
la accionante ha presentado una accidén constitucional en otro despacho
judicial por los mismos hechos.

e ACCION DE TUTELA JUZGADO 027 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - ESCRITO

e Radicado 11001310502720230003000

Recalca la accionada que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
38 del decreto 2591 de 1991 habra temeridad cuando “sin motivo
expresamente justificado, la misma accidn de tutela sea presentada por
la misma persona o0 su representante ante varios jueces o tribunales”, y
su consecuencia sera una decisiéon desfavorable. “En ese sentido, la
temeridad ha sido entendida por la jurisprudencia constitucional como
una vulneracion del principio de buena fe, en tanto que constituye un
abuso del derecho a interponer una accidén de tutela para proteger los
derechos fundamentales”.

La actuacion temeraria supone, un desgaste injustificado del aparato
judicial, pues, de alguna manera, se trata de “emplear irrazonablemente
el mecanismo constitucional, en procura de una nueva decisidon, a
sabiendas de que el asunto ya fue decidido previamente”.

La temeridad se compone de un elemento objetivo, el determinado por
la norma, y un elemento subjetivo, que se conculca de la mala fe que se
pudiere encontrar dentro de la nueva accién, siendo que este ultimo
elemento no elimina la improcedencia de la tutela, en cuanto mecanismo
judicial, como ha sido jurisprudencialmente aceptado. Ante este tipo de
situaciones, puede el Juez, ademas de declarar la acciéon improcedente,
sancionar o no a quien ha actuado de forma temeraria, sustentando su
decision en la gravedad de la repercusién de la conducta reprochable.


mailto:gomezelizabeth7@gmail.com

Por lo anterior solicita al despacho que, se declare la improcedencia de
la accidén de tutela ya que se ha encontrado mas de una accion de tutela
con:

- Identidad de las partes.

- Identidad en la causa petendi.

- Identidad de objeto.

- Ausencia de un argumento que justifique la interposicion de la

presente tutela.

Respecto a la cosa juzgada, se demostré que ELIZABETH GOMEZ
VILLAMIZAR, interpuso una accién de tutela ante el JUZGADO 027
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - ESCRITO, por lo que se configura
una cosa juzgada razén por la cual esta tutela debe sr desestimada, de
acuerdo con la sentencia T141 de 2017 donde la corte manifiesta:

"En relacion con la cosa juzgada, de manera general se ha
dicho que se trata de una institucion juridico-procesal en cuya
virtud se dota de caracter inmutable, vinculante y definitivo
a las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales en
sus sentencias, con lo cual se garantiza la finalizacion
imperativa de los litigios y en ese sentido el predominio del
principio de seguridad juridica. En tratandose del recurso de
amparo, la existencia de cosa juzgada constitucional se
estatuye como un limite legitimo al ejercicio del derecho de
accion de los ciudadanos, impidiéndose acudir de forma
repetida e indefinida a los jueces de tutela, cuando el asunto
ya ha sido resuelto en esta jurisdiccion, respetando asi el
caracter eminentemente subsidiario del mecanismo
constitucional.”

Como fundamentos de derecho respecto a la improcedencia de la accién
de tutela por la inexistencia de vulneracidn a los derechos fundamentales,
como lo ha establecido el articulo 86 de la constitucién politica la accion
de tutela fue consagrada "con el fin de obtener la proteccién de los
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de un particular en los casos expresamente sefalados por sus normas
reglamentarias, siempre que quien la invoque, no disponga para el efecto
de otros medios de defensa judiciales”

Por lo tanto, “la prosperidad de la accién de tutela esta supeditada a la
demostracion del quebrantamiento o amenaza de vulneracién de por lo
menos un derecho fundamental, y que esa violacion o amenaza del
derecho tenga relacion directa con una accion u omision imputable a la
autoridad publica accionada. De lo contrario, la accidon no esta llamada a
tener éxito”

En el presente caso, la parte accionante alega a una presunta
vulneracién a sus derechos fundamentales y se ha demostrado que m se
ha puesto en riesgo tales garantias, por lo que resulta totalmente
improcedente. en el presente caso no existe prueba de que se configure
la excepcién a la regla de procedibilidad de accién de tutela. Esto es, la
causacidon de un perjuicio irremediable, el que se caracteriza segun la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional por: i) ser inminente,
es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente;
i) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y iv) porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de



garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda
su integridad.”

Resalta la encartada que, el debido proceso es de doble linea, “se
traduce en el derecho que comprende a todas las personas de acceso a
un proceso justo y adecuado. Es entonces la garantia infranqueable que
debe acompahar a todos aquellos actos que pretendan imponer
legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones como establecer
prerrogativas”. Esta garantia fundamental “en materia administrativa se
extiende a todo tipo de actuaciones de la administracién” y encuentra
dentro de sus principios “los derechos fundamentales de los asociados”.

Es clara la jurisprudencia constitucional en que “el debido proceso
administrativo consagrado como derecho fundamental en el articulo 29
de la Constitucidn Politica, se convierte en una manifestacion del principio
de legalidad”, razén por la cual actua la Unidad para las Victimas dentro
de los limites normativos que senalan la ley y los reglamentos
debidamente expedidos, con un “minimo grado de discrecionalidad o de
libertad de accidén”, permitiendo en todo caso a la victima la concrecion
de su derecho, por medio de mecanismos de proteccion, entendiendo esto
como la puesta en conocimiento de las decisiones que le afecten y la
posibilidad de controvertir estas ultimas, en el ejercicio de los derechos
de defensa y contradiccién.

Conforme a lo anterior, resalta la accionada que es respetuosa del
debido proceso administrativo y sus actuaciones tienen siempre en cuenta
los derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado interno
como poblacidon vulnerable donde, respecto de las decisiones
administrativas, se brinda un tratamiento diferenciado frente a la
poblacién en general, por ejemplo, a través de la posibilidad de ejercer
los siguientes recursos administrativos:

(i) controvertir las decisiones referidas al Registro Unico Victimas
- RUV en el término de diez (10) dias, conforme a la Ley 1437
de 2011;

(ii) controvertir las decisiones referidas a la atencién humanitaria

(medicién de carencias) en el plazo de un mes, segun lo
dispuesto en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de
2015, razon por la cual debe ser desestimada la presente
accion, a menos de que nos encontremos en presencia de un
perjuicio irremediable, lo cual no fue acreditado.

Finaliza la accionada solicitando que, se niegue las pretensiones
invocadas por ELIZABETH GOMEZ VILLAMIZAR en el escrito de tutela.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del dieciocho (18) de abril
de 2023, en el que se ordend la notificacion a la entidad accionada y se
le concediod el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie
sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:



1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el presente
asunto, conforme a lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisidon de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene al UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, conteste de fondo el derecho de peticién que radico el 28 de
febrero de 2023.

4.- El derecho de peticidn, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c)
la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la
solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicaciéon de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacion plena es aquella que asegure
que el derecho de peticidn se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que con
el comunicado numero LEX 7347129 del 19 de abril, mediante correo
electrénico se le dio respuesta a su peticion, en la cual le explican de
manera clara, detallada y de fondo el motivo por el cual no es procedente
brindarle una fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacion
toda vez que se encuentran agotando el debido proceso, respecto a la
aplicacién del método técnico de priorizacidn que se le realizara en el aino
2023, ademas en dicha respuesta se le informa que con anterioridad ya
se le habian emitido respuestas y le adjuntan la comunicacion N©°
202301593641 del 03 de febrero de 2023, mediante la cual se le
suministro la misma respuesta. tal y como constan en el siguiente
pantallazo:



E Bogota D.C.
i E Safior (a):
E i f, ELIZABETH GOMEZ VILLAMIZAR
£3 3 gomezelizabethT{@gmail.com
S 25 TELEFOND: 3104413872
E Asunto: Respuesta del Derecho de Peticion
E Cod. Lex. T34T129 - D.I. 28879967 - M.M. LEY 387 de 1987
]
- E %  Cordial Saludo,
EEw
‘E i ; En atencion a su pelicidn me permito informar que respecio a la indemnizacion administrativa por el hecho

victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO la Unidad para las Victimas brinda una respuesia conforme a lo
dispuesto en articulo 14 y siguientes del Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo que esta en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el contexio normativo de la
Resolucion No. 01049 dal 15 de marzo de 2019 en los siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que Usted elevd solicitud de
irdemnizaciin administrativa con ndmero de radicado 1059208-4209738, Solicitud gue fue atendida de fondo por
medio de la Resolucion Mo. 04102019-1T06973 del 15 de junio de 2022, en la que se decidid en su favor (i)
reconocer la medida de indemnizacidn administrativa por el hecho DESPLAZAMIENTO FORZADO y (ii) aplicar el
“Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de |a entrega de la indemnizacion’.

Beogati, Midreods 19 de Abril de 20235

Sefiorn)

ELIZABETH GOMEZ VILLAMIZARK

Drecicm: CL 1324 159 20 CASA ] SANTA CECILIA LOCALIDAD SUBA GOMEZALIZABETHT@CGMAIL COM (TT)/ CL 132 A 159 20 CASA 01
BARRIO SANTA CECILIA

Teldéfom: 3104413572

BOGOTA DO, BOGOTA DO, 48

Consuleando ¢l Registro Unico de Vietimas {RUV ¢l dis Midreoles 19 de Alril de 2023, nas permitimos mformias ol estado v hochols) victimizante ) por o cual a2
encuenira registradol 2) ELIZABETH GOMES VILLAMIZAR henificado]a) con cadula de coxdadanss | contrasefin ZEETOPAT, en calxdad de declarante }'."DJ»."ﬁ.'
e hivgar:

HECHOS) FECHA NEL HECHT DEFARTAMENTO DE HECHO MLUMICTFC HECHOR

VICTIMIZANTES(S) VHTIMIZANTE VICTIMIZANTE VICTIMIZANTE

[[LEE N Desplrzamionio Forsado ELER0N BANTANDER {63) CIMITARRA (581 W

AFELLIINS RELACKIN LS : DOCLIMENTO ESTADF VAL CHIY FECHA DEL HECHO VECTIMIZAMTE
ELLZABETH COMEE VILLAMEEAR Jefeiad de hogar | Daeclarame) TRET Il ZLAE20L
JULLAK BALIRECRD RARGEL GOMET Hag{alHijretrofah Mo Incluida ZLER200
DARHF RANGEL MAEILA Exsgineid &) U oigragi evin i) Ko Ineluida 22000
Impugnaciones ® a© &
Para: gomezelizabeth7@gmail.com Mié 19/04/2023 15:09

CC: 472 <correo@certificado.4-72.com.co>

Respuesta al Derecho de Pet...
SMme

v

&l

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante |a Unidad Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV —

NOTA: Este correo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder a este mensaje, ya
que este buzon electrénico no es revisado por ninguna persona.

Cordialmente:

GRUPO DE RESPUESTA JUDICIAL
UNIDAD PARA LAATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Demostrandose de esta manera, por parte de la entidad encartada que,
la presunta vulneracién del derecho de peticidn ceso con la respuesta
proferida con nimero LEX 7347129 del 19 de abril.




Ahora, teniendo en cuenta que, LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, indica que en el presente
asunto existe TEMERIDAD, como quiera que la accionante ya habia
radicado la misma accién de tutela en otros Juzgados, el Despacho
discrepa de tal afirmacidon, por cuanto las premisas juridicas del articulo
38 del Decreto 2591 de 1991, segun lo cual, existe temeridad: “sin motivo
expresamente justificado, la misma accidén de tutela sea presentada por
la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales”, por
tanto, “se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes”, es decir, debe ser el mismo escrito de tutela que se radique
en varios Despachos para que se configure tal causal y en este proceso,
se observa con las pruebas allegadas por la entidad accionada que la
tutela que se radicé sobre derechos de peticion radicados en fechas
diferentes siendo la primera radicada el 6 de enero de 2023 y ante esta
instancia judicial se esta resolviendo respecto del derecho de peticidon que
se radicé el 28 de febrero de 2023, por tanto, no hay lugar a acceder a
las pretensiones de la UNIDAD, en lo que respecta a la temeridad, puesto
que si bien el actor a radicado varias veces accion de tutela, se tiene que
en las mismas relaciona diferentes derechos de peticion que, si bien puede
gue soliciten informacién de la cancelacion de la indemnizacion, los
periodos de tiempo difieren.

5.- Conforme a lo anterior, se tiene que el derecho de peticién ya fue
respondido y en tal razdn, la prosperidad de la accidon de tutela estd
condicionada a que, al momento del fallo, subsistan los motivos que
dieron lugar a que se formulara la solicitud de proteccion, razén por la
cual, si desaparecen tales supuestos de hecho, ya por haber cesado la
conducta violatoria, o porque se superd la omisién que comportaba la
vulneracién del derecho, es claro que, en éstas hipoétesis, ningln objeto
tendria una determinacion judicial de impartir una orden de tutela, “pues
en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia” (T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

“si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada
la solicitud unicamente para efectos de la indemnizacion
y de costas, si fueren procedente”.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los méviles que impulsaron a
la accionante a impetrar la accion que nos ocupa fueron solucionados, por
sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su proteccion por la via
de tutela, por ende, es pertinente dar aplicacién a la figura del HECHO
SUPERADO tal y como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras
en Sentencia de Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el
Dr. NILSON PINILLA PINILLA donde retoma los argumentos de la
Sentencia SU- 540 de 2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS que precisa:

“"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance
del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las



autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como
lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en
el caso concreto, profiriendo las ordenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razdn de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas Iluces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.”

Por Ultimo, es importante indicarle al accionante que, el Juez
Constitucional no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios
para sustraer competencias que ni la Constitucion, ni la legislacion le han
conferido, pues el amparo constitucional solo es dable ante la amenaza
inminente de derechos fundamentales, razén por la cual no hay lugar a
acceder a tales pretensiones, en tanto la accion de tutela no es un medio
para sustituir los procedimientos respectivos o alterar competencias de
las entidades, pues al interior de este asunto no se demostro la afectacion
de derecho fundamental alguno, asi como tampoco se probd un perjuicio
irremediable ocasionado por la entidad accionada, que requiera de la
actuacion de esta Administradora de Justicia, maxime si se tiene en
cuenta que con las respuestas emitidas con anterioridad se le indicaba de
manera clara y detallada para el pago de la indemnizacién, toda vez que
se encuentran agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del
método técnico de priorizacidon que se le realizara en el afo 2023,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO
el derecho de PETICION e IGUALDAD impetrados por ELIZABETH
GOMEZ VILLAMIZAR en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO. - Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el
medio mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARU
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