JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00729
ACCIONANTE: ARIEL MARTINEZ LEON

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accién de tutela instaurada por ARIEL
MARTINEZ LEON en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a fin de que se le ampare su derecho
fundamental de debido proceso, defensa y juez natural.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, es pensionado del seguro social
pensiones mediante resolucién 028694 de 2004, actualmente tiene
79 afios, es paciente de la unidad de didlisis en el hospital
Universitario San Ignacio de Bogotad que le obliga estar conectado
a una maquina 4 horas 3 dias a la semana lo que le impide
desenvolverse normalmente, por lo que requiere acompafiamiento
permanente.

e Resalta el accionante que, en proceso ante la jurisdiccion Laboral
con radicado 11001310502320130009800 ante el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota; fueron denegadas sus pretensiones
en contra de COLPENSIONES mediante la cual pretendia un
reconocimiento adicional de su pensidén de vejez a favor de su
esposa; hoy fallecida.

e Asevera el actor que, al negarse sus pretensiones fue condenado
en costas judiciales por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota
en el afo 2013, no recuerda el valor ni la fecha de la providencia
ya que no pude consultar en la pagina web de la rama judicial por
encontrarse fuera de servicio.

e Asegura el quejoso que, el dia 8 se septiembre de 2023 es decir 10
anos después del anterior proceso, encontré un comunicado el cual
fue dejado bajo su puerta, remitido por la Direccion de Cartera
cobro coactivo administrativo de Colpensiones donde le informan
de la resolucion 2023-049997 del 28 de abril de 2023 mediante el
cual ordenan seguir adelante ejecucién en su contra por las costas
judiciales causadas en el referido proceso. Ademas, le informaban
que se ordend realizar la liquidacién del crédito y ordenan el
embargo de bienes disponiendo el respectivo secuestro y su
remate.

e Manifiesta el tutelante que, nunca fue notificado del mandamiento
de pago expedido por dicha entidad para poder ejercer su derecho
de defensa, nunca llegd a su correo electrénico notificacion alguna,
ni fisicamente atreves del servicio postal autorizado certificado.

e Resalta el accionante que, ademas de lo anterior, le estan
ejecutando por unas costas judiciales causadas ante la jurisdicciéon
ordinaria, sobre la cual habia operado el fendmeno prescriptivo



extintivo, revivido con un acto administrativo; accién que debid
ejecutarse dentro del mismo expediente seguido del proceso
ordinario a partir de la ejecutoria del auto que fijo las costas, cuyo
término de prescripcién es de 3 anos.

e Asegura el quejoso que, el comunicado enviado por Colpensiones
menciona que dicho cobro coactivo es facultado por el articulo 57
de la ley 100 de 1993, pero dicha normativa se refiere a los cobros
de las administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida y empleadores sobre pensiones y no de otra
clase de créditos.

e Manifiesta el tutelante que, Colpensiones se arroga funciones que
no le corresponde usurpando el poder que solo recae en la
administracion de justicia en cabeza de la rama judicial; pues es
esta a quien debid someterse el asunto dentro del mismo
expediente y no atreves del cobro coactivo de la misma entidad,
por lo que se viola a su vez el principio de juez natural.

e Asevera el actor que, la prescripcidon de la accién para el cobro de
las costas ocurrio tres anos después de quedar en firme el auto que
las liquido, por lo que no podria iniciarse accién y de oficio, se debid
decretar por Colpensiones la prescripcion extintiva. Por lo anterior
queda claro que a Colpensiones le prescribié la accion de cobro
ejecutivo dentro del mismo expediente laboral; que es de 3 afios,
revivio mediante acto administrativo un crédito y accion prescrita y
la ejecuta violando el debido proceso pues ni le notificaron del
mandamiento de pago.

e Asevera el actor que, se ha violado su derecho fundamental de
debido proceso, pues adelantaron una accién y nunca le notificaron
personalmente el mandamiento de pago y en el estado actual del
proceso no puedo presentar medio exceptivo alguno pues ya
fenecid la oportunidad de reponerlo por prescripcién del titulo
ejecutivo y lo Unico que le quedaria es objetar la liquidacién del
crédito, esto sin mencionar la arbitraria e ilicita forma de revivir un
titulo prescrito mediante la expediciéon de un acto administrativo y
sobre el cual no cuenta con otro mecanismo defensivo para atacar
el mandamiento de pago.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

"1. Por lo anteriormente expuesto solicito a su despacho, amparar mi derecho
fundamental al debido proceso vulnerado por Colpensiones, ordenando dejar sin
valor ni efecto las resoluciones por medio de las cuales se libré mandamiento de
pago y mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion ordenando la
terminacion del proceso y archivo definitivo previo el levantamiento de las
medidas cautelares”

CONTESTACION AL AMPARO

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO conforme lo ordenado en el
auto admisorio, procedio a descorrer el traslado de la presente accion, a través
de ANDRES CASTRO GARCIA, obrando en calidad de Representante Lega, quien
manifiesta que:

La naturaleza del centro asistencial es la de Institucion Prestadora de
Servicios de Salud, y sus obligaciones se encuentran delimitadas
primigeniamente por la ley 100 de 1993 art.185, que ordena:

“Instifuciones Prestadoras de Servicios de Salud. Son funciones de las
Instifuciones Prestadoras de Servicios de Salud presiar los servicios en su
nivel de atencion correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de
los paramelros y principios sefialados en la presente Ley.”

Asi entonces una vez la Empresa Promotora de Salud, de la cual haga parte
un paciente ordene y autorice el procedimiento, consulta 0 examen, la
Institucién lo atiende en razdn a la existencia previa de un contrato de prestacién



de servicios médicos con la respectiva EPS. A menos que se trate de una
urgencia, evento en el cual proceden sin mediar autorizacién o pago alguno
previos, a la atencién que el paciente requiera de acuerdo con su condicién
clinica patoldgica, la media universal del conocimiento médico y los recursos
disponibles a las érdenes. Cuando no se trata de urgencia, a partir de este hecho
(autorizacién por parte de la EPS), el hospital Universitario San Ignacio, brinda
la atencién que requiere el paciente bajo los principios de eficiencia, racionalidad
técnica cientifica, custodia y cuidado.

Por los motivos sefialados, esta institucién prestadora de servicios de salud
no puede extralimitarse en sus funciones y autorizar el servicio que requiere la
accionante, ya que conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en
Sentencia C-106/97, refiriéndose al esquema introducido por la Ley 100 de
1993, el mismo no establece la Prestacion del servicio de salud de manera
directa entre el médico y el paciente, sino que es la entidad aseguradora la
obligada a garantizar la prestacidon del servicio, por lo cual, la responsabilidad
de no prestarse el servicio en las condiciones estatuidas en la Ley 100 de 1993,
es propia de la Entidad Promotora de Salud EPS. Organizacidon que de acuerdo
con las disposiciones vigentes debe contar con una red amplia y suficiente de
instituciones prestadoras que garanticen en caso de limitacibn o no
disponibilidad de una institucién especifica, el acceso del afiliado en otra adscrita
a la aseguradora de servicios de salud.

El Hospital Universitario San Ignacio no es responsable de las autorizaciones
y del suministro de medicamentos o insumos. Las autorizaciones no son de
competencia del Hospital ni la determinacién en que IPS va a ser tratado el
paciente.

Respecto a los hechos y pretensiones informa al despacho que no son
competentes para manifestarse frente a los hechos y pretensiones.

JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de
la presente accién, a través de FABIO IGNACIO PENARANDA PARRA, obrando en
calidad de juez, quien manifiesta que:

dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo la partida Nro. 110013105
023 2013 00098 00; y en atencién a los hechos que motivan la accion, precisa
que en la decisidon de primera instancia proferida por este Juzgado, se tuvo en
cuenta las pruebas debidamente decretadas y practicadas, asi como el
precedente jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, asi como de la H. Corte Constitucional en lo referente al incremento
pensional del 14% por persona a cargo de que trata el Acuerdo 049 de 1990
proferido por el entonces Instituto de Seguros Sociales.

Resalta que ese despacho judicial de acuerdo a lo establecido en la
Constitucién y en la ley, asi como en cumplimiento al debido proceso
constitucional NO HA VULNERADO DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO AL ACA
ACCIONANTE, por lo cual se le solicita la se nieguen las pretensiones incoadas y
se ordene la desvinculacion de la presente accion de tutela de este despacho
judicial, de acuerdo a los hechos relacionados anteriormente.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de
la presente accién, a través de MARTHA ELENA DELGADO RAMOS, obrando en
calidad de directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones, quien manifiesta que:

Como antecedentes, se concluye que el accionante solicita a su honorable
despacho se ordene a Colpensiones, dejar sin valor ni efecto las resoluciones por
medio de las cuales se libré mandamiento de pago y mediante la cual se ordend
seguir adelante la ejecucion ordenando la terminacidon del proceso y archivo
definitivo previo el levantamiento de las medidas cautelares.



Destaca que lo solicitado por via de tutela, desnaturaliza este mecanismo de
proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos invocados
cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e idéneos para
su solucidén; desconociendo asi la norma constitucional, ya que este no es el
mecanismo para realizar este tipo de reconocimientos.

Revisado el sistema de informacién de Colpensiones, no se encontrd derecho
de peticion alguno radicado por parte del accionante relacionado con el tema
que expone, tampoco se encontrd en los anexos de la tutela, prueba alguna en
la que se demuestre que el actor ha radicado dicha gestién en Colpensiones.

Aunado a lo anterior, el accionante cuenta con otros medios de defensa
dentro del proceso de cobro coactivo administrativo, y es por via judicial que la
empresa accionante debe cuestionar las supuestas actuaciones violatorias al
debido proceso ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa en uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como argumentos de defensa para solicitar se declare la improcedencia de
la presente accién de tutela expone:

COBRO COACTIVO: El proceso de cobro se inicia de acuerdo a los preceptos
de la ley 1437 de 2011, articulo 98 asi:

"(...) las entidades publicas...deberan recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten merito
ejecutivo de conformidad con este Coddigo. Para tal efecto, estan
revestidas de las prerrogativas de cobro coactivo o podran acudir
ante los jueces competentes.”

Por su parte, respecto a los documentos que prestan merito ejecutivo, el
coédigo administrativo y de lo contencioso administrativo indica en su articulo 99,
lo siguiente:

"1 Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a
favor de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales
ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas a Ias que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias,
junto con el acto administrativo que declara el incumplimiento o la
caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del contrato
0 cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que, a favor de las entidades publicas,
antes indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se
integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del
deudor.” (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo, el Articulo 57 de la Ley 100 de 1993, otorgd a las Administradoras
del Régimen de Prima Media la facultad de adelantar cobro coactivo para hacer
efectivos los créditos a su favor:

"COBRO COACTIVO. De conformidad con el articulo 79 del
Cddigo Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 98
de la Ley 1437 de 2011) y el articulo 112 de la Ley 62 de 1992,
las entidades administradoras del régimen de prima media con



prestacion definida podran establecer el cobro coactivo, para
hacer efectivos sus créditos”,

El paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, ratificd las facultades
de cobro otorgadas por la Ley 100 de 1993 asi:

"FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de
manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion de
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los drganos auténomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucién Politica, tienen
jurisdiccién coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario”. (Negrillas
fuera de texto).

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 1066 de 2006, las entidades publicas
que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de actividades y
funciones administrativas, la prestacion de servicios del estado y tengan que
recaudar rentas o caudales publicos, deberan establecer el Reglamento Interno
de Cartera, razon por la que Colpensiones mediante Resolucién No. 504 del 26
de Diciembre de 2013, modificada por la Resolucion No. 163 del 13 de mayo de
2015, adoptdé el Manual de Cobro Administrativo de la entidad, el cual se
encuentra publicado en la pagina web de la entidad en el siguiente link:
https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/es-CO/526/Normativa-
Resoluciones.

El proceso de cobro coactivo en Colpensiones, lo adelanta la Direccidon de
Cartera de la Gerencia de Financiamiento e Inversiones; el procedimiento
Administrativo Coactivo es especial y se encuentra contenido en los articulos 823
y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, que faculta a COLPENSIONES, para
hacer efectivos directamente los créditos a su favor, a través de sus propias
dependencias y funcionarios y sin necesidad de acudir a la jurisdiccidon ordinaria.

Tiene como finalidad obtener el pago forzado de las obligaciones a su favor,
mediante la venta en publica subasta de los bienes del deudor, cuando este ha
sido renuente al pago voluntario de sus obligaciones. Como bien se ha indicado
previamente, el acto administrativo ejecutoriado por el cual se determina la
deuda real, clara y exigible, corresponde al titulo ejecutivo en firme, con el cual
se procede a librar mandamiento u orden de pago para que el ejecutado cancele
la suma liquida de dinero adeudada junto con los intereses o actualizaciones que
se causen mas el valor correspondiente a las costas del proceso.

Al realizarse la respectiva notificacion del mandamiento de pago, el
accionante cuenta con todas las medidas procesales para garantizar el debido
proceso, entre ellos se procede a dar apertura por el término de 15 dias habiles
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago la posibilidad de
presentacidn de excepciones o hacer el pago, las cuales se resuelven mediante
ley y el cual puede ser demandable ante resolucién contra la cual proceden
recursos del Juez contencioso administrativo; cuando el ejecutado no propone
excepciones, la administradora procede a emitir orden de seguir adelante con la
ejecucion donde se libra orden de avalué y remate de bienes embargados y
secuestrado y se procedera a realizar la liquidacidn de costas y de crédito.

De acuerdo a lo anterior, la administradora tampoco ha vulnerado el debido
proceso en lo que tiene que ver al Cobro Coactivo, lo anterior teniendo en cuenta
que el accionante cuenta con otros medios de defensa dentro del proceso de
cobro coactivo administrativo y por via judicial para asi cuestionar las supuestas
actuaciones violatorias al debido proceso ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa en uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.



CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA PARA DISCUTIR ACCIONES
U OMISIONES DE LA ADMINISTRACION: resalta que de acuerdo con el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario y residual por lo que serd improcedente cuando existan otros
recursos o medios de defensa judicial, razén por la cual, en concordancia con el
numeral 40 del articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo, toda controversia
que se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras deberda ser
conocida por la jurisdiccién ordinaria laboral.

Sobre el particular, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social es diafano en sefalar que la jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laboral y seguridad social, conocera de “las controversias
referentes al sistema de seguridad Social integral, que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan”

Ahora biaccion u omisién de Colpensiones via accién de tutela, ya que ésta
solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, pues la Corte
Constitucional en Sentencia T-043 de 2014 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA se ha referido sobre la procedencia de la accién de tutela para
solicitar el reconocimiento de derechos de naturaleza pensional, indicando que
inicialmente resulta improcedente; no obstante se debe hacer un estudio del
panorama factico y juridico que sustenta la solicitud de amparo, asi como las
circunstancias particulares del accionante, pues considera que la situacion de
vulnerabilidad de los sujetos de especial proteccion constitucional no es
suficiente para que la accién de tutela proceda mecanicamente, debiéndose
exigir un grado minimo de diligencia del actor en la busqueda administrativa del
derecho.

En armonia con lo anterior, se ha previsto la proteccion tutelar transitoria
frente a la existencia de un perjuicio irremediable, sin embargo, debe destacarse
que no ocurre en el presente caso, ya que esta clase de proteccidon temporal
tiene condicionada su procedencia a la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la
entidad mantenga su decisidon de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en
tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

c) Que, de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la
amenaza de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad
humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que
existan lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que
someterla a los tramites de un proceso ordinario le resultaria demasiado
gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accion de tutela es
0 no procedente como mecanismo transitorio, no resulta suficiente invocar
fundamentos de derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos
que den cuenta de las condiciones materiales de la persona. En caso contrario,
el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno a la
competencia del juez de tutela.

En sintesis, se torna improcedente la accion de tutela, para buscar a través
de este mecanismo, el reconocimiento, pago o una actividad concreta que pueda
discutirse a través del medio ordinario dispuesto para tal fin, por lo que con
como se ve a continuacion, desde antafio, frente a la naturaleza subsidiaria de
la accién de tutela la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-1222 del
2001.



ORBITA DE COMPETENCIA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL: Respecto de
la autonomia judicial pero también de las competencias de cada jurisdiccion, la
Corte Constitucional analiza el tema de la siguiente manera en la sentencia T-
587 de 2015:

"En conclusion, declarar la accidon de tutela como procedente para
evitar un perjuicio irremediable implicaria, en este caso, anticiparse
al sentido de la decisién judicial sin que la misma se hubiese
producido, desplazando por esta via la facultad de la justicia
ordinaria de tomar sus propias decisiones. El juez de tutela no
puede, “sin vulnerar el derecho a la igualdad y sin que realmente
concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, alterar esa
situacion para conocer en sede de tutela, de manera anticipada y
sumaria, lo que debe ser objeto de decision por el juez ordinario”,
Ademas, “"no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente
conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia
porque ello seria contrario al principio de que la tutela es un medio
alternativo de defensa judicial, aparte de que se invadiria la orbita
de la competencia y la autonomia de que son titulares las otras
jurisdicciones”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)”

Asi pues, debe tenerse en cuenta que decidir de fondo las pretensiones del
accionante y acceder a las mismas, invade la érbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademas excede las competencias del juez constitucional, en
la medida que no se probd vulneracidn a derechos fundamentales, ni la
existencia de un perjuicio irremediable que haga viable proteger derecho alguno.

CARACTER SUBSIDIARIO SIN AGOTAMIENTO DE PETICION PREVIA:
verificadas las bases de datos de Colpensiones, no se evidencia solicitud radicada
por el accionante que le permita a esta entidad conocer a fondo el derecho
pretendido con relacién a lo pretendido, por lo tanto, no esta vulnerando derecho
alguno en contra del accionante, solo se tiene conocimiento sobre la tutela
interpuesta que es lo Unico que reposa en el expediente.

Indica que el accionante puede radicar el formulario correspondiente a su
solicitud, junto con los documentos necesarios de acuerdo a lo prestacién que
requiera, para que posterior, se le pueda entregar una respuesta de fondo, clara
y concreta y como en derecho corresponda, y si ante dicha respuesta presenta
desacuerdo con lo resuelto, debe agotar los procedimientos administrativos y
judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud via accion de tutela,
ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial,
pues aunado a lo anterior, la accion de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, o tratar temas que son
competencia exclusiva del Juez ordinario, pues por su naturaleza excepcional y
subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el
legislador para resolver asuntos de naturaleza litigiosa.

En cuanto al tema del derecho de peticion, este se encuentra contenido en el
articulo 23 de la Constitucidon Politica de Colombia, y es considerado como uno
de los principales medios de acceso a la informacidon garantizado por el Estado
Social y Democratico de Derecho. Su ejercicio materializa otros derechos
constitucionales y su objetivo es la solucién pronta, oportuna, clara, precisa y
de fondo del asunto, No obstante, aun cuando la jurisprudencia ha reiterado que
bajo ciertas circunstancias procede el reconocimiento de acreencias laborales de
manera excepcional, su viabilidad siempre depende de la minima actuacion del
accionante. Ello se puede evidenciar dentro de las reglas instituidas por la Corte
Constitucional para su procedencia.

En sintesis, de acuerdo con lo anterior analisis, Colpensiones no puede
pronunciarse de fondo frente al tema objeto de la tutela, por cuanto no se tiene
registro de una solicitud relacionada con un estudio de semanas ademas en este



caso el actor pretende desnaturalizar la accion de tutela pretendiendo que por
medio de un proceso caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean
reconocidos derechos que son de conocimiento del juez ordinario competente a
través de los mecanismos legales establecidos para ello, por lo que la presente
tutela, debe ser declarada improcedente.

Finalmente solicita se DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES
por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera
que la presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6°
del Decreto 2591 de 1991.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de
la presente accién, a través de MARTHA ELENA DELGADO RAMOS, obrando en
calidad de directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones, quien manifiesta que:

En virtud esa Entidad informar que se procedié a realizar las validaciones
sobre los hechos y las pretensiones de la tutela incoada por el sefior ARIEL
MARTINEZ LEON, razén por la cual mediante la Resolucién 099079 del 18 de
octubre de 2023, se declard la nulidad de todo lo actuado desde la notificacién
del mandamiento de pago expedido mediante Resolucién 073539 del 30 de junio
de 2023, Ila misma fue notificada al correo del accionante
armarlecral8@hotmail.com, mediante correspondencia externa bajo radicado
2023 17325374, lo cual se certifica con el respectivo acuse.

Asi_ mismo, en cumplimiento de la Resolucion 099079 del 18 de octubre de
2023, se emitié el oficio para notificacion personal al sefior ARIEL MARTINEZ
LEON, al correo armarlecral8@hotmail.com, mediante correspondencia externa
bajo radicado 2023 17326034.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del doce (12) de octubre de
2023, en el que se ordend la notificacion a las entidades accionadas y se les
concedio el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie sobre los
hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el
presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
y articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad altima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se declare
la nulidad de todas las actuaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por cuanto se le violo su debido proceso,
derecho a la defensa y juez natural.




4.- En cuanto al derecho al debido proceso, en primer lugar, debe recordarse
gue conforme lo dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de
tutela es un mecanismo residual y subsidiario, llamado a proceder sélo frente a
los casos particulares de vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
por parte de las autoridades o de particulares en los precisos casos establecidos
por el legislador.

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se
encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son
conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. Es por ello por lo
que, quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales debe haber
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto.

Sin embargo, también se ha indicado que la sola existencia de un medio
alternativo de defensa judicial no implica automaticamente la improcedencia de
la accion de tutela, porque el medio judicial debe ser idéneo y eficaz para la
defensa de los derechos fundamentales.

En este sentido, si el juez constitucional observa que el otro medio de defensa
no resulta conducente para la proteccién efectiva de los derechos invocados, el
fallador puede validamente garantizar la proteccién preeminente y efectiva de
los derechos fundamentales, admitiendo la procedencia en estas circunstancias,
de la accion de tutela. Al respecto en la sentencia T-580 de 2006 se indico:

"La aptitud del medio judicial alternativo, podra acreditarse o
desvirtuarse en estos casos, teniendo en cuenta entre otros, los
siguientes aspectos: i) el objeto de la opcion judicial alternativa y ii)
el resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial.
El juez constitucional debera observar, en consecuencia, si las otras
acciones legales traen como resultado el restablecimiento pleno y
oportuno de los derechos fundamentales vulnerados en la situacion
puesta en su conocimiento, evento en el que, de resultar afirmativa
la apreciacion, la tutela resultara en principio improcedente. A
contrario sensu, si el juez determina que el mecanismo de defensa
judicial aparentemente preeminente no es idéneo para restablecer
los derechos fundamentales vulnerados, la tutela puede llegar a ser
procedente.”

Descendiendo al caso en estudio y en concordancia con las razones expuestas
y que el accionante solicita la salvaguarda de sus derechos frente a las
actuaciones desplegadas por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, habra de analizarse si la accion de tutela es el camino idéneo
para reclamar tales derechos, partiendo del problema juridico consistente en que
se inicid un cobro coactivo por concepto de costas judiciales, y no le realizo la
debida notificacidén, adicional de que Colpensiones no es la entidad competente
para haber realizado el presente tramite y ademas la obligacién ya se encuentra
prescrita.

Sin embargo, con la respuesta emitida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se evidencid que
efectivamente se le estaba vulnerando el derecho del debido proceso al
accionante y como consecuencia a través de la Resolucidon No. 099079 del 18 de
octubre del 2023, se procedié a declarar la nulidad de lo actuado dentro del
proceso de cobro coactivo DCR-2021-068371, a partir del tramite surtido para
la_notificacion personal del mandamiento de pago expedido con Resolucién
073539 del 30 de junio de 2021.

Lo anterior teniendo en cuenta que al realizar las validaciones sobre los
hechos no se realizé la notificacion adecuada.

Por lo tanto, a través de la Resolucion No. 099079 del 18 de octubre del 2023,
adicional de declarar la nulidad de lo actuado hasta la notificacion de auto que



libra mandamiento de pago, se ordend la adecuada notificacion a través del
correo armarlecral8@hotmail.com, dando cumplimiento al mismo igualmente
el dia 18 de octubre.

Repuablica de Colombia

Lizermd v Onden
Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Resolucidn Mo. 099079 del 18 de octubre del 2023

POR LA CUAL SE DECLARA LA NULIDAD DE ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCESO DE COBRO

EXPEDIENTE: DCR-2021-06837T1

TIPO DE OBLIGAGIOM: COSTAS JUDICILALES

DEUDOR: ARIEL MARTINEZ LEON
IDEMNTIFHGACIOM: CEDULA DE ClUDADAMNLA 2911613
DIRECCIOM: CARRERA 18 # G-28 SUR
CcCiIuDAD: BOGOTA D.C

EL DIRECTOR DE CARTERA

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere el Articulo 57 de la Ley
100 de 1993 el Articulo 112 de la Ley 6 de 1992, el Articulo S de la Ley 1066 de 2006,
Decretos 309 vy 310 de 2017, numeral 4 2 4 3 del Acuerdo 131 de 2018, v la Resolucidn
034 de 21 de diciembre de 2020, éstos dos aitimos actos expedidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones, y demas normas complementarias, y segun acta de posesicn
083 del 25 de enero de 2021,

ANTECEDENTES

La Direccion de Procesos Judiciales de Colpensiones. por medio de radicado intermo
2021 _2287192 del 26 de febrero de 2021, trasladd a este Despacho los soportes
documentales gue contienen la obligacicon por concepito de mayores valores girados al mayor
wvalor pagado que contenia la obligacidon por concepto de costas judiciales aprobadas dentro
del proceso ordinano laboral con radicado 11001310502320130009800, con =1 fin de
adelantar el proceso de cobro coactivo con miras a recaudar el valor objeto de condena.

En wirtud del traslado de la obligacion, mediante Resolucion 073539 del 30 de junso de 2021,
la Direccidn de Cartera libré mandamiento de pago en contra del sefor ARIEL MARTINEZ
LEOMN identificado con Cedula de Ciudadania 2911613, por la suma de CUATROCIENTOS
MIL PESOS MICTE ($400.000), mas los intereses moratonos gue se causen hasta su pago
total.

Qwue el mencionado mandamento de pago fue notificado por aviso al deudor, el dia 16 de
nowviembre de 2022,

Continuaciton de la Resolucikdn “Por la cual se declara la nulidad de actuaciones dentro el procesa”

Debido a gque surtido el tramite de notificacion el sefor ARIEL MARTINEZ LEON no realizd
=l pago o presento escrito de excepciones en &l t&mino establecido en el articulo §3.0 del
Estatuto Tributano, este despacho mediante Resolucion 049997 del 28 de abril de 2023, se
ordend seguir adelante con la ejecucion.

Qe mediante accidon de tutela = deudor ARIEL MARTINEZ LEOMN solicita al juez se le
ampare el derecho al debido proceso,. derecho de defensa v juer natural .

Expuestos los antecedentes, procedemos. a realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

Sea o primero aclarar que verificados los soportes que obran en el expediente administrativo
de cobro, se observa gue el tramite para notificacion personal del mandamiento de pago se
remitid citacidn con radicado con namero 202214310407 del 03 de octubre del 2022 a la
CRA 17B # 61D-44 SUUR direccion que efectivamente se encuentra emada.

Precisado lo anterior, este despacho logra establecer que, la Resolucidn 073539 del 30 de
junio de 2021, por medio de la cual, se libra mandamiento de pago dentro del proceso
coactive DCR-Z021-068371. no se notifico en la forma y términos consagrados en los
Articulos S65 yw siguientes del Estatuto Tnbutario, razen por la cual, para | presente caso,
se configura una indebida notificacidn. lo gue conlleva a declarar la nulidad de fodo o
actuado en éste. desde el tramite para notificacion deal referido mandamiento de pago, en
wirtud al control de legalidad estableckdo en el Articulo 132 de la Ley 1564 de 2012, 1 cual
senalac

“Articuks 132 Comtrol de legalidacd. Agotads cada atapa del proceso al juer deberd realizar
control de legalidad para covregir o sanear jos wicios gue configuren noiidades u ofras
ireguwaridades del proceso, las cuales, salvo gue se frafe de hechos Nnuewvos, No Se podrdr
alegar en las atapas sSiguientes. Sin peguicio de fo previsio para 105 recursos ode rewvisidn
casacin.

En consecuencia. este Despacho ordenara swrtir nuevamente tramite para notificacion
personal de la Resolucion 073539 del 30 de junio de 2021, al cormeo electrdnico info E=Talal
por el deudor en el escrto de la tutela conocida por el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogota, incoada por el deudor, al comeo electronico armariecra18d@hotmail.com v de esta
forma garantizar el debido proceso al sefor ARIEL MARTINEZ LEOM.

En meérnito de o expuesto, el suscrito Director de Cartera,
RESUELWVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso de cobro
coactivo DCR-Z021-068371. a partir del tramite surtido para la notificacion personal del
mandamiento de pago expedido con Resolucidn OF3539 del 30 de junico de 2021, contra <l
seffor ARIEL MARTINEZ LEOM identificado con cedula de ciudadania 29811613, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucian.



mailto:armarlecra18@hotmail.com

Continuacidn de la Resolucikdn “Por la cual se dedclara la nulidad de actuaciones dentro del procesa”

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia de lo declarado en articulo anterior, ordenar surtir
nuevamente tramite para notificacion personal de la 2911813, a la direccion de cormrreo
electranico informado a la Administradora por el ejecutado. armadecra18@hotmail com.
Librense los oficios correspondientes. Lo anteror, de conformidad con o expuesto en la
parts considerativa de la presentse resoclucion.

ARTICULO TERCERO: Motificar al sefior ARIEL MARTINEZ LEOMN. = contenido del
presente acto administrativo, en la forma y términos consagrados en los Articulos 565
siguientes del Estatuio Trbutario, advirtiendosele gque contra el mismo o procede ningan

recurso, de acuerdo a lo consagrado en &l Articulo 833-1 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO FERMNANDEZ FRANGCO
Director de Cartera

Proyecto: Maria Femanda Sabogal - Analista - Dar. Cartera
Rewvisd: Maria Femanda Sabogal - Analista - Dir. Canera

DIRECCHIM DE CARTERA

-
COBRO COACTING ADMINISTRATING LPC otpen5|0nes

COLPEMNSIOMES
Radicado 202317335374
MOTIFICACKIN POR CORRED DE LA RESOLUCION POR MEDMO DE LA CUAL SE DECLARA L& NULIDAD DE
ACTUACIOMNES DENTRO DEL PROCESO DE COBRO
Bogotad D.C., 18 de octubre de 2023
Sefor (a)
ARIEL MARTINEZ LEOMN

armarlecralf otma
CARRERA 18 & G-28

Bogotad D.C

Referencia: Proceso de cobro DCR-2021-068371
Ciudadano: ARIEL PAARTINEZ LEQOM
iIdentificacidn: Cédula de ciudadania 2911613

Tipo de Obligacidn: Costas Judiciales

Respetadol(a) sefior(a):
Reciba un especial saludo de la Administradora Colomibiana de Pensiones — COLFENSIOMES.

En aplicacidn al Articulo 45 de la Ley 1111 de 2006 gue modificd el Articubo 565 del Estatuto Tributario
Macional, le notifico por correo la Resolucidén Mo D029073 del 18 de octubre del 2023 por medio de la cual se
declara la nulidad de actuaciones dentro del proceso de cobro.

Es pertinente aclarar gue la mencionada Resoluckdn hace parte integral del presente oficio, advirtiéndozele
que, contra la misma, no procede recurso alguno, de atuerdo a lo consagrado en el Articulo 833-1 ibidem

Atentamente,

EDUARDO FERNANDEZ FRAMNCO
Director de Cartera

DIRECCHIN DE CARTERA

-
COBRO COACTIVO ADMIMISTRATIVG ?c Olpen5| ones

COLPENSIOMES
Radicado 2023_ 17326034
Bogota D.C., 18 de octubre de 2023

Sefor (a)

ARIEL MARTINEZ LEOMN
armariecral8@hotmail com
CARRERA 18 # G-28 SUR
Bogota DLC

Referencia: Proceso de cobro DCR-2021-068371
Ciudadamno: ARIEL MARTINEZ LEOM
Identificacidn: Cedula de ciudadania 2911613

Tipo de Obligacidn: Costas Judiciales.

Respetadola) sefior(a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPFENSIONES.

Comedidamente lo {la) citamos para que comparezca en 2l término de diez (10) dias siguientes a la recepcion
die esta comunicacidn en un Punto de Atencidn al Ciudadano (PAC), en cumplimiento. En aplicacidn al articulo
226 del Estatuto Tributario Macional para notificarle personalmente de:

La Resclucidn 0723539 del 30 de junic de 2021, por medic del cual se librd mandamiento de pago Por concepta
dle costas judiciales dentro del proceso de cobro coactivo DCR-2021-068371.

En caso de acwdir personalmente, deberd presentar el dooumento de identificacién al funcionario de
COLPEMNSIOMES, si se presenta por medio de apoderado, deberd allegar &l poder debidamente otorgado w 2l
documento de identificackon respectivo.

S5e hace saber, gque, ante &l incumplimiento a esta citacidn, se notificara por correo, v si este es dewvuelto, se
publicara en la pagina web y en los Puntos de Atencikdn al Civdadano de COLFEMNSHIMES, de conformidad con
el articubo 58 del Decreto 019 de 2012, gue modificod el articulo S68 del Estatwuto Tributario Macional. En caso
die requerir informacion adickonal, por favor acercarse a nuestros puntos de atencion Colpensiones (PAC);
comunicarse con la linea de servicio al civdadano en Bogotd al (601] 4890909, en Medellin al (604} 2836090,
o con la linea gratuita nacional al 012000 41 0909, en donde estaremos dispuestos a brindarke el mejor
servicio.

Agradecemos su confianza y le recordamos gue estamos para servirle,

Arentamente,

EDUARDO FERRMNAMDEZ FRAMNOO
irector de Cartera




(_-ll"'lt_‘ll.‘ii(llli_'h — Acta de Envio ¥y Entrega de Correo [
Electrionico Hoja

Caolpensienes Centifica g a realizado €] servicio de envio de la notificacion electrémica, a través de su sistema de registro de ciclo de
Coamuica.

w de Colpensiones €] mensaje de datos presenta la sig
Resumen del mensaje

1d mensaje: 12135

Ensisar: icadas Ecolpensiones gov.co

Diestinatario: com - ARIEL MARTINEZ LEON

Asmmbo: Can u de salida (M. 20031 T326034)
Fecha cnvio: 20

Estada actual: Motificacion de entrega al servidor exitasa

A4 Trazabilidad de notificacién electrénica
Evenbo Fecha Evento Detalle

- Estampa de tiempo al envio de la Fechna: 2023/ 1018 Tiempo de frmados Oct 18 22240001 2023 GMT
- . nz 172480 Palitica: 1.3.6 1.30304.0.1 230,
notificacion Hora: 17:40:01 Palitica: 1.4 4

Fecha: 2023710718
Horn: 1T:40:03

< Asunto: Comunicacion de salids (N, 2023 1 7326034)

B -
=] Cuerpo del mensaje

Respetado sefior{a)

ARIEL MARTINEY LEOMN

Respetadofa) sefior(a): ARIEL MARTINEZ LEON Feciba un cordial saludo de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPEMNSIONES, nos permitimos informarle gue adjunto a este correo.,
se hace entrega de la respuesta con radicado de salida mimero 2023 17326034 Tenga en cuenta gue
para abrir los ivos adjuntos debe hacer doble click en el documento, elegir la opcidén “abrir
archivo™ e ingresar el niimero de documento de identidad del causante o titular del derecho (sin
puntos).Este correo fue enviado automaticamente, agradecemos no responder o contestar este
mensaje; en caso de requerir mayor informacidn lo invitamos a visitar nuestro sitio web oficial
TR .L'(.IIFIL‘II.:‘iU[:IC:I.:__'._U\ .co, en donde encontrara todos los canales de comunicacion L e rS s
disponibles para usted AVISO LEGALEste mensaje es solamente para la persona a la que va
dirigido. Puede contener informacion confidencial o legalmente protegida. Mo hay renuncia a la
confidencialidad o privilegio por cualguier transmision mala‘errdnea. Si usted ha recibido este
n'ucn:v.u_ic PoT SITor, le MOSanvs que borre de su sistema inmediatamente el m cnsaje, asi como todas
sus copias, destruya todas las copias del mismo de su disco dure v notifique al remitente. No debe,
directa o indirectamente, usar, revelar, distribuir, imprimir o copiar ninguna de las partes de este
mensaje si no es usted el destinatario.Cordialmente Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

& Adjuntos
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Corolario de lo expuesto, se observa que la suplica constitucional es objeto de
hecho superado, como quiera que se advierte que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, una vez revisé la documental
del proceso, procedié a dar tramite dando como resultado él envidé de todo lo
pertinente el dia 18 de octubre de 2023, lo que palmariamente indica el cese de
la vulneracién de los derechos reclamados por el titular de los mismos tal y como
lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en Sentencia de Tutela No.
293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr. NILSON PINILLA PINILLA donde
retoma los argumentos de la Sentencia SU- 540 de 2007, siendo Magistrado

Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que precisa:

“"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha
sefalado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la protecciéon inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades



publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las OJrdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales
y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

Ahora se le ha de aclarar al accionante que, como consecuencia de la
nulidad que declard la entidad accionada, se restablecié sus derechos
vulnerados, por lo tanto, ya es deber del accionante continuar con el proceso
correspondiente, pues en este punto ya cuenta con las herramientas necesarias
para ejercer su derecho defensa, pues con respecto a determinar la competencia
de la entidad para llevar a cabo el proceso de cobro coactivo de las costas del
que fue condenado el accionante, debera hacer uso de la herramienta de defensa
establecida para discutir ello ante la entidad accionada a fin que disponga lo
pertinente a través del correspondiente acto administrativo.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el Juez Constitucional no puede
irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios para sustraer competencias que
ni la Constitucidon, ni la legislacion le han conferido, pues el amparo
constitucional solo es dable ante la amenaza inminente de derechos
fundamentales, en tanto la accion de tutela no es un medio para sustituir los
procedimientos respectivos o alterar competencias de las Entidades.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO el derecho
de DEBIDO PROCESO impetrado por ARIEL MARTINEZ LEON en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio mas
expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;
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