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JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00865
ACCIONANTE: VEOLIA ASEO SANTANDER Y CESAR S.A. E.S.P.

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP Y DIRECCION DE PARAFISCALES DE ESTA ENTIDAD.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accién de tutela instaurada por VEOLIA
ASEO SANTANDER Y CESAR S.A. E.S.P., en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y
DIRECCION DE PARAFISCALES DE ESTA ENTIDAD a fin de que se le
ampare el derecho fundamental de peticion.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta la tutelante que, el dia 01 de octubre de 2018 la UGGP,
expidid la Resoluciéon No. RD0O-2018-03595, mediante la cual se
profiriéd Liquidacién Oficial. Mediante este acto se determind que,
por el concepto de aportes, inexactitud y omision, la compaiiia
adeudaba el valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($ 138.391.932). Sancion por inexactitud por la suma de
TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 34.281.198) y sancién por la
conducta de omision por la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 6.643.600).

e Indica la accionante que, mediante radicado
N0.2019400301295512 del 29 de abril de 2019, se allegd
comprobante de pago por el concepto de sancion, por la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS PESOS ($ 42.226.300).

e Resalta la accionante que, el dia 19 de diciembre de 2019,
interpuso demanda del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos
mencionados anteriormente, este expediente le correspondid al
Tribunal Administrativo de Santander radicado No.
68001233300020200000800.

e Indica que, el dia 5 de noviembre de 2020, mediante auto se
admitid la demanda de nulidad y restablecimiento derecho
interpuesta en contra de la UGPP.

e Asegura el actor que, el diez 10 de noviembre de 2022, el Tribunal
Administrativo de Santander, expidi6 sentencia de primera
instancia en la cual declaré probada la excepcidon de caducidad
propuesta por la UGPP, en los siguientes términos:



“Se recaba en que, si el correo electronico de notificacion de la Resolucion
RDO-2018-03595 del 01.10.2018 -Liguidacion oficial- fue entregado el 5 de ocfubre
de 2018, la notificacién se entiende surtida al octavo dia habil (articulo 312 inciso
3* de la Ley 1819 de 2016), esto es, 18 de octubre de 2018. En consecuencia, los
4 meses para presentar la demanda, fenecieron el 19 de febrero de 2019, y la
demanda fue radica el 19 de diciembre de 2019, por ende, ha operado la
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Santander,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

Primero: Declarar probada la caducidad propuesta por la UGFPP.
Segundo: Condenar en cosfas a la parte demandante. Liquidense por la
Secrefaria de la Corporacion.

Tercero: Archivar el expediente, una vez gjecutoriada esta decisién y previas las
constancias en la plataforma SAMAL"

Indica la accionante que, el dia 26 de julio de 2023, el Consejo de
Estado- Seccion cuarta, expidié sentencia de segunda instancia
mediante la cual confirmd la sentencia de primera instancia, en los

siguientes términos:
“FALLA

1. Confirmar la senfencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, del 10 de noviembre de 2022.

2. Sin condena en costas en esta instancia.”

Asevera la actora que, el dia 22 de agosto de 2023, la Subdireccién
de Determinacién de Obligaciones de la UGPP, ordend reanudar el
proceso administrativo de cobro en contra de mi representada, de
acuerdo a lo siguiente:

“Que con ocasion a la revision realizada de los procesos suspendidos y
observando que en el proceso judicial se Declara probada excepcién de inepta
demanda por ausencia del requisito de procedibilidad de haberse ejercido los
recursos que de acuerdo con ley fueren obligatorios, se entiende ejecutoriado el
acto administrativo que sirve de fundamenfo para el cobro coactivos, en la fecha
informada por el grupo interno de trabajo de defensa judicial de la Entidad por
consiguiente, se procedera a continuar el proceso iniciado.

Que al ordenarse la reanudacion del proceso administrativo de cobro coactivo No.
100960, se ordene también continuar con las acciones que conlleven al efectivo
pago de esta obligacion, por lo tanto, internamente se efectuara una verificacion de
pagos y en consecuencia, si hay lugar a ello se decretaran las medidas cautelares
a través de las cuales se ordene el embargo de cuentas, depdsifos judiciales,
CDT’s, etc., se ordene el embargo de bienes muebles e inmuebles, que registren a
nombre del deudor; asi como también se procedera a comunicar a los entes
registradores para que den cumplimiento a las ordenes que se impartan en el
proceso de cobro, en los términos de los articulos 838 y 839 y siguientes del
Estatuto Tributario Nacional.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REANUDAR el proceso administrativo de cobro No.
100960 sequido en contra de PROACTIVA CHICAMOCHA SA ESP con NIT.
900293868 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.”

ARTICULO SEGUNDO: CONTINUAR con el desarrolio de todas las actuaciones
procesales pertinentes a fin de obtener el recaudo de la obligacion, siguiendo el
procedimiento establecido en el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de Ia
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP y los demas criterios establecidos en
las caracterizaciones de los subprocesos de gestién de cobro.”



e Manifiesta la tutelante que, mediante radicado No.
2023153005594111 del 13 de octubre de 2023, la UGPP, expidid
oficio de verificacion de pagos, en el cual establecid que se
presentaba los siguientes saldos por concepto de aportes:

Consultada la base de datos de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes -
PILA-! encontramos que a la fecha de corte presenta un saldo por pagar asi:

RESULTADO DE LA VERIFICACION CONSOLIDADA
ety VALOR CANCELADO SALDO A INTERESES
conrapo | capimaL APROXIMACIONES| TOTAL CANCELARPOR | APROXIMADOS
DECRETO %06/99 CAPITAL AL 0/1y2023
$ BeWOR | § -| $ -1 8 -18 -1 $ 138.391932 | §429.455.00

El detalle de las planillas aplicadas, asi como el resultado de la verificacidn de pagos se encuentra en &l archvo Excel anexo.

e Resalta la accionante que, de acuerdo a lo anterior es importante
mencionar que de acuerdo el paragrafo 2 del articulo 634 del
Estatuto Tributario que senala:

PARAGRAFO 20. Después de dos (2) afios contados a partir de la fecha de

admision de la demanda ante Jla Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se suspenderdn los intereses moratorios a cargo del
contribuyente, agente retenedor, responsable o declarante, y los infereses
comentes a cargo de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta la
fecha en que quede ejecutoriada la providencia definitiva. Lo dispuesto en este

pardgrafo serd aplicable a los procesos en que sea parte la UGPP salvo para
los intereses generados por los aportes determinados en el Sistema General

de Pensiones. (subrayas y negrillas intensional)

e Resalta la tutelante que, el dia 24 de octubre de 2023, bajo el
radicado No. 2023400302506332, se le solicitd a la UGPP liquidar
los intereses moratorios de la resolucion No. RDO-2018- 03595 del
01 de octubre de 2018, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo
2 del articulo 634 del Estatuto Tributario para los subsistemas de
ARL, CCF, y Salud, es decir hasta el 05 de noviembre de 2022,
fecha en la cual se cumplieron los 2 afos de admisidon de la
demanda, asi mismos se solicitd indicar los términos para constituir
titulos de depdsito judicial a favor de la Entidad; sin embargo,
hasta la fecha no han recibido respuesta de lo mencionado en el
presente escrito.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

"1. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP DIRECCION DE PARAFISCALES, ha vulnerado el Derecho Constitucional
fundamental al DERECHO DE PETICION.

2. TUTELAR, el Derecho Fundamental del Derecho de Peticion consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucidn Politica.

3. Como consecuencia de Ilo anterior, ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP DIRECCION DE
PARAFISCALES, que de forma inmediata proceda a dar respuesta de fondo de
la peticion elevada el dia 24 de octubre de 2023, bajo el radicado No.
2023400302506332.”

CONTESTACION AL AMPARO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, conforme lo ordenado
en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accidn, a
través de LUISA FERNANDA FLOREZ REYES, obrando en calidad de
magistrada de prestaciones sociales del ejército nacional, quien manifiesta que:

e Estado actual del proceso: mediante auto de fecha 13.10.2023, se procede
a dictar auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 04 de mayo de 2023, en el cual se Confirmar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, del 10 de noviembre de
2022, encontrandose el proceso de la referencia para archivo definitivo.



En ese orden de ideas, se debe establecer que, en primer lugar, el despacho
no ha generado actuacion alguna en el referido medio de control, que vulnere
los derechos fundamentales alegados por el accionante. Adicionalmente, de los
hechos de la demanda no se observa omisién alguna, por cuanto no existe
solicitud pendiente por resolver, por lo cual solicita la desvinculacién de la accién
de tutela, en tanto no se incurrido en actuacion alguna vulneradora de los
derechos fundamentales cuyo amparo reclama el accionante.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP,
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de
la presente accién, a través de CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO BORRAS,
obrando en calidad de subdirectora General, quien manifiesta que:

Como fundamentos de la accién de tutela, alega el accionante la supuesta
vulneracién del derecho fundamental de peticidon, por cuanto, senala que la
Unidad no ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada relacionada con
la liguidacién de intereses moratorios de conformidad a lo establecido en el
articulo 634 del Estatuto Tributario y tramite sobre la constitucién de titulos de
depdsito judicial.

Manifiesta que no ha vulnerado derecho fundamental alguno del accionante
conforme se entrara a corroborar con los argumentos que a continuacién se
exponen, por el contrario, todas las actuaciones adelantadas por la entidad
accionada y han sido debidamente resueltas, ajustadas al ordenamiento juridico
preestablecido y ejecutadas en ejercicio de las funciones legalmente asignadas.

Manifiesta que, por linea jurisprudencial el derecho de peticidén visto desde
varias facetas permite al interesado garantizar: (i) Que la administracion le
comunique las razones de las decisiones que lo afectan emitiendo un respuesta
oportuna; (ii) que tal respuesta debe ser clara, comprensible, precisa,
congruente entre lo pedido con lo respondido, de fondo motivada, es decir que
debe resolver el tema solicitado (iii) que la resolucion a la solicitud debe ser
comunicada al interesado y por ultimo (iv) que las respuestas emitidas para
atender las solicitudes respetuosas no implican la aceptacién de lo solicitado o
que siempre deban materializarse por escrito.

En cuanto al caso en concreto, Mediante radicado No. 2023153005594111
del 13 de octubre de 2023 el grupo interno de Verificacion de Pagos de la
Subdireccién de Cobranzas emitié informe sobre el saldo de la obligacién, en el
cual en dicho informe se aclara que:

.. S5e odvierte que, los intereses de mora informodos son un valor aproximade de lo
que debe cancelar, [os cuales se reliquidordn a lo fechao efectiva del pago; conviene
informar gue las intereses de mora o pagar sobre el salda de los aportes pendientes de
pago serdn los liguidados de manera automdtica por o planilla PILA mediante planilla
Tipo O indicador 1 igualmente, la planilla PILA le liguidard para los subsistemas

Posteriormente, el deudor radico peticion No. 2023400302506332 del 24 de
octubre de 2023.

.. PRIMERA: Liguidar intereses morolorios de lo RDO-2018- 03595 del 0] de octubre de
2018, de acuerdo o loestoblecido en el pordgrafo 2 del orticulo 634 del Estotuto
Tributario pora los subsistemas de ARL, CCF, v Salud, es decir hasta el 05 de noviembre
de 2022 fecho en lo cual se cumplieron los 2 ofios de odmisicn de la dermanda.

SECGUNDO: Canforme a lo anterior, se sinva indicar los términoes para canstituir titulo de
depdsito judicial a fovor de lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPR,
con el fin gue lo Entidad proceda o ordenar lo aplicacion y generar la Planilla tipo O con
lo cual se efectué el pago de lo odeudada a los periodos que o la fecha presentan segun
o resolucicn ROO-2018- 03595 del 01 de octubre de 200187 (SIC)



Manifiesta la accionada que, la Subdireccién de Cobranzas a través del
radicado No. 2023153006736111 del 02 de noviembre de 2023 dio respuesta
de fondo a la solicitud del deudor en los siguientes términos:

... Al respecto, nos permitimos comunicar gue gcusameos de recibido v aclaramos gue,
los intereses de mora informados en el rodicodo 2023153005594111 del 13A0/2023, son un
valor apraximadeo de lo gue debe concelar, los cuales se religuidardn o la fecha efectiva
del pogo; conviene informar gue los intereses de mora o pogar sobre gl sgido de Jos
agportes pendientes de pago serdn los liguidodos de manera automdtica por la
planilla PILA mediante planilla Tipo O indicador 1. Igualmente, la planilla PILA le
ligquidara para los subsistemas diferentes a Pensiones la suspensién de intereses de

En cuanto la segunda peticién se dio respuesta asi:

lo invitaormos a realizar los pogos de conformidod con el valor correspondiente, o través
de lo “Plaonillo Integroda de Liguidocidon de Aportes -RPILA", por intermedio de un
cperador de recauda.

Tenga en cuenta o siguiente;

& Toedos los operadores garantizan o conexion con los bancos outorizados parg
el pago de los gportes.

& Los operadores outorizados los encontrard en nuestra pdging web wawia ugo
DL.Oov.Co

ingresaonda o trovés del siguiente link httpsdvww ugopgov.codDogue-sus
o [ a) T

& Antes de realizor el pogo verifigue gque Jos datos registrodos en o planilla se
encuentren correctos

& Debe enviar copio del comprobante de pago o Lo Unidad, yo que de o
contrario su pago no serd validoda _."

Por ultimo, se informa el tramite para la constitucion del Titulo de depésito
judicial, respuesta que fue debidamente enviada al correo informado en la
peticion.

Asi las cosas, se da respuesta oportuna y fondo a cada una de las
peticiones solicitadas por el deudor. Asi las cosas, se advierte al H. Despacho
que esta Unidad no ha vulnerado el derecho de peticién que le asiste al
accionante toda vez que a la luz de los elementos y criterios establecidos por la
H. Corte Constitucional el resultado es el siguiente:

Por lo anterior no se ha configurado la vulneracion del derecho de peticidon
que le asiste a la parte actora, por cuanto, mediante escrito radicado No.
2023153006736111 del 02 de noviembre de 2023, dio respuesta de fondo a las
peticiones elevadas, la cual fue remitida a la direccion procesal sefialada en la
peticion, esto es notificaciones339@gmail.com.

En cuanto a que la respuesta sea de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, la respuesta emitida por la Subdireccion de
Cobranzas y que se aporta como anexo, cumple cabalmente con estos
requisitos, toda vez que, se contesté de fondo, de forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, adicional reitera que la constancia de envio
del radicado No. 2023153006736111 del 02 de noviembre de 2023 al correo
electrénico informado por el peticionario en la peticidn.

Por lo anterior, la presente accion de tutela, en contra de la UGPP, se
hace improcedente, pues las pruebas allegadas, asi como las peticiones del
actor, no evidencian por parte de la Unidad vulneracion a derecho fundamental
alguno del accionante, por el contrario se corrobora el estricto cumplimiento de
las normas procesales que rigen el actuar de esta Unidad, las cuales son de
orden publico, por ende de obligatorio cumplimiento, en consecuencia, toda vez
gue no existe ninguna violaciéon al derecho fundamental alegado y no existe
nexo de causalidad entre los actos u omisiones y la presunta amenaza que
motiva la accidn, con lo cual puede deducirse la IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA.


mailto:notificaciones339@gmail.com

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la accién
constitucional, teniendo en cuenta que no se vulneraron derechos
fundamentales por parte de esta Unidad a ASOCIADOS DEL GREMIO MEDICO -
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO - AGM SALUD CTA, toda vez que como
se observd, lo que se pretende con esta accidon de tutela es usarla como un
mecanismo para continuar con un proceso de cobro debidamente reglado.

CONSEJO DE ESTADO, conforme lo ordenado en el auto admisorio,
procedid a descorrer el traslado de la presente accion, a través de MYRIAM
STELLA GUTIERREZ ARGUELLO, obrando en calidad de magistrada, quien
manifiesta que:

La parte accionante con fundamento de su solicitud, expuso que en el
proceso 68001-23-33-000- 2020-00008-01 (27434) la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, mediante sentencia del 26 de julio de 2023, confirmé la
decision del Tribunal Administrativo de Santander que declaré probada la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la hoy tutelante contra la Resolucién Nro. RDO-2018-03595 del
1 de octubre de 2018, mediante la cual la UGPP liquidd los aportes al sistema
de la proteccién social por los periodos de enero a diciembre de 2013 a su cargo
y la sanciond por omision e inexactitud.

Puso de presente que el paragrafo 2 del articulo 634 del Estatuto
Tributario prescribia que después de dos (2) afios contados a partir de la fecha
de admisién de la demanda ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se
suspendian los intereses moratorios a cargo del contribuyente, norma que era
aplicable a los procesos en que fuera parte la UGPP.

Por esta razén, el dia 24 de octubre de 2023, solicitd a la UGPP liquidar
los intereses moratorios ocasionados dentro del proceso de fiscalizacién que dio
lugar a la expedicién de la liquidacion oficial aludida. Sin embargo, a la fecha de
radicacion de la accion de tutela de la referencia, la Administracién no habia
brindado respuesta alguna, lo cual implicaba la vulneraciéon del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Como argumentos de defensa manifiesta la accionada que, dentro de la
accion de tutela de la referencia la Seccion Cuarta del Consejo de Estado no
funge como demandada, comoquiera que no se controvierte la providencia
proferida por esta Corporacion, razoén por la cual no hay lugar a su vinculacién
en el presente asunto, sin embargo pone de presente que esta Seccion, en el
marco de sus competencias, profirid sentencia de segunda instancia el 26 de
julio de 2023, dentro del proceso radicado Nro. 68001-23-33-000-2020-00008-
01 (27434), en la cual, como se expuso anteriormente, se confirmo la decision
del Tribunal Administraciéon de Santander que declaré la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, lo que origind
la presente accién fue un derecho de peticidn interpuesto por la empresa ante
la UGPP el 24 de octubre del presente afo, es decir, de manera posterior a la
decision de esta Corporacion, por lo se trata de un asunto diferente al debatido
en el proceso conocido por esta Seccién.

Afirma que la vulneracién y el consecuente amparo del derecho invocado
por la interesada es un asunto exclusivo de la UGPP, comoquiera que la
competencia de la Seccion Cuarta finalizé con la expedicion de la sentencia de
segunda instancia referenciada. En ese sentido, carece de fundamento juridico
cualquier pronunciamiento al respecto y, en esa medida, también debe
ordenarse la desvinculacién de esta Corporacién del presente asunto.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del veintinueve (29) de
noviembre de 2023, en el que se ordend la notificacién a la entidad accionada
y se le concedid el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie
sobre los hechos sustento de la presente tutela.



Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES- S:

1.- La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se ordene
al UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y
DIRECCION DE PARAFISCALES DE ESTA ENTIDAD., conteste el derecho de
peticion radicado el dia 24 de octubre y se le solicito liguidar los intereses
moratorios de la resolucién No. RDO-2018- 03595 del 01 de octubre de 2018
de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 634 del Estatuto
Tributario para los subsistemas de ARL, CCF, y Salud, es decir hasta el 05 de
noviembre de 2022, fecha en la cual se cumplieron los 2 afios de admision de
la demanda.

4.- El derecho de peticion, se define como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487/17,
es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos Ilos asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicaciéon de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacidn plena es aguella que asegure que el
derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que el dia 2 de noviembre
del presente ano se le dio respuesta al derecho de peticidon, con el radicado
2023153006736111 explicdndole gue , los intereses de mora informados en el
radicado 2023153005594111 del 13/10/2023, son un valor aproximado de lo
gue debe cancelar, los cuales se religuidaran a la fecha efectiva del pago y que
la planilla PILA le liquidara para los subsistemas diferentes a Pensiones la
suspension de intereses de mora sefialada en el paragrafo 20 del articulo 634
del Estatuto Tributario, es decir, los intereses causados después de dos (2) afios
contados a partir de la admisién de |la demanda hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia. La presente respuesta fue remitida al correo
notificaciones339@gmail.com.

5.- Por tal razén, su prosperidad estd condicionada a que, al momento del
fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se formulara la solicitud de
proteccion, razon por la cual, si desaparecen tales supuestos de hecho, ya por
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haber cesado la conducta violatoria, o porque se superd la omisidon que
comportaba la vulneracién del derecho, es claro que, en éstas hipodtesis, ningun
objeto tendria una determinacion judicial de impartir una orden de tutela, "pues
en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia”
(T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

"si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declarard fundada la solicitud uUnicamente para efectos de la
indemnizacidn y de costas, si fueren procedente”,

Siendo lo anterior asi, como quiera que los moéviles que impulsaron al
accionante a impetrar la accion que nos ocupa fueron solucionados, por
sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su protecciéon por la via de
tutela, por ende es pertinente dar aplicacién a la figura del HECHO SUPERADO
tal y como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en Sentencia de
Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr. NILSON PINILLA
PINILLA donde retoma los argumentos de la Sentencia SU- 540 de 2007, siendo
Magistrado Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que precisa:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefalado que el
objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
Ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial,
por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Para el caso en concreto se tiene que, una vez analizados los anteriores
presupuestos, en este asunto no se encuentra probado que exista vulneracién
de los derechos de PETICION, que invoca la parte tutelante como quiera que,
se observa que, se le dio una respuesta clara completa y de fondo el dia 2 de
noviembre de 2023, a través de correo electrénico.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el Juez Constitucional no puede
irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios para sustraer competencias que
ni la Constitucion, ni la legislacion le han conferido, pues el amparo
constitucional solo es dable ante la amenaza inminente de derechos
fundamentales, en tanto la acciéon de tutela no es un medio para sustituir los
procedimientos respectivos o alterar competencias de las Entidades, pues es
deber de la misma actora acatar lo ordenado por el juzgado donde se llevo el
tramite correspondiente.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,



RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO EL
DERECHO DE PETICION impetrado por VEOLIA ASEO SANTANDER Y
CESAR S.A. E.S.P en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP Y DIRECCION DE PARAFISCALES DE ESTA
ENTIDAD.

SEGUNDO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio mas
expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

Firmado Por:
Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 031 Oral
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