REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA,Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2023-00567
ACCIONANTE: MARY TRINIDADPEINADO SOLANO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accidon de tutela instaurada por el
sefior MARY TRINIDADPEINADO SOLANO en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
fin de que se le ampare su derecho fundamental de peticion.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

Manifiesta la tutelante que, su difunto esposo, el senor
SIMEON HELI CHAPARRO PEREZ (q.e.p.d.) y ella, fueron
companferos sentimentales singulares, conviviendo bajo el
mismo techo por mas de veinte (20) afos y contrajieron
matrimonio el 12 de septiembre de 2017, como consta en
el registro civil de matrimonio.

Indica la accionante que, el sefior SIMEON HELI CHAPARRO
PEREZ (qg.e.p.d.), fallecié6 el 30 de noviembre de 2022,
como consta en el certificado de defuncién.

Asegura la actora que, dependia econdmicamente de su
difunto esposo, por lo cual radiqué ante Colpensiones el 19
de enero de 2023, los documentos requeridos para el
tramite del reconocimiento de la pensidn sustitutiva o como
sobreviviente de su difunto esposo.

Asevera la quejosa que, La Subdireccion de Determinacién
de Ila Direccion de Prestaciones Econdmicas de
Colpensiones, mediante la Resolucién SUB- 77047 del 21
de marzo de 2023, negé el reconocimiento de la sustitucién
pensional en su favor.




e Manifiesta la tutelante que, El 10 de abril de 2023, a través
de apoderada judicial, se radicaron los recursos de
reposicidon y en subsidio de apelacion en contra de la
Resolucién SUB-77047 del 21 de marzo de 2023, bajo el
radicado 2023-5024388, los que, a la fecha, no han sido
resueltos por parte de Colpensiones.

e Indica la accionante que, en efecto han transcurrido casi 4
meses sin obtener respuesta respecto a estos recursos, por
lo cual se vulnera su derecho de peticidn, conforme a la
jurisprudencia constitucional, que al respecto ha tenido la
oportunidad de emitir la Honorable Corte Constitucional.

PRETENSION DE LA ACCIONANTE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion vulnerado por
parte ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES identificada
con el N.I.T. No. 900.336004 - 7.

SEGUNDO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES identificada con el N.I.T. No. 900.336004 - 7, para QUE
DE FORMA INMEDIATA se sirva resolver los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, formulados el pasado 10 de abril de 2023, dando
respuesta de fondo a los mismos.

CONTESTACION AL AMPARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme lo ordenado en el auto admisorio,
procedido a descorrer el traslado de la presente accidén, a través de
NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, obrando en calidad de
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Atencion Juridica de la
Direccién Territorial Bogotda, quien manifiesta que:

Revisados los argumentos que dieron origen a la accion de tutela de
la referencia y para efectos de ahondar en el asunto expuesto por el
actor y una vez revisado el cuaderno administrativo de la accionante,
logré evidenciarse que mediante Resolucién No. SUB77047 del 21 de
marzo de 2023, esa Entidad negd una pensién de sobrevivientes a
consecuencia del fallecimiento del (la) sefior(a) CHAPARRO PEREZ
SIMEON HELI, a PEINADO SOLANO MARY TRINIDAD identificada con
Cédula de Ciudadania No. 27.660.093.

Que La Resolucion SUB77047 del 21 de marzo de 2023 se notifico el
dia 23 de marzo de 2023, y previas las formalidades legales sefialadas
en el Cédigo Contencioso Administrativo, el dia 10 de abril de 2023 se
presentd recurso de reposicidn en subsidio apelacién solicitando se
revoque la resolucidn recurrida.



Por lo anterior, esta administradora como garante de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, emiti6 acto administrativo SUB
209984 del 10 de agosto de 2023 dentro del cual resolvié:

ARTICULD PRIMERO: Revocar la Resolucidn No. SUBT7047 del 21 de marzo de2023, de
conformidad con las razones expuestas en la pante motiva.

ARTICULD SEGUNDC: Reconocer v ordenar e pago de una pensidn de sobrevivientes con
ocasion del falecimiento de CHAPARRO PEREZ SIMEONHELI, a partir de 30 de nowviembre
de 2022, con efectos fiscales a partir del 1de febrero de 2023, en los siguientes ténminos y
cuantias:

Valor mesada actual = §4612564.00

FPEINADQO SOLANO MARY TRINIDAD ya identificada en un porcentaje 100.00%en calidad de
conyuge. La pensidn reconocida es de caracter vitalicio, en las siguientes términas y cuantias:
Valor Mesada Beneficiariofa): $4612564.00

SON: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SESENTA ¥ CUATRO
FESOS M/CTE.

Conceplos por Retroactivo:
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTD WALOR.
Mesadan §32,287 %48.00
Mesadas Adicaanales 54,612 56400
Descuentos en Salud 43.878 20000
Walor a Fagar $33.023.312.00

La presente prestacion funto con & retroactivo si hay lugar a ello, sera ingresada en la ndmina
del periodo 202309 que se paga a partir def difimo dia habil del mismo mes en la central de
pagos del banco BBVA COLOMBIA de BOGOTA DC CL 72 10 34 LC 137 CC AVENIDA
CHILE.

A partir de la inclusién en ndmina de la presente prestacidn, se hardn los respectivos
descuentos en salud confarme a la ley 100 de 1993 en EFPS FAMISANAR.

ARTICULO TERCERO: Si Negasen a existir valores causados y no cobrados por el causante
con anteroridad &l periodo de refiro efective de la ndmina de pensionados de
COLPENSIONES, dichos valores seran pagados por el drea de nomina a las personas que
llegasen a tener derecho sobre los mismos.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de esta Resolucidn a la Direccidn de Acciones
Constitucionales para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Netifiqguese al (los) solicitante(s) wio apoderado(s) haciéndole(s) saber
gue can la presente resolucion gueda agotads la via gubernativa...”

Con lo anterior, respecto a lo pretendido en la peticion tutelada, se
puede considerar que COLPENSIONES ha dado respuesta de fondo y
suficiente a la accionante, una respuesta sin confusiones ni
ambigledades y en la que existe concordancia entre lo solicitado en la
peticidon y lo informado en el acto administrativo. Por consiguiente, en
caso de considerar que continla la vulneracién de derechos
fundamentales, nos informe los motivos por los cudles los anexos
remitidos se llegarian a considerar que no resuelve el derecho tutelado,
ya que la respuesta alli consagrada es de fondo.



CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO: Debe precisarse,
gue las pretensiones de la accién de tutela no requieren ser objeto de
proteccion, como quiera que la entidad ya atendid de fondo la solicitud
presentada por el accionante y que dio lugar a la accidon de tutela de la
referencia, por lo que ha de considerarse que se configuré un hecho
superado.

ORBITA DE COMPETENCIA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL: debe
tenerse en cuenta que decidir de fondo las pretensiones del accionante
y acceder a las mismas, invade la orbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademdas excede las competencias del juez
constitucional, en la medida que no se probd vulneracién a derechos
fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga
viable proteger derecho alguno.

CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA PARA DISCUTIR ACCIONES
U OMISIONES DE LA ADMINISTRACION: resalta que de acuerdo con el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accidon de tutela es un
mecanismo subsidiario y residual por lo que sera improcedente cuando
existan otros recursos o medios de defensa judicial, razén por la cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Cdédigo Procesal
del Trabajo, toda controversia que se presente en el marco del Sistema
de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios,
empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Por lo anterior la accionada solicita se declare la carencia actual de
objeto por existir hecho superado.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del ocho (08) de agosto
de 2023, en el que se ordend la notificacién a la entidad accionada vy
se le concedié el termino perentorio de dos (02) dias, para que se
pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide
lo actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de
la Constitucidn Politica como un mecanismo para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los
mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
las autoridades o particulares en ciertos casos.



La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se
cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que
se ordene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conteste y resuelva de forma inmediata el recurso
de reposicidén y en subsidio de apelacidon interpuesto el dia 10 de abril
del presente ano

4.- El derecho de peticidon, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacidén plena es aguella que asegure
gue el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido |la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea
favorable o no a sus intereses y en el caso que agui nos ocupa, es
evidente que con la resolucion No. 2023 5024388 del dia 10 de agosto
del presente ano se resuelve a la accionante el recurso correspondiente
misma gue REVOCA la Resolucion No. SUB77047 del 21 de marzo de
2023 vy su vez Reconoce y ordena el pago de una pensién de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de CHAPARRO PEREZ
SIMEON HELI.

Por tanto, la vulneracion del derecho conculcado ha cesado y en ese
orden de ideas se le ha restablecido en el presente tramite.

5.- Por tal razén, su prosperidad estda condicionada a que, al
momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se



formulara la solicitud de proteccién, razén por la cual, si desaparecen
tales supuestos de hecho, ya por haber cesado la conducta violatoria,
o0 porque se superd la omisién que comportaba la vulneracién del
derecho, es claro que, en éstas hipotesis, ningun objeto tendria una
determinacion judicial de impartir una orden de tutela, "pues en el
evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia” (T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

"si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de la indemnizacion y de costas, si
fueren procedente”.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los méviles que impulsaron
al accionante a impetrar la accidon que nos ocupa fueron solucionados,
por sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su proteccién por
la via de tutela, por ende es pertinente dar aplicacion a la figura del
HECHO SUPERADO tal y como lo establece la jurisprudencia nacional
entre otras en Sentencia de Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado
Ponente el Dr. NILSON PINILLA PINILLA donde retoma los argumentos
de la Sentencia SU- 540 de 2007, siendo Magistrado Ponente el Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS que precisa:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha
sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las Ordenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o wvulnerado  derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado



desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y
expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO
DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO
EL DERECHO DE PETICION impetrado por MARY TRINIDAD
PEINADO SOLANO en contra de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

SEGUNDO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el
medio mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARU
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