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BOGOTÁ D. C.   

 

Bogotá D.C, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 

 
 

A N T E C E D E N T E S: 
 

Procede el despacho a desatar la acción de tutela instaurada por MARÍA 

YOHANA VARGAS CARO en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO a fin de 

que se le ampare su derecho fundamental de petición. 

 

 Entre otros se citaron los siguientes hechos: 

 
 Manifiestan el tutelante que, el día 28 de diciembre de 2023, elevó 

derecho de petición ante la Subdirección de Gestión del Talento 

Humano del Ministerio del Trabajo, solicitando: 

 

 
 Indican el accionante que, el pasado viernes 19 de enero de 2024, 

se dio respuesta al derecho de petición en el cual se hace referencia 
al trámite surtido en el proceso de encargo reclamado, siendo una 

solicitud expresa en la segunda petición del Derecho de Petición, 

que no se me den vueltas a las peticiones realizadas, señalando 

trámites NO solicitados como una forma de evitar pronunciarse 

sobre sobre el fondo del asunto, esta solicitud fue: 

 
 Resalta la actora que, en la respuesta del 19 de enero de 2024, 

citada en el numeral anterior NO se hizo mención alguna a lo 
solicitado, esto es se le señalarán las funciones que fueron tenidas 

en cuenta en el proceso de encargos de la petición. 

PROCESO: TUTELA  

RADICADO: 31-2024-00023 

ACCIONANTE: MARÍA YOHANA VARGAS CARO 
 

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO 



 Manifiesta la tutelante que, mediante correo electrónico reitero la 

solicitud de petición inicial solicitando: 

 
 Asegura la quejosa que, mediante respuesta de fecha 22 de enero 

de 2024, se reiteró la respuesta otorgada en respuesta de fecha 19 
de enero de 2024, esto es mostrando el trámite del encargo, pero 

NO señalando las funciones que fueron tenidas en cuenta para el 

cumplimiento de requisitos del encargo. 

 Refiere la accionante que, como lo ha venido reiterando a la cartera 

Ministerial, el fin de esta petición es entender el análisis que realiza 

a las funciones de los aspirantes a los procesos de encargos, por 
ello requiere que se le especifique de manera CLARA, DE FONDO, 

SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE las funciones que reposan 

en su hoja de vida que fueron tenidas en cuenta para el 

cumplimiento de requisitos dentro del proceso señalado, frente a 

las funciones del encargo. 

 Manifiesta que, los funcionarios que de manera reiterada se niegan 
a dar respuesta a la petición de manera CLARA, DE FONDO, 

SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE, como se establece, que 

son los mismos que dan continua respuesta a sus solicitudes de 

revisión de los procesos de encargos son: 

ELABORO: ANDREA MESTRE ROZO  

REVISO: LINA MARÌA ARENAS NIÑO,  

APROBÓ: HENRY SAMIR GOMEZ ORTIZ 
 

P R E T E N S I O N   D E L     A C C I O N A N T E 

  

“-Se declare que la Subdirección de Gestión del Talento Humano del 

MINISTERIO DEL TRABAJO, ha vulnerado mi derecho fundamental de petición. 

 - Se tutele mi derecho fundamental de petición.  
- Como consecuencia, se ordene a la Subdirección de Gestión del Talento 

Humano del MINISTERIO DEL TRABAJO, que, dentro de las 48 horas siguientes 

a la notificación del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo 

establecen la normatividad y la jurisprudencia colombianas.” 

 

C O N T E S T A C I O N    A L    A M P A R O 

 

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme lo ordenado en el 

auto admisorio, procedió a descorrer el traslado de la presente acción, a través 

de PIEDAD JOHANNA MARTÍNEZ AHUMADA, obrando en calidad de apoderada 

de la Procuraduría General de la Nación, quien manifiesta que: 

La presente acción constitucional es improcedente de acuerdo a los siguientes 

argumentos: 

Frente al trámite a la petición elevada por la accionante: 

Una vez revisado el sistema de gestión documental Sigdea, esta defensa 

pudo evidenciar que la accionante en efecto allegó a la entidad solicitud tipo 

queja, la cual se identifica bajo el radicado número E-2023-696234 de fecha 



07/11/2023 y fue remitida por competencia a la Procuraduría Segunda Distrital 

de Instrucción de Bogotá D.C. VEAMOS: 

 

Establecido lo anterior, se requirió a la Procuraduría Segunda Distrital de 

Instrucción de Bogotá D.C., dependencia que mediante correo electrónico de 

fecha 25 de enero de 2024 y por intermedio del servidor Leon Julio Galindo, 

informó con respecto a su trámite, lo siguiente: 

 

Así mismo allegó los siguientes soportes de trámite: 

- Copia de oficio de fecha 25 de enero de 2024 suscrito por el Procurador 

Segundo Distrital y dirigido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con 

asunto remisión por competencia radicado E-2023-696234.  

- Copia de oficio de fecha 25 de enero de 2024 suscrito por el Dr. Leon Julio 

Galindo y dirigido a la accionante Maria Johana Vargas Caro, con asunto radicado 

E-2023- 696234, en el cual se le informa a la petente, que no se hizo uso del 

poder preferente respecto de su queja, y que por lo tanto fue remitida por 

competencia a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de 

Trabajo y Seguridad Social  

- Correo electrónico de fecha jueves, 25 de enero de 2024 12:06 p. m., 

dirigido al Ministerio del Trabajo, y a la accionante, a los buzones electrónicos 

mariayohanavargascaro1@gmail.com y 

solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co con asunto RAD-E-2023-696234 

CASO MARÍA YOHANA VARGAS CARO. Se anexan constancias de entrega vía 

electrónica emitidas por el postmaster del servidor de correo Outlook. 

Respecto del poder preferente: 

Respecto del poder disciplinario preferente, que se trata de una facultad 

discrecional reglada del señor Procurador General de la Nación1, consagrado en 

los artículos 2° de la Ley 2094 de 2021 y 3° de la Ley 1952 de 2019: 

Así las cosas, cuando las quejas son recibidas por la Procuraduría General de 

la Nación, con base en un análisis autónomo y ponderado, la dependencia a la 

cual se asignan las diligencias podrá o no asumir tales asuntos, es decir, la sola 

presentación de la solicitud no obliga a que la decisión sea la de asumir el 



conocimiento de los hechos presuntamente irregulares, por lo que por 

disposición legal esta entidad puede remitir las quejas a las Oficinas de Control 

Interno Disciplinario. 

Del hecho superado: 

Como se puede observar, con los soportes allegados por la Procuraduría 

Segunda Distrital de Instrucción de Bogotá D.C., se acreditan las gestiones 

efectuadas en atención a la solicitud (QUEJA) elevada por la accionante, por lo 

que consideramos que en el presente caso se configura un hecho superado. En 

relación con la figura del hecho superado la Corte Constitucional en la Sentencia 

SU540 de 2007. 

Finalmente solicita la vinculada, declarar la IMPROCEDENCIA de la presente 

acción de tutela respecto de esta entidad, dada la existencia de un hecho 

superado. 

MINISTERIO DEL TRABAJO – SUBDIRECCION DE GESTION DE 

TALENTO HUMANO conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedió a 

descorrer el traslado de la presente acción, a través de ARMANDO BENAVIDES 

ROSALES, obrando en calidad de Asesor de la Oficina Asesora Jurídica, quien 

manifiesta que: 

En efecto, la señora MARÍA YOHANA VARGAS CARO, a través de correo 

electrónico radicó petición el día 28 de diciembre de 2023, a la Subdirección de 

Gestión del Talento Humano, en la cual pretende: 

“PRIMERO: Solicito se me indiqué de manera CLARA, DE FONDO, 

SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE, los elementos tomados en cuenta para 

mi postulación al PRIMER proceso de encargos 2023, para el cargo de 

PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028 - 20, ubicado en SUBDIRECCION 

DE PROMOCION DE LA ORGANIZACIÓN SOCIAL, Código: 045 para el cual 

cumplí los CRITERIOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 24 DE LA LEY 909 DE 2004, 

MODIFICADO POR LA LEY 1960 DE 2019, señalándome la experiencia que fue 

tenida en cuenta para el cumplimiento de los requisitos del encargo en mención.  

SEGUNDO: Solicito NO se me haga alusión a trámites, procedimientos, ni 

nada que no sea dar respuesta CLARA, DE FONDO, SUFICIENTE, EFECTIVA Y 

CONGRUENTE, a la solicitud realizada en el numeral primero de las peticiones 

esta petición.” [SIC] (subrayado y negrilla fuera de texto)” 

Esta solicitud fue atendida mediante Memorando con Radicado No. 

08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 2024 y comunicada a las 

direcciones electrónicas informadas por la peticionaria, hoy accionante, el mismo 

19 de enero de 2024, en esta respuesta, se advirtió que la solicitud, a criterios 

de la Subdirección de Gestión del Talento Humano, ya había sido resuelta y podía 

tratarse de una petición reiterativa conforme lo establece el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante, 

se solicitaba en caso contrario aclarar la solicitud a fin de atenderla 

congruentemente. 

Se resalta así, que dicha solicitud y que hoy convoca esta acción 

constitucional, fue resuelta previamente mediante el Memorando con Radicado 

08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y comunicada a las 

direcciones electrónicas informadas por la peticionaria, hoy accionante, el mismo 

19 de enero de 2024, donde llama la atención, que la accionante y para efectos 

del expediente, no refiere ni relaciona dicho documento. 

En este orden de ideas, el Ministerio del Trabajo, dio respuesta de manera 

oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado, como se ha venido 

detallando en relaciones anteriores y que originaron el clamor del accionante. 

En cuanto a los hechos manifiesta la accionada que, el primero es cierto, La 

Subdirección de Gestión del Talento Humano recibió solicitud por parte de la 

accionante el 28 de diciembre de 2023, la Subdirección de Gestión del Talento 



Humano, dio respuesta a través de los Memorandos con Radicados No. 

08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y 

08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 2024, en los cuales, se le hace 

un recuento de los “elementos” que se tienen en cuenta a la hora de estudiar y 

verificar el cumplimiento de requisitos de un servidor público para ser encargado 

en un empleo que se encuentre vacante en la Planta Global de la Entidad, así: 

1. Tener derechos de carrera,  

2. Desempeñar el empleo inmediatamente anterior,  

3. Cumplir con los requisitos exigidos en el Manual específico de Funciones y 

Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal del Ministerio 

del Trabajo,  

4. Poseer las aptitudes y habilidades para desempeñar el empleo,  

5. No haber sido sancionado disciplinariamente en el último año,  

6. Que su última evaluación del desempeño sea sobresaliente. 

En este caso, y conforme lo refiere el numeral 3 anterior, para efectos de 

verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Manual Específico de 

Funciones y Competencias Laborales, es menester, analizar la formación 

académica y experiencia con que cuenta el candidato que lo habilite para 

continuar con el proceso de ser encargado en la vacante. 

Así las cosas, el Ministerio del Trabajo, dentro de la respuesta entregada a la 

accionante le informó: 

 

 

Así las cosas, se precisa que, la interpretación realizada desde este Despacho 

para atender la solicitud interpuesta por la accionante mediante correo 

electrónico del 28 de diciembre de 2023 fue la correcta y se resolvió a través de 

los Memorandos con Radicados No. 08SI2024420100000000790 del 19 de enero 

de 2024 y 08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas 

misivas, se resolvió de manera oportuna (dentro de los términos establecidos), 

eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado al entregársele de manera 

detallada la información solicitada frente a todos los elementos que se analizan 

dentro del procedimiento de verificación de cumplimiento de requisitos en un 

proceso de encargos en la Entidad, así como informando la experiencia que fue 

tomada en cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo. 



En cuanto al hecho segundo manifiesta que es falso, puesto que, como se ha 

venido mencionando la solicitud interpuesta por la accionante mediante correo 

electrónico del 28 de diciembre de 2023 fue resuelta a través de los Memorandos 

con Radicados No. 08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y 

08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas misivas, 

se resolvió de manera oportuna (dentro de los términos establecidos), eficaz, de 

fondo y congruente con lo solicitado al entregársele de manera detallada la 

información solicitada frente a todos los elementos que se analizan dentro del 

procedimiento de verificación de cumplimiento de requisitos en un proceso de 

encargos en la Entidad, así como informando la experiencia que fue tomada en 

cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo. 

Respecto al hecho tercero también es falso pues, la Subdirección de Gestión 

del Talento Humano, resolvió la petición de manera oportuna (dentro de los 

términos establecidos), eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado al 

entregársele de manera detallada la información solicitada frente a todos los 

elementos que se analizan dentro del procedimiento de verificación de 

cumplimiento de requisitos en un proceso de encargos en la Entidad, así como 

informando la experiencia que fue tomada en cuenta para evaluar el 

cumplimiento respectivo. 

No obstante, llama la atención de la accionante al incluir una nueva variable 

en la Acción de Tutela al mencionar que su petición estaba relacionada con “las 

funciones que fueron tenidas en cuenta en el proceso de encargos de la petición”, 

y que no fue atendida, cuando en la petición que nos convoca no se menciona 

en ningún momento que se requiere información en detalle de las funciones que 

se tienen en cuenta en la verificación de cumplimiento de requisitos, pues la 

peticionaria, hoy accionante, refiere requerir información sobre los “elementos” 

tomados en cuenta para la postulación y la “experiencia que fue tenida en cuenta 

para el cumplimiento de los requisitos del encargo”. 

Así las cosas, resulta ser temeraria la posición de la accionante al querer 

confundir y buscar que se condene a la accionada por un presunto 

incumplimiento del deber constitucional, cuando desde el Ministerio del Trabajo 

se ha garantizado el reconocimiento y protección de los derechos y deberes de 

los ciudadanos, especialmente de los servidores públicos, atendiendo de manera 

oportuna de fondo y congruente, todas las peticiones que allegan a la Entidad. 

Respecto al hecho cuarto, manifiesta la accionada es parcialmente cierto, si 

bien la accionante radicó nueva solicitud el día 19 de enero de 2024 y 22 de 

enero de 2024, respectivamente, como se ha venido indicando esta corresponde 

a una pretensión distinta a las que convocan la Acción de Tutela, pues, en la 

nueva pretensión refiere información sobre “las funciones que fueron tenidas en 

cuenta en el proceso de encargos de la petición”, mientras que la petición que 

nos convoca no se menciona en ningún momento que se requiere información 

en detalle de las funciones que se tienen en cuenta en la verificación de 

cumplimiento de requisitos, por cuanto la peticionaria, hoy accionante, refiere 

requerir información sobre los “elementos” tomados en cuenta para la 

postulación y la “experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de 

los requisitos del encargo”. 

En todo caso y tratándose de una nueva solicitud, la Subdirección de Gestión 

del Talento Humano, estando en términos dio respuesta a través de Memorando 

con Radicado No. 08SI2024420100000001022 del 25 de enero de 2024 y 

comunicado a través de correo electrónico el mismo 25 de enero de 2024. 

En este punto, llama la atención que la accionante presentó esta nueva 

solicitud paralelamente con la Acción de Tutela, lo que podría configurar alguna 

causal de improcedencia de la Acción Constitucional teniendo en cuenta la 

naturaleza residual y subsidiaria de esta. 

En cuanto a los hechos quinto y sexto, también son parcialmente ciertos, Si 

bien la accionante radicó nueva solicitud el día 19 de enero de 2024 y 22 de 



enero de 2024, respectivamente, como se ha venido indicando esta corresponde 

a una pretensión distinta a las que convocan la Acción de Tutela, pues, en la 

nueva pretensión refiere información sobre “las funciones que fueron tenidas en 

cuenta en el proceso de encargos de la petición”, mientras que la petición que 

nos convoca no se menciona en ningún momento que se requiere información 

en detalle de las funciones que se tienen en cuenta en la verificación de 

cumplimiento de requisitos, por cuanto la peticionaria, hoy accionante, refiere 

requerir información sobre los “elementos” tomados en cuenta para la 

postulación y la “experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de 

los requisitos del encargo”. 

Así las cosas, no es cierto que se esté realizando un incumplimiento al deber 

constitucional, pues como se ha venido mencionando la solicitud interpuesta por 

la accionante mediante correo electrónico del 28 de diciembre de 2023 fue 

resuelta a través de los Memorandos con Radicados No. 

08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y 

08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas misivas, 

se resolvió de manera oportuna (dentro de los términos establecidos), eficaz, de 

fondo y congruente con lo solicitado al entregársele de manera detallada la 

información solicitada frente a todos los elementos que se analizan dentro del 

procedimiento de verificación de cumplimiento de requisitos en un proceso de 

encargos en la Entidad, así como informando la experiencia que fue tomada en 

cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo. 

En relación al hecho séptimo, no es cierto, por cuanto no es cierto que los 

servidores públicos mencionados en el hecho se quieran “negar” a dar respuesta, 

por el contrario, siendo conocedores de los deberes que constitucional y 

legalmente le corresponden, han apoyado en la elaboración de respuestas 

oportunas, eficaces, de fondo y congruentes que acostumbradamente se 

proyectan desde la Subdirección de Gestión del Talento Humano, sobre todo, en 

aquellos casos que vinculen los procesos que lideran. Por demás, resulta ser 

temeraria la posición de la accionante al señalar y juzgar específicamente a 

compañeros que en el ejercicio de sus funciones realizan la proyección, revisión 

y expedición de respuestas y/o actos administrativos relacionados con las 

funciones de su cargo o los procesos que lideran dentro de la dependencia. 

En relación con las pretensiones, manifiestan que son improcedentes, en el 

entendido que el Ministerio del Trabajo dio respuesta de manera oportuna eficaz, 

de fondo y congruente con lo solicitado, comunicando a través del Memorando 

con Radicado No. 08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024, 

Memorando con Radicado No. 08SI2024420100000000800 del 19 de enero de 

2024 y Memorando con Radicado No. 08SI2024420100000001022 del 25 de 

enero de 2024. 

Finalmente, solicita declarar como improcedentes las pretensiones por 

cuanto, estas contrarían el orden jurídico pues como se indicó, al haberse 

atendido la pretensión principal no se está vulnerando o amenazando los 

derechos constitucionales fundamentales que se tutelan por parte del 

accionante, por el contrario, la Entidad en ejercicio de los mandatos 

constitucionales y legales, ha propendido por el respeto y protección de estos al 

reconocer y atender el derecho solicitado. 

T R A M I T E   P R O C E S A L 

 

 La mencionada acción fue admitida por auto del veintitrés (23) de enero de 
2024, en el que se ordenó la notificación a las entidades accionadas y se les 

concedió el termino perentorio de dos (02) días, para que se pronuncie sobre los 

hechos sustento de la presente tutela.  

 

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede, 

observándose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo 
actuado, previas las siguientes, 

 



C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el 

presente asunto, conforme a lo previsto en el artículo 37 del Decreto 2591 de 

1991 y artículo 8 del Decreto 306 de 1992. 

 

2.- La acción de tutela se encuentra consagrada en el artículo 86 de la 

Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten 

vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades o 

particulares en ciertos casos. 

 

La finalidad última de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a 

través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental 

conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure. 

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se 

ordene al MINISTERIO DEL TRABAJO, conteste de fondo el derecho de 

petición que radicó el 28 de diciembre de 2023 con el fin de que se le 

informe de manera clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente de 

los elementos tomados en cuenta para su postulación y se le señale la 

experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de los 

requisitos.   

4.- El derecho de petición, se define como la facultad de presentar solicitudes 

respetuosas a las entidades públicas y privadas y de obtener respuesta 

oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. 

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487/17, 

es: 

 

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, 

solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se 

abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de 

los términos establecidos en el ordenamiento jurídico; c) la respuesta de 

fondo o contestación material, lo que supone que la autoridad entre en la 

materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, 

refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena 

correspondencia entre la petición y la respuesta), excluyendo fórmulas 

evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicación de lo decidido al 

peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o 

negativo.” 

En orden a lo anterior, la contestación plena es aquella que asegure que el 

derecho de petición se ha respetado y que el particular ha obtenido la 

correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus 

intereses y en el caso que aquí nos ocupa, es evidente que con los comunicados 

08SI20244201000000000790 se le dio respuesta del 19 de enero de 2024 

mediante correo electrónico se le dio respuesta a su petición, en la cual le 

explican de manera clara, detallada y de fondo los elementos que se tuvieron en 

cuenta para el proceso de selección y la experiencia que fue tenida en cuenta 

para el cumplimiento de los requisitos. 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

Demostrándose de esta manera, por parte de la entidad encartada que, la 

presunta vulneración del derecho de petición ceso con la respuesta proferida con 

la respuesta anteriormente mencionada, en donde se le explica de manera clara 

los elementos que se tuvieron en cuenta para la selección, el tiempo de 

experiencia donde se le explica que se tuvo en cuenta y por los desempates que 

tuvo que realizar el ministerio para seleccionar al servidor publico que gano el 

concurso. 



5.- Conforme a lo anterior, se tiene que el derecho de petición ya fue 

respondido y en tal razón, la prosperidad de la acción de tutela está condicionada 

a que, al momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se 

formulara la solicitud de protección, razón por la cual, si desaparecen tales 

supuestos de hecho, ya por haber cesado la conducta violatoria, o porque se 

superó la omisión que comportaba la vulneración del derecho, es claro que, en 

éstas hipótesis, ningún objeto tendría una determinación judicial de impartir una 

orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse ésta, caería en el vacío por 

sustracción de materia” (T-033 de 1994). 

 

De allí que el artículo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que: 

“sí, estando en curso la tutela, se dictare resolución, administrativa o judicial, 

que revoque, detenga o suspenda la actuación impugnada, se declarará fundada 

la solicitud únicamente para efectos de la indemnización y de costas, si fueren 

procedente”. 

Siendo lo anterior así, como quiera que los móviles que impulsaron a la 

accionante a impetrar la acción que nos ocupa fueron solucionados, por 

sustracción de materia, es innecesario, ordenar su protección por la vía de tutela, 

por ende, es pertinente dar aplicación a la figura del HECHO SUPERADO tal y 

como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en Sentencia de Tutela 

No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr. NILSON PINILLA PINILLA 

donde retoma los argumentos de la Sentencia SU- 540 de 2007, siendo 

Magistrado Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que precisa: 

“Esta Corporación, al interpretar el contenido y alcance del 

artículo 86 de la Constitución Política, en forma reiterada ha 

señalado que el objetivo de la acción de tutela se circunscribe 

a la protección inmediata y actual de los derechos 

fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o 

amenazados por la acción u omisión de las autoridades 

públicas, o de los particulares en los casos expresamente 

consagrados en la ley. 

Así las cosas, se tiene que el propósito de la tutela, como lo 

establece el mencionado artículo, es que el Juez Constitucional, 

de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, 

profiriendo las órdenes que considere pertinentes a la autoridad 

pública o al particular que con sus acciones han amenazado o 

vulnerado derechos fundamentales y procurar así la defensa 

actual y cierta de los mismos. 

No obstante, cuando la situación de hecho que causa la 

supuesta amenaza o vulneración del derecho alegado 

desaparece o se encuentra superada, la acción de tutela pierde 

toda razón de ser como mecanismo más apropiado y expedito 

de protección judicial, por cuanto a que la decisión que pudiese 

adoptar el juez respecto del caso concreto resultaría a todas 

luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo 

constitucionalmente previsto para esta acción.” 

Por último, es importante indicarle al accionante que, el Juez Constitucional 

no puede irrumpir en la esfera de los trámites ordinarios para sustraer 

competencias que ni la Constitución, ni la legislación le han conferido, pues el 

amparo constitucional solo es dable ante la amenaza inminente de derechos 

fundamentales, razón por la cual no hay lugar a acceder a tales pretensiones, 

en tanto la acción de tutela no es un medio para sustituir los procedimientos 

respectivos o alterar competencias de las entidades, pues al interior de este 

asunto no se demostró la afectación de derecho fundamental alguno, así como 



tampoco se probó un perjuicio irremediable ocasionado por la entidad accionada, 

que requiera de la actuación de esta Administradora de Justicia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de 
Bogotá, D.C., administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley, 

 

R E S U EL V E: 

 

PRIMERO. – NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO el 
derecho de PETICION impetrado por MARÍA YOHANA VARGAS CARO en 

contra del MINISTERIO DEL TRABAJO. 

 
SEGUNDO. - Comuníquesele a las partes, en forma rápida y por el medio 

más expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de 

1991. 

 
TERCERO. - Si este fallo no es impugnado envíese a la Corte Constitucional 

para su eventual revisión. 

 

CUMPLASE Y NOTIFÍQUESE, 

LA JUEZ; 
MARU 
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