REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2024-00023
ACCIONANTE: MARIA YOHANA VARGAS CARO

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accién de tutela instaurada por MARIA
YOHANA VARGAS CARO en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO a fin de
que se le ampare su derecho fundamental de peticién.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiestan el tutelante que, el dia 28 de diciembre de 2023, elevd
derecho de peticién ante la Subdireccion de Gestion del Talento
Humano del Ministerio del Trabajo, solicitando:

‘PRIMERO: Solicito se me indiqgué de manera CLARA, DE FONDO
SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE, los elementos tomados en
cuenta para mi postulacién al PRIMER proceso de encargos 2023, para
el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028 - 20, ubicado
en SUBDIRECCION DE PROMOCION DE LA ORGANIZACION
SOCIAL, Cédigo: 045 para el cual cumpli los CRITERIOS DEFINIDOS
POR EL ARTICULO 24 DE LA LEY 909 DE 2004, MODIFICADO POR
LA LEY 1960 DE 2019, sefialandome la experiencia que fue tenida en
cuenta para el cumplimiento de los requisitos del encargo en mencion.

SEGUNDO: Solicito NO se me haga alusion a tramites, procedimientos,
ni nada que no sea dar respuesta CLARA, DE FONDO, SUFICIENTE,
EFECTIVA Y CONGRUENTE, ala solicitud realizada en el numeral
primero de las peticiones esta peticion.”

¢ Indican el accionante que, el pasado viernes 19 de enero de 2024,
se dio respuesta al derecho de peticidén en el cual se hace referencia
al tramite surtido en el proceso de encargo reclamado, siendo una
solicitud expresa en la segunda peticién del Derecho de Peticién,
que no se me den vueltas a las peticiones realizadas, sefialando
tramites NO solicitados como una forma de evitar pronunciarse
sobre sobre el fondo del asunto, esta solicitud fue:

“Solicito NO se me haga alusion a tramites, procedimientos, ni nada que
no sea dar respuesta CLARA, DE FONDO, SUFICIENTE, EFECTIVA Y
CONGRUENTE, a la solicitud realizada en el numeral primero de las
peticiones esta peticién.”

e Resalta la actora que, en la respuesta del 19 de enero de 2024,
citada en el numeral anterior NO se hizo mencién alguna a lo
solicitado, esto es se le sefialaran las funciones que fueron tenidas
en cuenta en el proceso de encargos de la peticion.




e Manifiesta la tutelante que, mediante correo electrénico reitero la
solicitud de peticidn inicial solicitando:

‘Buenas tardes, acuso recibido de la respuesta, sin embargo, en esta no
se evidencia lo solicitado, que es de las funciones especificas del cargo
postulado para encargo para el cual CUMPLI requisitos, qué elementos
de mi manual de funciones fueron tomados en consideracion para
determinar el cumplimiento de requisitos, toda wvez que quiero
determinar como para ciertos cargos si son tomadas en cuenta ciertas
funciones y para otros no, esto a fin de determinar la objetividad del
proceso de estudio de funciones que ha venido y viene realizando la
Subdireccién de Gestién de Talento Humano del Ministerio, esto en
virtud a los continuos errores que se han presentado en mis procesos
de encargos.

Por lo que pido de manera clara, y precisa se me indiquen las funciones
tomadas en cuenta para el cumplimiento de requisitos del encargo en
mencion.” (Sic)

e Asegura la quejosa que, mediante respuesta de fecha 22 de enero
de 2024, se reiterd la respuesta otorgada en respuesta de fecha 19
de enero de 2024, esto es mostrando el tramite del encargo, pero
NO sefialando las funciones que fueron tenidas en cuenta para el
cumplimiento de requisitos del encargo.

e Refiere la accionante que, como lo ha venido reiterando a la cartera
Ministerial, el fin de esta peticidn es entender el analisis que realiza
a las funciones de los aspirantes a los procesos de encargos, por
ello requiere que se le especifique de manera CLARA, DE FONDO,
SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE las funciones que reposan
en su hoja de vida que fueron tenidas en cuenta para el
cumplimiento de requisitos dentro del proceso sefialado, frente a
las funciones del encargo.

¢ Manifiesta que, los funcionarios que de manera reiterada se niegan
a dar respuesta a la peticion de manera CLARA, DE FONDO,
SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE, como se establece, que
son los mismos que dan continua respuesta a sus solicitudes de
revision de los procesos de encargos son:
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PRETENSION DEL ACCIONANTE

"-Se declare que la Subdireccion de Gestiéon del Talento Humano del

MINISTERIO DEL TRABAJO, ha vulnerado mi derecho fundamental de peticion.

- Se tutele mi derecho fundamental de peticion.
- Como consecuencia, se ordene a la Subdireccion de Gestion del Talento

Humano del MINISTERIO DEL TRABAJO, que, dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo
establecen la normatividad y la jurisprudencia colombianas.”

CONTESTACION AL AMPARO

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme lo ordenado en el
auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accidn, a través
de PIEDAD JOHANNA MARTINEZ AHUMADA, obrando en calidad de apoderada
de la Procuraduria General de la Nacién, quien manifiesta que:

La presente accién constitucional es improcedente de acuerdo a los siguientes
argumentos:

Frente al tramite a la peticidon elevada por la accionante:

Una vez revisado el sistema de gestién documental Sigdea, esta defensa
pudo evidenciar que la accionante en efecto allegdé a la entidad solicitud tipo
queja, la cual se identifica bajo el radicado nimero E-2023-696234 de fecha



07/11/2023 y fue remitida por competencia a la Procuraduria Segunda Distrital
de Instruccion de Bogota D.C. VEAMOS:
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Establecido lo anterior, se requirid a la Procuraduria Segunda Distrital de
Instruccién de Bogota D.C., dependencia que mediante correo electrénico de
fecha 25 de enero de 2024 y por intermedio del servidor Leon Julio Galindo,
informd con respecto a su tramite, lo siguiente:

“ .EL SENOR PROCURADOR SEGUNDO DISTRITAL DE INSTRUCCION, DOCTOR
NESTOR MAURICIO AREIZA MURILLO, REMITIR POR COMPETENCIA, NO HACIENDO
LSO DEL PODER PREFERENTE SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 3DE LA
LEY 1952 DE 2013, A LA OFICINA DE CONTROL INTERNQ DISCILINARIO DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, POR UNAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS, DE
ACUERDO A LO MANIFESTADO POR LA ACCIONANTE MARIA YOHANA VARGAS
CARQ, EN SU DERECHO DE PETICION DIRIGIDO A ESE MINISTERIO..."

Asi mismo allegd los siguientes soportes de tramite:

- Copia de oficio de fecha 25 de enero de 2024 suscrito por el Procurador
Segundo Distrital y dirigido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con
asunto remision por competencia radicado E-2023-696234.

- Copia de oficio de fecha 25 de enero de 2024 suscrito por el Dr. Leon Julio
Galindo y dirigido a la accionante Maria Johana Vargas Caro, con asunto radicado
E-2023- 696234, en el cual se le informa a la petente, que no se hizo uso del
poder preferente respecto de su queja, y que por lo tanto fue remitida por
competencia a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social

- Correo electrénico de fecha jueves, 25 de enero de 2024 12:06 p. m.,
dirigido al Ministerio del Trabajo, y a la accionante, a los buzones electrénicos
mariayohanavargascarol@gmail.com y
solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co con asunto RAD-E-2023-696234
CASO MARIA YOHANA VARGAS CARO. Se anexan constancias de entrega via
electronica emitidas por el postmaster del servidor de correo Outlook.

Respecto del poder preferente:

Respecto del poder disciplinario preferente, que se trata de una facultad
discrecional reglada del sefior Procurador General de la Nacidon1, consagrado en
los articulos 2° de la Ley 2094 de 2021 y 3° de la Ley 1952 de 2019:

Asi las cosas, cuando las quejas son recibidas por la Procuraduria General de
la Nacion, con base en un analisis autébnomo y ponderado, la dependencia a la
cual se asignan las diligencias podra o no asumir tales asuntos, es decir, la sola
presentacién de la solicitud no obliga a que la decisidon sea la de asumir el



conocimiento de los hechos presuntamente irregulares, por lo que por
disposicidn legal esta entidad puede remitir las quejas a las Oficinas de Control
Interno Disciplinario.

Del hecho superado:

Como se puede observar, con los soportes allegados por la Procuraduria
Segunda Distrital de Instruccion de Bogota D.C., se acreditan las gestiones
efectuadas en atencidn a la solicitud (QUEJA) elevada por la accionante, por lo
gue consideramos que en el presente caso se configura un hecho superado. En
relacién con la figura del hecho superado la Corte Constitucional en la Sentencia
SU540 de 2007.

Finalmente solicita la vinculada, declarar la IMPROCEDENCIA de la presente
accion de tutela respecto de esta entidad, dada la existencia de un hecho
superado.

MINISTERIO DEL TRABAJO - SUBDIRECCION DE GESTION DE
TALENTO HUMANO conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a
descorrer el traslado de la presente accién, a través de ARMANDO BENAVIDES
ROSALES, obrando en calidad de Asesor de la Oficina Asesora Juridica, quien
manifiesta que:

En efecto, la sefora MARIA YOHANA VARGAS CARO, a través de correo
electrénico radicé peticion el dia 28 de diciembre de 2023, a la Subdireccion de
Gestion del Talento Humano, en la cual pretende:

"PRIMERO: Solicito se me indiqué de manera CLARA, DE FONDO,
SUFICIENTE, EFECTIVA Y CONGRUENTE, los elementos tomados en cuenta para
mi postulacion al PRIMER proceso de encargos 2023, para el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028 - 20, ubicado en SUBDIRECCION
DE PROMOCION DE LA ORGANIZACION SOCIAL, Codigo: 045 para el cual
cumpli los CRITERIOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 24 DE LA LEY 909 DE 2004,
MODIFICADO POR LA LEY 1960 DE 2019, sefalandome la experiencia que fue
tenida en cuenta para el cumplimiento de los requisitos del encargo en mencion.

SEGUNDO: Solicito NO se me haga alusiéon a tramites, procedimientos, ni
nada que no sea dar respuesta CLARA, DE FONDO, SUFICIENTE, EFECTIVA Y
CONGRUENTE, a la solicitud realizada en el numeral primero de las peticiones
esta peticion.” [SIC] (subrayado y negrilla fuera de texto)”

Esta solicitud fue atendida mediante Memorando con Radicado No.
08S12024420100000000800 del 19 de enero de 2024 y comunicada a las
direcciones electrénicas informadas por la peticionaria, hoy accionante, el mismo
19 de enero de 2024, en esta respuesta, se advirtido que la solicitud, a criterios
de la Subdireccion de Gestion del Talento Humano, ya habia sido resuelta y podia
tratarse de una peticion reiterativa conforme lo establece el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante,
se solicitaba en caso contrario aclarar la solicitud a fin de atenderla
congruentemente.

Se resalta asi, que dicha solicitud y que hoy convoca esta accidn
constitucional, fue resuelta previamente mediante el Memorando con Radicado
08S12024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y comunicada a las
direcciones electrénicas informadas por la peticionaria, hoy accionante, el mismo
19 de enero de 2024, donde llama la atencion, que la accionante y para efectos
del expediente, no refiere ni relaciona dicho documento.

En este orden de ideas, el Ministerio del Trabajo, dio respuesta de manera
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado, como se ha venido
detallando en relaciones anteriores y que originaron el clamor del accionante.

En cuanto a los hechos manifiesta la accionada que, el primero es cierto, La
Subdireccién de Gestion del Talento Humano recibid solicitud por parte de la
accionante el 28 de diciembre de 2023, la Subdireccién de Gestion del Talento



Humano, dio respuesta a través de los Memorandos con Radicados No.
08S12024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y
08512024420100000000800 del 19 de enero de 2024, en los cuales, se le hace
un recuento de los “elementos” que se tienen en cuenta a la hora de estudiar y
verificar el cumplimiento de requisitos de un servidor publico para ser encargado
en un empleo que se encuentre vacante en la Planta Global de la Entidad, asi:

1. Tener derechos de carrera,
2. Desempefiar el empleo inmediatamente anterior,

3. Cumplir con los requisitos exigidos en el Manual especifico de Funciones y
Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal del Ministerio
del Trabajo,

4. Poseer las aptitudes y habilidades para desempenar el empleo,
5. No haber sido sancionado disciplinariamente en el ultimo afo,
6. Que su ultima evaluacion del desempefio sea sobresaliente.

En este caso, y conforme lo refiere el numeral 3 anterior, para efectos de
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales, es menester, analizar la formacién
académica y experiencia con que cuenta el candidato que lo habilite para
continuar con el proceso de ser encargado en la vacante.

Asi las cosas, el Ministerio del Trabajo, dentro de la respuesta entregada a la
accionante le informo:

Documentos de Estudio aportados por la servidora publica:

Abogada (09/07/2010) Universidad de Boyaca (Valido)
TP 197286

¢ Especialista en Derecho del Trabajo (05/09/2014) Universidad Nacional
de Colombia (Valide)

* Especialista en Derecho Procesal (12/12/2014) Universidad de Boyacé

Experiencia de la servidora pablica, aca peticionaria:

EXPERIENCIA EXTERNA
TIEMPO
ENTIDAD CARGO PERIODO VALIDACION VALIDADO
HERRAN &
MARTINEZ Asesora 20/07/2010 - 101 MESES
ABOGADOS Externa 28/12/2018 | RELACIONADA | "y g pipg
CONSULTORES
EXPERIENCIA MINISTERIO DEL TRABAJO
- TIEMPO
ENTIDAD CARGO PERIODO VALIDACION VALIDADO
Inspector de
MINISTERIO DEL | Trabajo y | 14/02/2019- VALIDO 48 MESES Y
TRABAJO Seguridad 02/03/2023* 19 DIAS
Social
TOTAL, TIEMPO VALIDO 149 MESES Y 28 DIAS

*Fecha de publicacién del primer pmcési}‘de encargas 2023

Asi las cosas, se precisa que, la interpretacidn realizada desde este Despacho
para atender la solicitud interpuesta por la accionante mediante correo
electronico del 28 de diciembre de 2023 fue la correcta y se resolvio a través de
los Memorandos con Radicados No. 08512024420100000000790 del 19 de enero
de 2024 y 08512024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas
misivas, se resolvié de manera oportuna (dentro de los términos establecidos),
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado al entregarsele de manera
detallada la informacién solicitada frente a todos los elementos que se analizan
dentro del procedimiento de verificacion de cumplimiento de requisitos en un
proceso de encargos en la Entidad, asi como informando la experiencia que fue
tomada en cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo.



En cuanto al hecho segundo manifiesta que es falso, puesto que, como se ha
venido mencionando la solicitud interpuesta por la accionante mediante correo
electrénico del 28 de diciembre de 2023 fue resuelta a través de los Memorandos
con Radicados No. 08512024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y
08512024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas misivas,
se resolviéo de manera oportuna (dentro de los términos establecidos), eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado al entregarsele de manera detallada la
informacion solicitada frente a todos los elementos que se analizan dentro del
procedimiento de verificacion de cumplimiento de requisitos en un proceso de
encargos en la Entidad, asi como informando la experiencia que fue tomada en
cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo.

Respecto al hecho tercero también es falso pues, la Subdireccion de Gestién
del Talento Humano, resolvié la peticién de manera oportuna (dentro de los
términos establecidos), eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado al
entregarsele de manera detallada la informacion solicitada frente a todos los
elementos que se analizan dentro del procedimiento de verificacion de
cumplimiento de requisitos en un proceso de encargos en la Entidad, asi como
informando la experiencia que fue tomada en cuenta para evaluar el
cumplimiento respectivo.

No obstante, llama la atencién de la accionante al incluir una nueva variable
en la Accién de Tutela al mencionar que su peticidn estaba relacionada con “/as
funciones que fueron tenidas en cuenta en el proceso de encargos de la peticion”,
y que no fue atendida, cuando en la peticion que nos convoca no se menciona
en ningln momento que se requiere informacién en detalle de las funciones que
se tienen en cuenta en la verificacion de cumplimiento de requisitos, pues la
peticionaria, hoy accionante, refiere requerir informacion sobre los "elementos”
tomados en cuenta para la postulacidn y la “"experiencia que fue tenida en cuenta
para el cumplimiento de los requisitos del encargo”.

Asi las cosas, resulta ser temeraria la posicion de la accionante al querer
confundir y buscar que se condene a la accionada por un presunto
incumplimiento del deber constitucional, cuando desde el Ministerio del Trabajo
se ha garantizado el reconocimiento y proteccién de los derechos y deberes de
los ciudadanos, especialmente de los servidores publicos, atendiendo de manera
oportuna de fondo y congruente, todas las peticiones que allegan a la Entidad.

Respecto al hecho cuarto, manifiesta la accionada es parcialmente cierto, si
bien la accionante radicé nueva solicitud el dia 19 de enero de 2024 y 22 de
enero de 2024, respectivamente, como se ha venido indicando esta corresponde
a una pretensién distinta a las que convocan la Accién de Tutela, pues, en la
nueva pretension refiere informacién sobre "“/as funciones que fueron tenidas en
cuenta en el proceso de encargos de la peticion”, mientras que la peticion que
Nnos convoca nNo se menciona en ningln momento que se requiere informacion
en detalle de las funciones que se tienen en cuenta en la verificacion de
cumplimiento de requisitos, por cuanto la peticionaria, hoy accionante, refiere
requerir informacion sobre los “elementos” tomados en cuenta para la
postulacidn y la “experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de
los requisitos del encargo”.

En todo caso y tratandose de una nueva solicitud, la Subdireccién de Gestidn
del Talento Humano, estando en términos dio respuesta a través de Memorando
con Radicado No. 08SI12024420100000001022 del 25 de enero de 2024 y
comunicado a través de correo electronico el mismo 25 de enero de 2024.

En este punto, llama la atencidon que la accionante presenté esta nueva
solicitud paralelamente con la Accién de Tutela, lo que podria configurar alguna
causal de improcedencia de la Accidon Constitucional teniendo en cuenta la
naturaleza residual y subsidiaria de esta.

En cuanto a los hechos quinto y sexto, también son parcialmente ciertos, Si
bien la accionante radicé nueva solicitud el dia 19 de enero de 2024 y 22 de



enero de 2024, respectivamente, como se ha venido indicando esta corresponde
a una pretensién distinta a las que convocan la Accién de Tutela, pues, en la
nueva pretension refiere informacidn sobre “/as funciones que fueron tenidas en
cuenta en el proceso de encargos de la peticion”, mientras que la peticion que
nos convoca nNo se menciona en ningln momento que se requiere informacion
en detalle de las funciones que se tienen en cuenta en la verificacion de
cumplimiento de requisitos, por cuanto la peticionaria, hoy accionante, refiere
requerir informacion sobre los “elementos” tomados en cuenta para la
postulacion y la “experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de
los requisitos del encargo”.

Asi las cosas, no es cierto que se esté realizando un incumplimiento al deber
constitucional, pues como se ha venido mencionando la solicitud interpuesta por
la accionante mediante correo electronico del 28 de diciembre de 2023 fue
resuelta a través de los Memorandos  con Radicados No.
08512024420100000000790 del 19 de enero de 2024 y
08S12024420100000000800 del 19 de enero de 2024. Pues en dichas misivas,
se resolviéo de manera oportuna (dentro de los términos establecidos), eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado al entregarsele de manera detallada la
informacién solicitada frente a todos los elementos que se analizan dentro del
procedimiento de verificacion de cumplimiento de requisitos en un proceso de
encargos en la Entidad, asi como informando la experiencia que fue tomada en
cuenta para evaluar el cumplimiento respectivo.

En relacién al hecho séptimo, no es cierto, por cuanto no es cierto que los
servidores publicos mencionados en el hecho se quieran “negar” a dar respuesta,
por el contrario, siendo conocedores de los deberes que constitucional y
legalmente le corresponden, han apoyado en la elaboracidn de respuestas
oportunas, eficaces, de fondo y congruentes que acostumbradamente se
proyectan desde la Subdireccion de Gestion del Talento Humano, sobre todo, en
aquellos casos que vinculen los procesos que lideran. Por demas, resulta ser
temeraria la posicién de la accionante al sefalar y juzgar especificamente a
compafieros que en el ejercicio de sus funciones realizan la proyeccion, revision
y expedicion de respuestas y/o actos administrativos relacionados con las
funciones de su cargo o los procesos que lideran dentro de la dependencia.

En relacion con las pretensiones, manifiestan que son improcedentes, en el
entendido que el Ministerio del Trabajo dio respuesta de manera oportuna eficaz,
de fondo y congruente con lo solicitado, comunicando a través del Memorando
con Radicado No. 08SI2024420100000000790 del 19 de enero de 2024,
Memorando con Radicado No. 08512024420100000000800 del 19 de enero de
2024 y Memorando con Radicado No. 08512024420100000001022 del 25 de
enero de 2024.

Finalmente, solicita declarar como improcedentes las pretensiones por
cuanto, estas contrarian el orden juridico pues como se indicd, al haberse
atendido la pretensién principal no se estd vulnerando o amenazando los
derechos constitucionales fundamentales que se tutelan por parte del
accionante, por el contrario, la Entidad en ejercicio de los mandatos
constitucionales y legales, ha propendido por el respeto y proteccidon de estos al
reconocer y atender el derecho solicitado.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del veintitrés (23) de enero de
2024, en el que se ordend la notificacion a las entidades accionadas y se les
concedid el termino perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie sobre los
hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,



CONSIDERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el
presente asunto, conforme a lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 vy articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene al MINISTERIO DEL TRABAJO, conteste de fondo el derecho de
peticion que radicé el 28 de diciembre de 2023 con el fin de que se le
informe de manera clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente de
los elementos tomados en cuenta para su postulacidon y se le seiiale la
experiencia que fue tenida en cuenta para el cumplimiento de los

4.- El derecho de peticion, se define como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487/17,
es:

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacidon plena es aquella que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que con los comunicados
085120244201000000000790 se le dio respuesta del 19 de enero de 2024
mediante correo electrénico se le dio respuesta a su peticién, en la cual le
explican de manera clara, detallada y de fondo los elementos que se tuvieron en
cuenta para el proceso de seleccidén y la experiencia que fue tenida en cuenta
para el cumplimiento de los requisitos.

Para_efectos de atender su solicitud, nos permitimos dar respuesta puntual en
los siguientes términos:

1. DE LAS RESPUESTAS DE LA SUBDIRECCION DE GESTION DEL
TALENTO HUMANO DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

Sea la oportunidad para recordar que el Ministerio del Trabajo reconoce vy
prots_ege los derechos y deberes de los ciudadanos y especialmente los de los
servidores publicos, por lo que respetaremos y reconoceremos los derechos




fundamentales que le asisten, razén por la cual, atendemos su peticion de
manera oportuna, de fondo y congruente con lo solicitado.

2. CODIGO 045, PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028
GRADO 20, UBICADO EN LA SUBDIRECCION DE PROMOCION DE
LA ORGANIZACION SOCIAL.

Verificado el correo electrénico remitido por usted el dia 06 de marzo de 2023,
se validd que usted informd encontrarse interesada en ser encargada en el
empleo Profesional Especializado Coédigo 2028 Grado 20, ubicado en la
Subdireccidn de Promocidn de la Organizacion Social, identificado con el Cédigo
de escogencia 045, en el cual como se evidencia en el listado definitive publicado
el dia 26 de septiembre de 2023, usted CUMPLE con los requisitos establecidos
en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales - MEFCL para el
empleo sefialado,

2.1. DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA EL ENCARGO DEL
EMPLEO

Si bien es cierto, se mencioné que usted cumple con los requisitos establecidos
en el Manua! Especifico de Funciones y Competencias Laborales - MEFCL para el
empleo sefialado, se procede a desglosar los requisitos y analisis realizado por
este Despacho frente a los servidores plblicos que cumplen con los criterios
definidos por el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, modificado por la Ley 1960
de 2019 para ser encargados de la siguiente manera:

2.1.1. Tener derechos de carrera

Revisada la planta de personal del Ministerio del Trabajo se encontrd que todos
los servidores publicos que conforman el listado identificado con el Codigo 045
correspondiente al empleo Profesional Especializade Cddigo 2028 Grado 20,
ubicado en la Subdirecciéon de Promocién de la Organizacion Social, son
servidores publicos con DERECHOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA.

2.1.2, Desempeinar el empleo inmediatamente inferior en
titularidad

Dado que se evidencio gue los servidores publicos que ostentan el empleo
inmediatamente inferior en titularidad en el cargo Profesional Especializado
Cddigo 2028 con Grados 19, 18, 17, 16 y 15 no se encontraron Iinteresados en
el empleo objeto de estudio, se procedid a estudiar a aquellos titulares de los
cargos Inspector de trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 14,
Profesional Especializado Cddige 2028 Grado 12, Profesional Universitario
Codigo 2044 Grado 10, Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 08, Técnico
Administrativo Cddige 3124 Grado 18, Técnico Administrativo Cédigo 3124

Grade 17 y Auxiliar Administrative Codigo 4044 Grado 16 que manifestaron
encontrarse interesados.

2,1.3. Cumplir con los requisitos exigidos en el Manual especifico
de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de
la planta de personal del Ministerio del Trabajo.

Una vez elaborado el respectivo estudio, se evidencio que sesenta y seis (66)
servidores publicos CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ESTUDIO Y
EXPERIENCIA exigidos en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales - MEFCL establecido mediante Resolucidn No. 3811 de 2018,
modificado parcialmente por la Resolucion No. 3162 del 29 de octubre de 2021,
para el empleo Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 20, ubicado en la

Subdireccién de Promocién de la Organizacién Social, dentro de los cuales se
encuentra usted.



2,1.3.1, Estudio de cumplimiento de requisitos del MEFCL de la
peticionaria.

De- manera ilustrativa, procedemos a informar con el fin de atender a su
solicitud, el estudio realizado:

El siguiente es el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para
el empleo Profesional Especializado Cddigo 2028 Grado 20, ubicado en la

Subdireccién de Promocién de la Organizacién Social (Resolucién No. 3162 del
29 de octubre de 2021).

1. IDENTIFICACION DEL EMPLED

Nivel: Profesional

Denominacién del Emplea: Profesional Especializado

Cédigo: 2028

Grado: 20

No. de cargos: 4 (Cuatro)

Dependencia: Donde se ubique el empleo

Cargo del jefe Inmediato: Quien ejerza la supervisidén inmediata

II. AREA -FUNCIONAL. ~ SUBDIRECCION DE PROMOCION DE LA ORGANIZACION SOCIAL
' III. PROPOSITO PRINCIPAL
Realizar actividades y procadimientos para la definicién, formulacion, coordinacién, desarrollo
e implementacién de normatividad y politicas en materia de relaciones colectivas e

individuales de| trabajo, proteccién de los derechos fundamentales del trabajo, y promocidn
del dialogo social.

1vV. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Analizar la normatividad laboral, y elaborar conceptos sobre su incidencia en la proteccidon
de los derechos de los trabajadores.

2. Participar en los diferentes espacios tripartitos de didlogo social ¥y propiciar mecanismos
de solucién de conflictos que afecten los derechos fundamentales del trabajo,

3. Participar en el disefio, organizacion, coordinacion, formulacién, ejecucién y control de
politicas, planes, programas y proyectos para la divulgacion y promocion de los derechos
fundamentales en el trabajo.

4, Contribuir en la implementacion de politicas y estrategias de normas destinadas al
mejoramiento de las condiciones de trabajo digno y decente.

5. Promover el fortalecimiento de los actores sociales, la libertad de asociacién, el derecho
a la negociacion colectiva.

6. Sensibilizar a los miembros de las organizaciones sindicales hacia nuevos estilos de
concertacion y didlego social, en el marco de la politica nacional.

7. Dar asistencia técnica de acuerdo con los lineamientos de politica, para incidir en el
mejoramiento y fortalecimiento de espacios de didlogo social en el marco del trabajo
digno y decente,

8. Contribuir con el desarrollo de propuestas relacionadas con la seguridad social integral
de desarrollo de la promocidn y defensa los derechos fundamentales del trabajo.

9. Participar en el fortalecimiento de las Subcomisiones Departamentales de Concertacion
de Politicas Salariales v Laborales, promoviendo el tripartismo en las mismas,

10. Participar en el desarrollo e implementacion de mecanismos de didlogo social con las
asoclaciones de trabajadores, empresarios, organizaciones no gubernamentales y sin
animo de lucro que aborden el tema de migracion laboral.

11, Elaborar conceptos técnicos sobre los temas propios de la Subdireccidn tales como
Trabajo digno y decente, dialogo social, derechos fundamentales del trabajo, regulacion
laboral y formas de vinculacién laboral.

12, Realizar una recopilacién y analisis constante de la normatividad internacional aplicable
a Colombia y/o de los convenios de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT).

13. Coordinar y controlar la orientacion y asesoria a trabajadores y empleadores en el
conocimiento, aprobacién y cumplimiento del derecho al trabajo, la normatividad laboral
y los reglamentos de trabajo.

14, Realizar acciones enfocadas a la proposicién y desarrollo de las politicas de Gobierno en
materia de Derechos Humanos de los Trabajadores, desarrollando mecanismos de
comunicacian efectiva para la difusién de los Derechos Humanos de los Trabajadores
(asoclados o no), de acuerdo a las directrices del Ministerio y del gobierno Nacional.

15. Las demds funciones asignadas por el Jefe Inmediato, de acuerdo con el nivel, la
naturaleza y el drea de desempefio del empleo.
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V. CONOCIMIENTOS BASICOS O ESENCIALES

Legislacion Laboral
Legislacién Constitucional
Desarrollo de politicas
Derechos Humanos
Dialogoe Social
Resolucién de conflictos

ol B LR Sl il

Formulacidn y Ejecucién de Proyectos, Planes y Programas.
Sistemas de Planeacion y Desarrollo Socio - Econdmico

VI. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES

COMUNES

POR NIVEL JERARQUICO

-Aprendizaje continuo

-Orientacién a resultados
-Orientacién al usuario y al ciudadano
-Compromiso con la Organizacién
-Trabajo en equipo

-Adaptacion al cambio

-Aporte técnico - Profesional
-Comunicacién efectiva
-Gestién de procedimientos
-Instrumentacién de decisiones

VII. REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENCIA

FORMACION ACADEMICA

EXPERIENCIA

Titulo Profesional en disciplina académica del
Nicleo Basico del Conocimiento en:
-Administracion

-Contaduria Pdblica

-Economia

-Antropologia, Artes Liberales

-Ciencia Politica, Relaciones Internacionales
-Comunicacién Social, Periodismo v Afines
-Derecho y Afines

-Sociologia, Trabajo Social y Afinas
-Psicologia

-Ingenferia Industrial y Afines

Titulo posgrade en la modalidad de
especializacidn en dreas relacionadas con las
funciones del empleo.

Tarjeta o matricula profesional en los casos
reglamentados por la ley.

Treinta y un (31) meses de experiencia
profesional relacionada.

ALTERNATIVA 1

FORMACION ACADEMICA

EXPERIENCIA

Titulo Profesional en disciplina académica del
Nicleo Bésico del Conocimiento en:
-Administracién

-Contaduria Pablica

-Economia

-Antropologia, Artes Liberales

-Ciencia Politica, Relaciones Internacionales
-Comunicacion Social, Periodismo y Afines
-Derecho y Afines

-Saciologia, Trabajo Social v Afinas
-Psicologia

-Ingenieria Industrial y Afines

Tarjeta o matricula profesional en los casos
reglamentados por la ley,

Cincuenta y cinco (55) meses de experiencia
profesional relacionada,

Documentos de Estudio aportados por la servidora pablica:
Abogada (09/07/2010) Universidad de Boyacé (Valido)

TP 197286

Especialista en Derecho del Trabajo (05/09/2014) Universidad Nacional

de Colombia (Valido)

+ Especialista en Derecho Procesal (12/12/2014) Universidad de Boyaca
Experiencia de la servidora piiblica, aca peticionaria:




EXPERIENCIA EXTERNA
TIEMPO
ENTIDAD CARGO PERIODO VALIDACION VALIDADO
HERRAN &
MARTINEZ Asesora 20/07/2010 ~ 101 MESES
ABOGADOS Externa 28/12/2018 RELACIONADA Y 9 DIAS
CONSULTORES
EXPERIENCIA MINISTERIO DEL TRABAJO
- TIEMPO
ENTIDAD CARGO PERIODO VALIDACION VALIDAD
Inspector de
MINISTERIO DEL | Trabajo vy | 14/02/2019- VALIDO 48 ME%ES Y
TRABAJO Seguridad 02/03/2023% 19 DIAS
Social
TOTAL, TIEMPQO VALIDO 149 MESES Y 28 DIAS

*Fecha de publicacidn del primer proceso de encargas 2023

2.1.4. Poseer las aptitudes y habilidades para desempefiar el
empleo

La Subdireccién de Gestién del Talento Humano realizé la entrevista para
determinar si los servidores plblicos que ocupan el primer y sequndo lugar del
listado poseen las aptitudes y habilidades para desempefiar el empleo
identificado con el Codigo de escogencia 045.

2.1.5. No haber sido sancionado disciplinariamente en el Gltimo
afio

De acuerdo con la certificacidn expedida por la Oficina de Control Disciplinario
Interno, ningln servidor publico que manifestd interés en ser encargado en el
emplec de Cddigo de escogencia 045 se encuentra sancionado
disciplinariamente en el ultimo afio.

2.1.6. Que su dltima evaluacién del desempeiio sea sobresaliente.
De acuerdo con la ULTIMA EVALUACION DEL DESEMPENO, se evidencio que
todos los servidores publicos que se encontraron interesados en el empleo

objeto de estudio, cuentan con una evaluacion de desempefio SOBRESALIENTE.

2.2. DE LOS CRITERIOS DE DESEMPATE

Ahora bien, ante la pluralidad de servidares publicos con derechos de carrera
administrativa que cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 24 de



la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Ley 1960 de 2019, se
procedid a aplicar los criterios de desempate establecidos en el articulo 8 de |3
Resolucién No. 3313 del 05 de septiembre de 20191, asi:

a) Pertenecer a la misma dependencia en la que se encuentra el
empleo objeto de provision:

- PERTENECER A LA MISMA DEPENDENCIA EN

SERVIDOR PUBLICO LA QUE SE ENCUENTRA EL EMPLEO OBJETO
_ DE PROVISION.
MELO TOVAR RICHARD Si pertenece a la misma Dependencia.
GUIO GUIO GISELA Si pertenece a la misma Dependencia.
GARAVINO VILLALBA YIRA . . .
ANDREA Si pertenece a la misma Dependencia.
GOMEZ MARIN GABRIEL , )
IGNACIO No pertenece a la misma Dependencia.

ALAVA APRAEZ FERNANDO No pertenece a la misma Dependencia.

LONDONO RCDRIGUEZ EDILSON No pertenece a la misma Dependencia.

ALBERTO
CONTRERAS MOJICA EDGAR No pertenece a la misma Dependencia,
ALBERTO
CAMACHO BURITICA GERMAN No pertenece a la misma Dependencia.
DARIO

GALINDO SERRANO MARINA No pertenece a la misma Dependencia.

DONATO PADILLA KAREN SOFIA
- VARGAS CARC MARIA YOHANA

No pertenece a la misma Dependencia.

No pertenece a la misma Dependencia.

Como se evidencia en el cuadro anterior, tres (3) servidores pﬂbliccg si
pertenecen a la misma dependencia en la cual se encuentra el gmp_lgo ob]?to
de provisidn, es decir a la Subdireccion de Promocion de i.a Organizacion ‘_50c1al.
Por consiguiente, se procede a dar aplicacion a los siguientes cr'*|ter|os de
desempate identificados con los literales b y ¢; Iqs cualgs, a! aplicarlos, es
posible identificar las posiciones 1, 2, y 3, en el listado identificando con el
Cddigo 045.

De la siguiente manera:

Servidores Pdblicos que cumplen con los requisitos del
MEFCL
GARAVINQ
Criterios MELO TOVAR GUIO GUIO VILLALBA YIRA
RICHARD GISELA ANDREA
a) Pertenecer a la misma dependencia en la o
que se encuentra el empleo objeto de SI SI
provision.
b) Mayor puntaje en la L'lltlirga cz;liﬂcacién 100 100 100
definitiva del desempefio laboral.
: 10/02/1995 15/05/2013 01/10/2019 41
c) El servidor con derechos de carrera mas 336 MESES Y 23 | 117 MESES Y 18 MESES Y 2
antiguo de la Entidad. DIAS DIAS DIAS
Resultado orden Preferencial 1 2 3




2.2.1. DELOSOTROS CRITERIOS DE DESEMPATE PARA LOS OTROS
SERVIDORES PUBLICOS

Dado que con la aplicacion del primer criterio de desempate no rugjposible
identificar todas las posiciones en el listado enunciado, se procgdl_o a dar
aplicacién al segundo criterio de desempate, para los ser'tudores pu'bllcos que
no les aplicé el primer criterio de desempate. En esi;e sentido, ’a_tgndlenc'lo a su
solicitud y de manera ilustrativa, se procede a realizar un gn_allsus de cémo se
encontraba usted respecto los demas interesados en el codigo ofertado vy la
posicion que le corresponde en el listado respectivo.

b) Mayor puntaje en la Gltima calificacion definitiva del desempefio

laboral
CALIFICACION EVALUACION DEL
SERVIDOR PUBLICO DESEMPENO
. CALIFICACION EVALUACION DEL
SERVIDOR PUBLICO DESEMPERO
GOMEZ MARIN GABRIEL IGNACIO 100
ALAVA APRAEZ FERNANDO 100
LONDONO RODRIGUEZ EDILSON 100
ALBERTO
CONTRERAS MQOJICA EDGAR ALBERTO 100
CAMACHO BURITICA GERMAN DARIO 100
GALINDO SERRANO MARINA 100
DONATO PADILLA KAREN SOFIA 100
VARGAS CARO MARIA YOHANA 100

Dado que con la aplicacién del sequndo criterio de desempate tampoco es posible

identificar las posiciones subsiguientes, se procedid a dar aplicacién al tercer
criterio de desempate.

c) El servidor con derechos de carrera mas antiguo de la Entidad3.

SERVIDOR PUBLICO ANTIGﬁEDAgAt.;I:::: ::necuas DE

GOMEZ MARIN GABRIEL IGNACIO 21/07/1995 331 MESES Y 12 DIAS
ALAVA APRAEZ FERNANDO 14/08/1995 330 MESES Y 19 DIAS
LONDONO Rﬂ%‘éﬁéﬂ EDILSON 23/10/1995 328 MESES Y 10 DIAS
CONTRERAS MOJICA EDGAR ALBERTO 24/03/1998 299 MESES Y 9 DIAS

| CAMACHO BURITICA GERMAN DARIO 10/09/2010 149 MESES Y 23 DIAS

* Valga la pena aclarar, que respecto |a antigliedad evaluada, la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC
como entidad responsable de Ia administracién, vigilancia y control del sistema general de carrera, el dia 20
de septiembre de 2023, mediante oficio can radicado No. 2023R5125732, indicd lo siguiente:

“(...} el Criterio Unificada se refiere al servidor publico mds antiguo de la entidad con derechos de
carrera administrativa, es decir, aquel servidor que adquirié derechos de carrera administrativa por
haber superadoe su periodo de prueba {...)” {Negrilla fuera de texta)

Motivo por el cual, y dade que se evidencié en estudios posteriores que la duracion de los periodos de prueba
oscilaba entre 04 y 06 meses, los actos de tramite pueden presentar modificaciones entre un proceso y otro,
especialmente con los servidores pablicos que poseen mds afios de antigliedad; caso contrario con los
servidores publicos que ingresaron recientemente por convocatoria ya que es claro que la duracién de su
periodo de prueba fue de 06 meses.



SERVIDOR PUBLICO

ANTIGUEDAD CON DERECHOS DE
CARRERA

GALINDO SERRANQO MARINA

04/08/2019 42 MESES Y 29 DIAS

DONATO PADILLA KAREN SOFIA

04/08/2019 42 MESES Y 29 DIAS

VARGAS CARO MARIA YOHANA

14/08/2019 42 MESES Y 19 DIAS

Aplicado el tercer criterio de desempate, se valido que las servidoras publicas
GALINDO SERRANO MARINA y DONATO PADILLA KAREN SOFIA poseian el
mismo ndmero de meses de antigliedad, por lo cual se les aplicé los criterios de
desempate subsiguientes, evidenciando que contaban con las mismas
condiciones, motivo por el cual, ocupan la misma posicién en el listado.

Ahora bien, al validar la antigliedad de cada servidor publico se identificé que
los servidores publicos que se encuentran por encima de usted en el listado
enunciado anteriormente ostentan una antigliedad superior a la suya.

Conforme con lo sefialado, se posicionan a los servidores publicos del mas
antiguo al mas reciente de la siguiente manera.

. ANTIGUEDAD CON
POSICION SERVIDOR PUBLICO e IGOEDAD COK

4 GOMEZ MARIN GABRIEL IGNACIO 21/07/ 191925 SEA%SMESES Y

5 ALAVA APRAEZ FERNANDO 14/08/ 19395 gffsm ESES Y

] LONDONO RODRIGUEZ EDILSON 33/10/1995 328 MESES Y
ALBERTO 10 DIAS

- CONTRERAS MOJICA EDGAR 24/03/1998 299 MESES Y 9
ALBERTO DIAS

8 CAMACHO BURITICA GERMAN DARIQ | 10/09/2010 148 MESES ¥

9 GALINDO SERRANO MARINA 04/08/ 20190‘35”5555 Y29

9 DONATO PADILLA KAREN SOFIa | 04708/ EOIQD‘ESMESES Y29

11 VARGAS CARO MARIA YOHANA 14/08/ 2“19;;5”5555 Y19

Es preciso indicar que Unicamente se hace referencia hasta la posicion numero
once (11) por ser su posicién en el listado, sin embargo, la aplicaciéon de los
correspondientes criterios de desempate se le realizo a todos los servidores
publicos en su estricto orden seguin el caso.

Es deber precisar que el derecho preferencial le asiste al servidor publico MELO
TOVAR RICHARD, como se explicd previamente al dar aplicacién a los criterios

de desempate en su respectivo orden y de conformidad con el estudio
sustentado en los puntos anteriores.

Ai’ml:a bign, se resalta finalmente que se le aplica a la totalidad de servidores
publicos |nterg§adas que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley 909
de 2004, modificada por la Ley 1960 de 2019, los criterios de desempate para

identificar_ la posicion en el listado, para establecer un orden de derecho
preferencial, en el eventual caso de requerir hacer un uso de lista.

Demostrandose de esta manera, por parte de la entidad encartada que, la
presunta vulneracién del derecho de peticidén ceso con la respuesta proferida con
la respuesta anteriormente mencionada, en donde se le explica de manera clara
los elementos que se tuvieron en cuenta para la seleccion, el tiempo de
experiencia donde se le explica que se tuvo en cuenta y por los desempates que
tuvo que realizar el ministerio para seleccionar al servidor publico que gano el
concurso.



5.- Conforme a lo anterior, se tiene que el derecho de peticion ya fue
respondido y en tal razén, la prosperidad de la accion de tutela estd condicionada
a que, al momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se
formulara la solicitud de proteccién, razén por la cual, si desaparecen tales
supuestos de hecho, ya por haber cesado la conducta violatoria, o porque se
superd la omision que comportaba la vulneracidon del derecho, es claro que, en
éstas hipdtesis, ningun objeto tendria una determinacién judicial de impartir una
orden de tutela, “pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por
sustraccion de materia” (T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

“si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial,
que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada
la solicitud Unicamente para efectos de la indemnizacion y de costas, si fueren
procedente”.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los médviles que impulsaron a la
accionante a impetrar la accion que nos ocupa fueron solucionados, por
sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su proteccion por la via de tutela,
por ende, es pertinente dar aplicacion a la figura del HECHO SUPERADO tal y
como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en Sentencia de Tutela
No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr. NILSON PINILLA PINILLA
donde retoma los argumentos de la Sentencia SU- 540 de 2007, siendo
Magistrado Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que precisa:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constituciéon Politica, en forma reiterada ha
sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccidn judicial, por cuanto a que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

Por ultimo, es importante indicarle al accionante que, el Juez Constitucional
no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios para sustraer
competencias que ni la Constitucidn, ni la legislacidon le han conferido, pues el
amparo constitucional solo es dable ante la amenaza inminente de derechos
fundamentales, razén por la cual no hay lugar a acceder a tales pretensiones,
en tanto la accién de tutela no es un medio para sustituir los procedimientos
respectivos o alterar competencias de las entidades, pues al interior de este
asunto no se demostré la afectaciéon de derecho fundamental alguno, asi como



tampoco se probd un perjuicio irremediable ocasionado por la entidad accionada,
que requiera de la actuacién de esta Administradora de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO el
derecho de PETICION impetrado por MARIA YOHANA VARGAS CARO en
contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO. - Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio
mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;
MARU
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