
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA  

BOGOTÁ D. C.   

 

Bogotá D.C, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)  
 

 
 

A N T E C E D E N T E S: 

 

Procede el despacho a desatar la acción de tutela instaurada por JOHN 

ALFREDY REYEZ MUÑOZ, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE 

LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA – MINTIC a fin de 

que se le ampare su derecho fundamental de petición. 

 Entre otros se citaron los siguientes hechos: 

 

 Manifiesta el tutelante que, desde el día 26 de febrero de 2024 

radicó un derecho de petición al correo electrónico 

minticresponde@mintic.gov.co donde solicitó: 

 

 
 

 Manifiesta el actor que, hasta el día 8 de abril de 2024, el ministerio 

de Tecnologías de la información y comunicaciones de Colombia no 

ha contestado el derecho de petición radicado el día el día 30 de 
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noviembre mediante el correo electrónico mencionado 

anteriormente. 

 

P R E T E N S I O N   D E L     A C C I O N A N T E 

 

“1. Tutelar el derecho de petición del señor JOHN ALFREDY REYES MUÑOZ 

vulnerado por Óscar Mauricio Lizcano Arango en calidad de representante legal 
del Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones de Colombia. 

2. Ordenar a Óscar Mauricio Lizcano Arango en calidad de representante legal 

del Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones de Colombia 

o quien haga sus veces que en un término de 48 horas brinde la respuesta a 

fondo sobre la petición realizada el día 29 de febrero de 2024.” 

 
C O N T E S T A C I O N    A L    A M P A R O 

 

MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 

COMUNICACIONES, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedió a 

descorrer el traslado de la presente acción, a través de PAOLA ANDREA 

MARIÑO RODRÍGUEZ, obrando en calidad de apoderada judicial, quien 

manifiesta que: 
 

En el presente caso, se tiene que el hoy accionante afirma que esta Entidad 

vulneró su derecho fundamental de petición toda vez que no se le dio respuesta 

a la solicitud por él radicada el 26 de febrero de 2024. Pues bien, dicha 

afirmación carece de veracidad, por los siguientes motivos: 

 
• El 27 de febrero de 2024, el accionante presento solicitud en ejercicio del 

derecho de petición con radicado No. 241014503 al buzón 

minticresponde@mintic.gov.co.  

 

Solicitud que fue atendida el día 15 de marzo de 2024 bajo el radicado 

interno 242024634, por la directora Gobierno Digital de este Ministerio, a través 
de la cual dio respuesta de fondo a la solicitud en los siguientes términos: 

 

 
 

 
Conforme lo expuesto, se encuentra claro que el MINISTERIO DE 

TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES no ha vulnerado 
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derecho alguno al señor JOHN ALFREDY REYEZ MUÑOZ, puesto que se dio 

respuesta de fondo y se remitió en el término establecido por ley a la solicitud 

por él interpuesta. Por lo tanto, es improcedente la acción de tutela contra el 

MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES, 

en la medida en que, no se señalan en el trascurso en el presente escrito de 

contestación, los hechos mediante los cuales la entidad que represento haya 

agredido derechos fundamentales presuntamente vulnerados. 
 

Finalmente solicita, se ordene declara la IMPROCEDENCIA, o en su lugar, se 

NIEGUE las pretensiones de la presente acción constitucional en contra del 

MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES. 

 

T R A M I T E   P R O C E S A L 
 

 La mencionada acción fue admitida por auto del once (11) de abril de 2024, 

en el que se ordenó la notificación a la entidad accionada y se le concedió el 

término perentorio de dos (02) días, para que se pronuncie sobre los hechos 

sustento de la presente tutela.    

 

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede, 
observándose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo 

actuado, previas las siguientes, 

 

C O  N  S  I   D  E  R  A  C  I  O  N  E  S  : 

 

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el 
presente asunto, conforme lo previsto en el artículo 37 del Decreto 2591 de 

1991 y artículo 8 del Decreto 306 de 1992. 

 

2.- La acción de tutela se encuentra consagrada en el artículo 86 de la 

Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten 
vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades o 

particulares en ciertos casos. 

 

La finalidad última de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a 

través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental 

conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure. 

 
3. Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se 

ordene a la MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y 

COMUNICACIONES DE COLOMBIA – MINTIC, conteste de fondo la solicitud 

que radicó el 26 de febrero de 2024, y se restablezca el usuario ya que cambio 

el correo electrónico y no recuerda el correo anterior estableciendo el correo 

electrónico reyesmunozjohnalfredy@yahoo.com. 
 

4.- El derecho de petición, se define como la facultad de presentar 

solicitudes respetuosas a las entidades públicas y privadas y de obtener 

respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. 

 

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487/17, 

es: 

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos 

respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se 

nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la 

respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos 

establecidos en el ordenamiento jurídico; c) la respuesta de 

fondo o contestación material, lo que supone que la autoridad 

entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su 

competencia, refiriéndose de manera completa a todos los 

asuntos planteados (plena correspondencia entre la petición y 

la respuesta), excluyendo fórmulas evasivas o elusivas; y d) la 

pronta comunicación de lo decidido al peticionario, con 

independencia de que su sentido sea positivo o negativo.” 
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En orden a lo anterior, la contestación plena es aquella que asegure que el 

derecho de petición se ha respetado y que el particular ha obtenido la 

correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus 

intereses y en el caso que aquí nos ocupa, es evidente que el MINISTERIO DE 

TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE 

COLOMBIA – MINTIC ha vulnerado el derecho fundamental de petición al 

accionante como quiera que la respuesta no es conforme a lo establecido por la 
corte, pues al analizar la respuesta emitida por la accionada esta se limita a 

informar que dieron traslado de la solicitud al personal encargado de realizar el 

soporte correspondiente para que puedan continuar y para continuar con la 

solicitud es a través del correo electrónico soporteccc@mintic.gov.co. 

 

Ahora bien, esta falladora no puede ignorar que la solicitud la realizo desde 
el día 26 de febrero de 2024, para lo cual la accionada simplemente manifiesta 

que traslado la solicitud al área encargada sin indicarle que debía hacer el 

accionante o darle una fecha aproximada en la que le reestablecerían el usuario, 

por lo tanto, se considera que la respuesta brindada no es de fondo ni clara ni 

precisa como lo establece la corte. 

 

En ese orden de ideas, basta con todo antes expuesto para indicarle a las 
partes que el amparo constitucional respecto al MINISTERIO DE 

TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE 

COLOMBIA – MINTIC saldrá avante, pues, no basta con dar una respuesta 

ambigua para dar por sentado que la solicitud se ha evacuado de manera 

debida, sino que es necesario que la entidad receptora de contestación al 

usuario,  que para el presente caso es restablecer el usuario de la carpeta digital 
ante el sistema de la accionada. 

 

Finalmente frente a la solicitud presentada por el accionante, el día 15 de 

abril del presente año, ha de manifestar este despacho que tal manifestación 

será tenida en cuenta y se le informara a la accionada para que lo tenga en 

cuenta, sin embargo si lo que pretende es que el usuario se reestablezca con un 
nuevo correo electrónico deberá también informarlo a cuenta propia ante el 

MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y 

COMUNICACIONES DE COLOMBIA – MINTIC, pues es claro que la accionada 

se encuentra haciendo las gestiones con la información de un correo que se 

encuentra inactivo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de 
Bogotá, D.C., administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley, 

 

R E S U EL V E: 

 

PRIMERO. – TUTELAR EL DERECHO de PETICION, incoado por JOHN 
ALFREDY REYES MUÑOZ, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE 

LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA – MINTIC. 

 

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA – MINTIC que a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, y en el término de 

CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, si aún no lo ha hecho, proceda a 
CONTESTAR el derecho de petición presentado y resolver la solicitud requerida 

por el accionante. 

 

TERCERO: se ordena a través de secretaria informar al MINISTERIO DE 

TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES DE 

COLOMBIA – MINTIC, con el fin de que tenga en cuenta el correo electrónico 
johnalfredyrm@gmail.com, para el restablecimiento del usuario, de no ser 

posible, se le informe al accionante que tramite debe realizar para que se tenga 

en cuenta el nuevo correo. 
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CUARTO. - Comuníquesele a las partes, en forma rápida y por el medio más 

expedito (teniendo en cuenta el nuevo correo electrónico del accionante), de 

conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de 1991. 

 

QUINTO: Si este fallo no es impugnado envíese a la Corte Constitucional 

para su eventual revisión. 

 
CUMPLASE Y NOTIFÍQUESE, 

LA JUEZ; 
MARU 
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