REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2020-00151
ACCIONANTE: AURA BELLO LOPEZ

ACCIONADO: COLPENSIONES.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por AURA BELLO
LOPEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al considerar vulnerados sus derechos constitucionales de

peticion.

La tutelante en su escrito de demanda cita entre otros los siguientes hechos:

X/
%

Que el dia 8 de octubre de 2019, interpuso derecho de peticién ante la
COLPENSIONES, con el fin de que se le corrigiera y actualizara las
inconsistencias de su estado de afiliacion para asi cumplir con los
requisitos necesarios y radicar solicitud de los derechos pensionales de
vejez a que hubiera lugar, gestion que fue aceptada por COLPENSIONES
junto con los documentos requeridos.

El 21 de octubre de 2019, COLPENSIONES mediante comunicacion
escrita le informo a la tutelante, que esta adelantando el trdmite operativo
correspondiente para solucionar dichas inconsistencias, y que le
informard la decision en un plazo maximo de 45 dias habiles.




+ Precisa la accionante, que hasta la fecha de presentacion de la demanda
de tutela COLPENSIONES no ha dado respuesta de fondo al derecho de
peticién presentado, ademas de que ha sobrepasado el término de 90
dias habiles para la respuesta sefialada en el hecho anterior.

+ Indica que se le ha vulnerado el derecho de peticion.

La peticionaria solicita:

v' Le sea amparado el derecho fundamental de peticion, y en consecuencia
le sea emitida respuesta de fondo y oportuna respecto de la peticion
radicada ante COLPENSIONES bajo radicado No. 2019 13634163, el dia
8 de octubre de 2019.

La mencionada accion fue admitida por auto del 12 de marzo de 2020, en el
gue se ordend la notificacion a la entidad tutelada, esto es al Director o
Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la cual se llevé a cabo el mismo dia.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo actuado,
previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

La accién de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacion del
Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente y sumario para
lograr la proteccién y aplicacion de los derechos fundamentales consagrados
Constitucionalmente. De suerte que, por medio de ésta, se faculta a las personas
en cualquier momento y lugar para asegurar la eficacia de los derechos
denominados fundamentales, que hayan sido vulnerados o amenazados por la
accion u omision de particulares o de entidades publicas.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes
términos: “La accion de tutela consagrada en el citado articulo 86 de la Carta
Politica de 1.991, es, en este sentido una clara expresion de las nuevas
competencias de la justicia Constitucional con fines concretos enderezada
por razones ontoldgicas y doctrinarias a la proteccién jurisdiccional de las
libertades de origen Constitucional y de rango fundamental, que comprende
en determinadas situaciones el conjunto de funciones tradicionales y propias
de los jueces de la Republica para asegurar lavigencia procesal especifica del



conjunto de los derechos constitucionales fundamentales.”. (Negrillas del
Despacho).

En el caso que nos ocupa, se indica como vulnerado por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la
accionante el derecho fundamental de peticidn, pretendiendo se le dé respuesta a
la solicitud elevada por ella el dia 8 de octubre de 2019, radicada bajo el nimero
2019 13634163.

El derecho de peticién, se encuentra relacionado como fundamental en el
articulo 23 de la Constitucion Nacional, consagrando que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y obtener pronta resolucién...” (Resaltado fuera del
texto).

Al respecto se ha referido la H. Corte Constitucional: “La llamada pronta
resolucion exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse oportunamente respecto de solicitudes impetradas, se trata de
una obligacion de hacer, en cabeza de la autoridad publica o privada, con el
fin de resolver la peticion ya sea en forma favorable o desfavorablemente en
relacion con las pretensiones del actor y evitar asi una paralisis en el
desempefio o la funcidon publica y su relacion con la sociedad. Esta Sala de
revisién no desconoce el hecho evidente que las entidades publicas, asi como
las organizaciones particulares deben contar con un término razonable para
resolver las peticiones que se les formula por cualquier persona; pero este
término razonable debe ser lo mas corto posible, atendiendo el mandato
superior que obligaaque laresolucidén debe ser pronta. Al prolongar mas alla
de lo razonable la decision sobre la solicitud como lamentable y ocurre a
menudo por negligencia, por ineficacia, por irresponsabilidad o, lo que es méas
grave aun, por una deliberacion intencional de causarle dafio al peticionario,
implica ni mas ni menos que incurrir en flagrante violacion a la norma
Constitucional “(Sent. T 307 de septiembre de 1.993). .”. (Negrillas del
Despacho).

Asimismo la jurisprudencia refiere: En conclusién, el derecho fundamental
de peticion garantiza que cualquier persona pueda elevar ante Ila
administracion publica o un particular con funciones publicas una solicitud,
gue debera resolverse de fondo en un término especifico y de manera
congruente con lo que se solicita, sin importar si lainformacion resulta o no
favorable a lo pedido”. (Negrillas y subrayado del Despacho).




A su vez, el Art. 14 de la Ley 1437 de 2011, expone: “Términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion...”.

De laprocedenciade latutelaen el caso en concreto: Es del caso resaltar
que de la lectura del escrito sometido a reparto el pasado 10 de marzo de 2020, se
extrae que la sefiora AURA BELLO LOPEZ pretende se le conteste el derecho de
peticion presentado a su nombre.

Ahora, dentro de las diligencias se encuentra que a la accionada mediante
notificacion realizada a través de la direccién electronica
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co el dia 12 de marzo de esta
anualidad, se le solicitd que se pronunciara frente a los hechos sustento de la
presente accion constitucional, entidad que allego respuesta a este despacho
judicial adjuntando a la misma copia del escrito mediante el cual le dan respuesta a
la accionante el pasado 19 de esta calenda, en la que le sefialan lo siguiente:

“Verificada la base de datos de Colpensiones y una vez realizada la
correspondiente validacion se encuentra que el traslado aducido realizado ante el
extinto ISS no fue efectivo, por cuanto para fecha en la que se realiz6 (01/07/2010),
se encontraba a menos de 10 afios de la edad de pensién, por cuanto la consulta
realizada por parte de Colpensiones a la AFP a la que usted se encuentra afiliada,
se recibe el rechazo de la solicitud de traslado de régimen, teniendo en cuenta que
para el afio 2010 (fecha de la radicacion de solicitud de traslado) usted ya contaba
con 47 aios de edad, esto es, que estaba a menos de diez (10) afios para adquirir
cumplir los requisitos para pensionarse (edad y semanas de cotizacion), por tal
razon no fue posible acceder a su solicitud, asi las cosas su solicitud es valida en el
régimen de Ahorro Individual, admininstrado por la AFP Porvenir, por lo anterior le
sugerimos dirigirse a dicha entidad con el fin de realiza las solicitudes que tenga a
lugar (...)”

Si bien es cierto, la entidad demandada en tutela emitié respuesta a la
accionante, también lo es que se trata de una respuesta superflua, pues en ningun
momento hace referencia a lo sefialado por la accionante en los hechos por ella
narrados en el escrito petitorio, nétese que la demandante hace una detallada
descripcion de los hechos entre los cuales hace referencia a la sentencia emitida
por el Tribunal Superior de Bogoté de fecha 28 de Junio de 2013, en donde se indico
gue la sefiora AURA BELLO no evidencia aportes o vinculacion al fondo privado
desde el 19 de noviembre de 2003, y en consecuencia que se encuentra
plenamente afiliada a COLPENSIONES, sin que la entidad accionada hubiera
hecho mencidn alguna al respecto en su contestacion.
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Entendiéndose de lo anterior que la entidad accionada no dio una respuesta
de fondo a la peticién de la accionante el despacho le ordenara dar cumplimiento a
cabalidad con el objeto del derecho de peticién elevado por la sefiora AURA BELLO
LOPEZ.

En consecuencia, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, que dentro de los 2 dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, de una respuesta a la peticion por ella elevada,
independientemente del sentido en que lo haga, esto es contestando cada uno de
los puntos contenidos en la mencionada solicitud.

Asi mismo, se ordenara prevenir a la accionada, a fin que en lo sucesivo de
pronta respuesta a las peticiones que se eleven ante ella.

Como corolario de lo anterior, se impone para el despacho tutelar el derecho
de peticién conculcado a la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho de peticion a la sefiora AURA BELLO LOPEZ,
el cual fue radicada a su nombre el dia el dia 8 de octubre de 2019, radicada bajo
el nimero 2019 13634163. Por lo tanto se ordena a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que dentro del término de
dos (2) dias proceda a resolver de fondo a la accionante la mencionada peticion,
contestando cada uno de los puntos contenidos en la mencionada solicitud.

SEGUNDO: Advertir a la entidad accionada que en lo sucesivo debe dar
pronta respuesta a las peticiones que se eleven ante ella.

TERCERO: Notificar esta providencia por el medio mas expedito a las partes.
CUARTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese

a la H. Corte Constitucional para su revision.

NOTIFIQUESE,

LaJuez,

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA



