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PROCESO: TUTELA

RADICADO: 31-2020-00167

ACCIONANTE: MARTHA ZAIRA RODRIGUEZ GONZALEZ

ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por

MARTHA ZAIRA RODRIGUEZ GONZALEZ en contra de LA NUEVA
E.P.S.
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Entre otros se citaron los siguientes hechos:

Se encuentra afiliada a la Nueva EPS en el régimen contributivo
desde el 1° de agosto de 2008, y que con la entidad Seguro Social
desde el afio 1990.

Tiene 48 afios de edad y fue diagnosticado con la enfermedad
esclerosis multiple desde marzo de 2010.

Desde el 22 de abril del 2016 viene siendo tratada con el
medicamento COPAXONE (Acetato de Glatiramer) con muy buena
respuesta y con resultados que le han permitido mejorar su calidad
de vida.

El pasado 16 de enero del 2029 el Dr. Luis Alexander Granados
Patifio le formuld nuevamente el medicamento COPAXONE (Acetato
de Glatiramer), pero la NUEVA EPS no me ha hecho entrega del
producto y tiene su tratamiento suspendido actualmente.

Que la enfermedad que padece es una enfermedad neuroldgica,
autoinmune, degenerativa, crénica y progresiva que afecta a la
mielina o materia blanca del cerebro y de la médula espinal,
provocando la aparicion de placas esclerdticas que impiden el
funcionamiento normal de esas fibras nerviosas.

La esclerosis multiple produce una anomalia inmunoldgica que se
suele manifestar en problemas de coordinacion y equilibrio,
debilidad muscular, alteraciones de la vista, dificultades para pensar
y memorizar y sensaciones de picazén, pinchazos o
entumecimiento, ademas de otros sintomas, que su etiologia es
compleja y se asocia a diferentes factores genéticos vy
medioambientales, tales como la infeccidn por virus de Epstein-
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Barr, el tabaco, el déficit de vitamina D o luz ultravioleta,
enfermedad que hasta la fecha no tiene cura, pero una serie de
farmacos y recomendaciones ayudan a que su avance sea mas
lento. Que las drogas que han demostrado modificar la historia
natural de la enfermedad en pacientes con EMRR son interferdn
beta, acetato de glatirdmero, teriflunomida, fingolimod,
natalizumab y alemtuzumab.

Que legalmente, la esclerosis multiple es enfermedad huérfana en
Colombia, segun la resolucion 5265 de 2018, donde la esclerosis
multiple se encuentra en el # 899 de listado anexo 1 Revista de
Neuro-Psiquiatria version impresa ISSN 0034-8597.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social tiene en la pagina web la
informacion sobre enfermedades huérfanas, que son aquellas
crénicamente debilitante, grave, que amenaza la vida y con una
prevalencia (la medida de todos los individuos afectados por una
enfermedad dentro de un periodo particular de tiempo) menor de 1
por cada 5.000 personas, comprenden, las enfermedades raras, las
ultra huérfanas y olvidadas. (Ley 1392 de 2010/Ley 1438 de 2011.
As mismo define el concepto de enfermedades, raras vy
enfermedades olvidadas, sus causas, cuantos existen.

El Superintendente Nacional de Salud, recordd que quienes padecen
una enfermedad huérfana son sujeto de proteccion constitucional
reforzada y afirmd que, es importante que ellos conozcan los
derechos que tienen en salud, asi sabran como pueden exigirlos en
los casos que se haga necesario.

Que por ello las EPS deben garantizar para dichas enfermedades,
entre otras, la disponibilidad de un adecuado grupo de
profesionales en salud, la oportunidad en el derecho al diagnéstico
y la autorizacion de servicios de salud, la continuidad en el
tratamiento etc.

Que el accionar de la entidad accionada se le estd vulnerando sus
derechos a la vida en conexidad con la salud y la seguridad social,
consagrados en la Constitucidn Politica en el Art. 11. En la Declaracién
Universal de Derechos Humanos en el art. 3. En el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

La no autorizacidon y practica OPORTUNA de los procedimientos que
requiere, obstaculizan un diagndstico a tiempo y por ende un tratamiento
a seguir. El derecho a la salud y seguridad social se encuentran asi: - En
la Constitucidén Politica de Colombia en los Art. 47, 48 y 49. - En la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 22 - En el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales, art.9 y 10 h, 12 Y
14.2.B. - En la Convencion Americana de Sobre Derechos Humanos,
art.26.

Que pretende con esta accién:



Se le ordene a la NUEVA EPS, para que en el término de las 48 horas
le haga entrega del medicamento COPAXONE (Acetato de Glatiramer)
formulado por su médico tratante.

La tutela fue admitida por auto del trece (13) de abril de 2020, en el
que se ordend la notificacion a la entidad tutelada, solicitandole se
pronunciara sobre los hechos mencionados por la accionante.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES!:

La accidon de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacion
del Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente
y sumario para lograr la proteccion y aplicacion de los derechos
fundamentales consagrados Constitucionalmente. De suerte que, por
medio de ésta, se faculta a las personas en cualquier momento y lugar
para asegurar la eficacia de los derechos denominados fundamentales,
que hayan sido vulnerados o amenazados por la accidn u omisién de
particulares o de entidades publicas.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los
siguientes términos: “La accion de tutela consagrada en el citado
articulo 86 de la Carta Politica de 1.991, es, en este sentido una
clara expresion de las nuevas competencias de la justicia
Constitucional con fines concretos enderezada por razones
ontoldgicas y doctrinarias a la proteccion jurisdiccional de las
libertades de origen Constitucional y de rango fundamental, que
comprende en determinadas situaciones el conjunto de funciones
tradicionales y propias de los jueces de la Republica para asegurar
la vigencia procesal especifica del conjunto de los derechos
constitucionales fundamentales.”. (Negrillas del Despacho).

En el caso que nos ocupa, se indica como vulnerados por parte de
la NUEVA EPS a la sefiora MARTHA ZAIRA RODRIGUEZ GONZALEZ, los
derechos fundamentales a /a vida en conexidad con la salud y la seguridad
social al abstenerse de continuar entregandole el medicamento
COPAXONE (Acetato de Glatiramer) formulado por su médico tratante a
fin de continuar su tratamiento debido a la enfermedad de esclerosis
multiple que le fue diagnosticada.

Aporta como pruebas las siguientes:

a) Reporte de semanas cotizadas desde el afio 1990 a 2005
expedida por COLPENSIONES

b) Certificado expedido el dia 7 de abril de 2020 por la Gerencia de
Afiliaciones de la NUEVA EPS SA, indicando que la sefiora MARTHA ZAIRA
RODRIGUEZ GONZALEZ se encuentra afiliado a la EPS en condicion de
BENEFICIARIO, desde el dia 1° de agosto de 2008, que su estado es



ACTIVO y que su IPS es UNION TEMPORAL VIVA BOGOTA - VIVA 1A IPS
RESTREPO.

c) Resumen de historia clinica de la sefiora MARTHA ZAIRA
RODRIGUEZ GONZALEZ expedida por la NUEVA EPS el dia 2 de enero de
2020, en la cual se verifica que padece la enfermedad de ESCLEROSIS
MULTIPLE y que su médico tratante el dia 16 de enero del presente afio
le ordend el medicamento de GLATIRAMERO 40 MG . solucién inyectable,
tratamiento con tal medicamento por 6 meses.

d) Férmula~ medica expedida por el doctor LUIS ALEXANDER
GRANADOS PATINO, donde le formula el medicamento de GLATIRAMERO
40 MG. solucion inyectable, para ser suministrado 3 veces por semana.

e) Recibo o constancia fechada 16 de marzo de 2020, expedida por
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM indicandole a la accionante
que la entrega de su medicamento GLATIRAMERO 40 MG queda en
ESTADO DE PENDIENTES.

Una vez notificada LA NUEVA EPS le da contestacion a la tutela a
través de apoderado general-Profesional Juridico II, de la Secretaria
General y juridica de la EPS, manifestando que de acuerdo a las funciones
de cada area técnica y a las pretensiones de la accionante, el responsable
del cumplimiento del fallo de Tutela es el Gerente Regional Encargado,
doctor Libardo Chavez Guerrero, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 71610977. El superior jerarquico del citado sefor, es
el doctor Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19374852, quien se desempeia en esta EPS como
Vicepresidente de Salud.

Que frente a lo pretendido por la accionante de serle suministrado
el medicamento CAPOXONE pone de presente que la NUEVA EPS
S.A., asumio todos los servicios médicos que ha requerido MARTHA
ZAIRA RODRIGUEZ GONZALEZ, C.C. 52050290 en distintas ocasiones
para el tratamiento de todas las patologias presentadas en los periodos
gue ha tenido afiliacion con la EPS, siempre que la prestacién de dichos
servicios médicos se encuentre dentro de la Orbita prestacional
enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del Sistema
General de Seguridad social en Salud ha impartido el Estado colombiano.

Que frente a la proteccion de derechos fundamentales a través de
decisiones de tutela, con ocasidn de la pandemia del COVID- 19 vy la
declaracidon de emergencia sanitaria por parte del Gobierno Nacional, se
ha generado que la prestacion de muchos servicios de salud de los
ambitos ambulatorios y hospitalarios, se vean afectados, a través de
las medidas adoptadas por las diferentes autoridades gubernamentales y
sanitarias que encuentran su fundamento, entre otras, en los siguientes
decretos: Resolucion 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, "Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus”
Resolucion 380 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, "Por la cual se adoptan medidas preventivas sanitarias en el pais,
por causa del coronavirus COVID-2019 y se dictan otras disposiciones”.
Se adoptan medidas preventivas sanitarias de aislamiento y cuarentena



de las personas que arriben a Colombia de China, Italia, Francia y
Espafa. Decreto 081 de 2020 de la Alcaldia Mayor de Bogota, "Por el
cual se adoptan medidas sanitarias y acciones transitorias de policia para
la preservacion de la vida y mitigacion del riesgo con ocasion de la
situacion epidemiolégica causada por el Coronavirus (COVID-19) en
Bogota D.C., y se dictan otras disposiciones. Directiva Presidencial 02
de 2020. Dirigida a los organismos y entidades de la rama ejecutiva del
orden nacional y territorial, se imparten instrucciones relativas al trabajo
en casa por medio del uso de las TIC y al uso de herramientas
colaborativas, como mecanismo de contingencia en relacion con los
posibles impactos en la salud de las personas que pueda generar el
COVID-19, y con el propdsito de garantizar la prestacidon del servicio
publico. DECRETO 358 DE 2020: hace un llamado al talento humano en
salud para la atencién del COVID-19 de manera transitoria, lo que implica
disponibilidad, refuerzo y apoyo para la prestacién del servicio en
cualquier momento respecto de la pandemia.

Que sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que frente a
la prestacion de los servicios de salud que sean ordenados mediante fallo
de tutela, NUEVA EPS prestara la atencion acatando las dérdenes
judiciales. Sin embargo, es preciso anotar que se estan presentando casos
en los cuales, por las medidas antes expuestas y para proteger la salud
de nuestros afiliados, se deben hacer cambios, con el fin de cumplir con
los protocolos y salvaguardar la vida e integridad de las personas, de
acuerdo con los lineamientos impartidos por las autoridades competentes
para enfrentar la pandemia.

Que NUEVA EPS no ha vulnerado los derechos constitucionales de
caracter fundamental de la accionante, ni ha incurrido en una accién u
omisidn que ponga en peligro, amenace o menoscabe sus derechos. Todo
lo contrario, se ha cenido en todo momento a la normatividad aplicable
en materia de Seguridad Social en Salud. Debido a ello, habida cuenta
gque no existe vulneracion de los derechos fundamentales de la
accionante, que fuese atribuible a NUEVA EPS, la solicitud de tutela de la
referencia carece de objeto.

Prueba de lo anterior, es la ausencia en el expediente de cartas de
negacién de servicios de salud emitidas por parte de NUEVA EPS, todo lo
contrario, se le ha autorizado los servicios en la red de prestadores de
servicios de salud que la EPS tiene contratada. Asi las cosas, se evidencia
gue se ha garantizado los derechos del afiliado, toda vez que se le estan
dando los medicamentos en los periodos senalados para tal fin.

Finalmente solicita que la tutela sea negada, que en el evento de de que
la decisién sea favorable al accionante, se indique concretamente los
servicios y tecnologias de salud que no estan financiados con
recursos de la UPC que debera ser autorizado y cubierto por la entidad,
y que este sea especificado literalmente dentro del fallo. Que en el
evento de tutelarse los derechos invocados, solicitan que en virtud de la
Resolucién 205 de 2020, por medio de la cual se establecieron unas
disposiciones en relacién al presupuesto maximo para la gestidon y
financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados con
cargo a la UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos
gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente



fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado
para la cobertura de este tipo de servicios.

Que de ordenarse tratamiento integral, especificar en el resuelve del
fallo la patologia por el cual se esta ordenando con el objeto de
determinar el alcance de la accidn constitucional, senalando en el resuelve
de fallo el nombre completo y nimero de identificacion de la persona
respecto de la cual recae la proteccién constitucional.

ESTUDIO DE REQUISITOS DE LA TUTELA Y ANALISIS
JURISPRUDENCIAL

Ahora bien frente a los requisitos para dar paso al estudio de la
tutela se tiene que se cumplen, pues la accionante a través de la
documental aportada prueba que el medicamento ordenado para su
tratamiento no le fu entregado el da 16 de marzo del afio en curso y la
presente accién la instaura el dia 13 de abril del presente, y frente al
requisito de subsidiariedad la Corte Constitucional en un caso similar
indico:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establece que la accion
de tutela sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo en los casos en los cuales sea interpuesta como
mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. De igual forma se ha aceptado la procedencia del amparo
de tutela en los casos en los que existiendo recursos judiciales, los mismos
no sean idoneos para evitar la vulneracion del derecho constitucional
fundamental.

Debido a que, la esclerosis multiple que padece la accionante es una
patologia de extrema gravedad que afecta el sistema nervioso central y,
qgue trae como consecuencias, problemas musculares que impiden el
pleno desplazamiento, al igual que, inconvenientes cognoscitivos,
respiratorios, de vision, entre otros; es claro para esta Sala, que en el
caso bajo estudio existe una amenaza real de configuracion de un
perjuicio irremediable y se hace necesaria la pronta intervencion del juez
constitucional”.

Asi mismo frente al accionar de las entidades de salud de
suministrar los medicamentos a pacientes que sufren de enfermedades
catastréficas como lo es la esclerosis multiple dicha Corporacién en
sentencia T-094 de 2016, dijo:

“El derecho a la Salud ha tenido un importante desarrollo en la
jurisprudencia de esta Corporacion y se ha venido protegiendo via tutela
a través de 3 mecanismos: Al principio, se amparaba debido a la
conexidad que tiene con los derechos a la vida digna e integridad
personal; luego, fue reconocido como derecho fundamental, para el caso
de personas que por sus condiciones eran consideradas de especial
proteccidon constitucional y, recientemente, se ha considerado un derecho
fundamental auténomol®!,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-094-16.htm#_ftn6

31. La jurisprudencia constitucional actual, advierte que considerar el
derecho a la Salud fundamental por su conexidad con la vida digna, le
resta valor al mismo y, trae como consecuencia, que se entienda la salud
como la mera supervivencia bioldgica, dejando de lado el concepto de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) que propende porque ésta
implique condiciones fisicas y psiquicas dptimas en el ser humano. Bajo
esa concepcion, esta Corte ha definido el derecho a la salud como la
facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su serl’.,

32. Lo anterior significa que, la jurisprudencia ha dicho que el efectivo
goce del derecho fundamental a la Salud, deslingandolo de su conexidad
con la vida y de su contenido prestacional, permite que las personas
ejerzan otras garantias establecidas en la Constitucion y, por tanto, es de
vital importancia para garantizar una vida en condiciones de dignidad.

33. Ahora bien, lo anterior cobra una importancia especial cuando se trata
de pacientes con enfermedades de gran impacto, en la medida en que,
éstas traen como consecuencia el progresivo deterioro de las funciones
fisicas y mentales de quien las padece e implica que la proteccion del
derecho a la salud de éstas debe provenir desde todas las esferas del
Estado, propendiendo por brindar una atencion eficaz, oportuna, agil y en
condiciones de dignidad. En la sentencia T-854 de 2011l esta
Corporacion determiné que el derecho a la salud toma relevancia
especialmente frente a grupos poblacionales que se hallan en
circunstancias de debilidad manifiesta, entre los que estan quienes
padecen enfermedades catastroficas o ruinosas, primordialmente por el
vinculo que une a la salud con la posibilidad de llevar una vida digna. Por
tales razones, la Corte ha establecido que la accidn de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto a
ese derecho, postulado reiterado en la sentencia T-196 de 2014,

34. Debido a la gravedad de la patologia que padece la accionante, se
hace necesaria la intervencion inmediata del juez constitucional para
garantizar que la prestacion del servicio de salud sea eficaz y agil, con el
fin de evitar graves consecuencias en su estado de salud y garantizar el
goce de todas las garantias constitucionales, dentro de las cuales se
encuentra, el derecho a una vida en condiciones de dignidad.

La demora injustificada en la entrega de un medicamento vulnera
los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad
fisica — Reiteracion de jurisprudencia

35. Como se menciono en el acapite anterior, los derechos fundamentales
de una persona se ven afectados cuando la prestacion del servicio de
salud no es eficaz, agil y oportuna, situacion que empeora cuando se trata
de una persona con una enfermedad ruinosa, como es el caso de la
esclerosis multiple, ya que de la adecuada prestacion del servicio depende
su calidad de vida.
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36. La Corte Constitucional ha manifestado que la esclerosis multiple es
una afeccion que impacta gravemente la salud, pone en peligro la vida y,
hace que quien la padece requiera de cuidados extremos para mantener
una vida digna. Es una enfermedad que requiere de atencion y
tratamiento sdlo en lo que refiere a la atencion médica, sino ademas en
lo que implica el mantenimiento de unas condiciones dignas para quien
las padece, con el fin de que puedan sobrevivir en la mejor situacion
posible291: esto quiere decir que, la atencion que se debe brindar a
quienes padecen esta patologia, debe ser de primer nivel, ya que, la
demora puede acarrear graves consecuencias, las cuales podrian ser
irreparables.

37. Ahora bien, la demora injustificada en la practica de un tratamiento o
entrega de un medicamento vulnera los derechos fundamentales a la
salud e integridad fisica, ya que, la espera larga e injustificada puede
desviar la intencion original del tratamiento, situacion que se agrava
cuando de enfermedades degenerativas de la magnitud de la esclerosis
multiple, se trata. Asi por ejemplo, esta Corporacion en el afio 1999
mencionaba que "no es normal que se retrase la autorizacion de cirugias,
examenes o tratamientos que los mismos médicos del I.S.S. recomiendan
con caracter urgente, pues ello va en contra de los derechos a la vida y a
la integridad fisica de los afiliados no solamente cuando se demuestre que
sin ellos el paciente puede morir o perder un miembro de su cuerpo, sino
también cuando implican la demora injustificada en el diagndstico y, por
consiguiente, en la iniciacion del tratamiento que pretende el
restablecimiento de la salud perdida o su consecucion. "[111

38. Posicion reiterada en el aino 2003, cuando esta Corte sostuvo que,
diferir la autorizacion y entrega de un tratamiento recomendado por el
médico tratante vulnera los derechos a la salud e integridad fisica, ya que
la situacion termina por distorsionar y diluir el objetivo mismo del
tratamiento originalmente indicado’2!, En el afo 2010, la Sala Tercera de
Revisién profirié la sentencia T-970131, en la que se consigné que se
vulneraba el derecho a la salud, cuando una EPS demoraba la entrega de
un medicamento y éste habia sido previamente solicitado. La sentencia
se pronuncid sobre lo referido en los siguientes términos:

"En este orden de ideas, una persona puede necesitar un
medicamento que se encuentre incluido o excluido del POS. De tal
situacion dependen las reglas jurisprudenciales aplicables a cada
caso. Asi, se ha indicado que se transgrede el derecho fundamental
a la salud - en lo que al acceso se refiere - cuando no se brinda un
medicamento o tratamiento que se halla dentro del POS, siempre y
cuando se cumplan las siguientes condiciones: que haya sido
ordenado por el médico tratante; que sea necesario para proteger
el mencionado derecho, ademas de la vida digna o la integridad
persona (entre otros); y que — a pesar de haber sido solicitado - su
entrega sea injustificadamente demorada.”

Frente a los argumentos expuestos por la entidad accionada, se le
pone de presente que la demandante a través del escrito de tutela no se
duele de la falta de prestacién de los servicios médicos por parte de la
NUEVA EPS, ni por su IPS, tampoco se discute si el medicamento se
encuentra fuera del POS, maxime que para el suministro de tal
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medicamento no se requiere autorizacién alguna, aseveracion que se hace
pues a través de manifestacién telefénica sostenida con la sefora
MARTHA RODRIGUEZ el dia de hoy, informa que el medicamento que le
fue formulado para su tratamiento de ESCLEROSIS MULTIPLE en el mes
de enero del afno en curso, le fue suministrado en el mes de febrero, pero
en el mes de marzo le indican que no hay medicamento y nuevamente se
dirige a reclamar su medicamento en este mes de abril y le indican que
no es posible hacerle entrega pues aun no le han hecho entrega del
correspondiente al mes de abril, entrega de medicamento que en manera
alguna va en contravia de las varias resoluciones, decretos y directiva
presidencial adoptadas con ocasidon a la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 y la adopcidn de medidas
para hacer frente al virus, ya que lo reclamado por la accionante es
simplemente el suministro del medicamento COPAXONE (Acetato de
Glatiramer), formulado como tratamiento por espacio de 6 meses por su
médico tratante, formula que echa de menos la entidad prestadora de
salud accionada, pero que en efecto fue allegada con el escrito de tutela
por la sefiora MARTHA ZAIRA RODRIGUEZ, medicamento que se reitera
le fue solo entregado por un mes, (febrero), habiendo suspendido dicho
tratamiento por espacio ya de dos meses, circunstancia que afecta
gravemente su salud y aun su vida, ante la enfermedad que padece la
accionante de ESCLEROSIS MULTIPLE.

No existiendo justificacion alguna que la entidad se esculpe en su
omision de entrega de medicamento, a la actual declaratoria de
emergencia sanitaria, a la falta de una formula médica, aunado al hecho
indicar que el Juez de tutela es quien debe analizar si el medicamento se
encuentra o no fuera del POS, circunstancias que como ya se indicé no
aplican al presente asunto, quedado desvirtuadas y por ende ha de
tutelarse los derechos invocados por la accionante, ordenando al Gerente
Regional Encargado, doctor Libardo Chavez Guerrero, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 71610977, para que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de esta
decision, proceda a hacer entrega del medicamento COPAXONE (Acetato
de Glatiramer 40 mg solucién inyectable), a la sefiora MARTHA ZAIRA
RODRIGUEZ GONZALEZ, para ello debe comunicarse previamente por
medio telefonico o electréonico para indicarle en qué farmacia puede
reclamarlo, instdndolo para que se proceda a su suministro durante el
tiempo del tratamiento ordenado por el médico tratante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

RIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida
y a la seguridad social que le asiste a la sefiora MARTHA ZAIRA
RODRIGUEZ GONZALEZ. Para ello se ordena a la al Gerente Regional
Encargado de NUEVA EPS, doctor Libardo Chavez Guerrero,
identificado con la cédula de ciudadania numero 71610977, para que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la
notificacidon de esta decision, proceda a hacer entrega del medicamento
COPAXONE (Acetato de Glatiramer 40 mg solucién inyectable), a la sefiora



MARTHA ZAIRA RODRIGUEZ GONZALEZ, para ello debe comunicarse
previamente por medio telefénico o electréonico para indicarle en qué
farmacia puede reclamarlo, instandolo para que se proceda a su
suministro durante el tiempo del tratamiento ordenado por el médico
tratante.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por el medio mas expedito a las
partes.

TERCERO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada,
enviese a la H. Corte Constitucional para su revision.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MARIA EMELINA PARDO BARBOS




