REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTAD.C.

Bogota D.C, septiembre siete (7) de dos mil veinte (2020)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2020-00280
ACCIONANTE: CARLOS ALFREDO ACOSTA HINOJOSA

ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR —ICETEX -, VINCULADOS
DATACREDITO, CIFIN Y BANCOLDEX.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por el sefior
CARLOS ALFREDO ACOSTA HINOJOSA en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR -ICETEX -, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
habeas data, al buen nombre, a la vida digna, a la igualdad, a la imagen personal,
al trabajo y al debido proceso.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

a) En el mes de mayo de 2020, realizo el pago de las obligaciones que habia cedi6
el ICETEX a la entidad de cobranza y desde ese momento se le generd un
reporte negativo por una obligacién que inicialmente se originé en dicho Banco.

b) Las lineas de crédito que tenia como prenda de garantia tenian su firma
personal, como titular de préstamo, que debido a una crisis econémica y al paro
de transportadores que afecto a esta ciudad, no pudo continuar pagando su
obligacion al ICETEX durante los afios 2016 a 2020, ya que su labor era la de
comercializar con vehiculos y solo hasta el mes de mayo de 2020 con ayuda de
sus familiares logro ponerse al dia con su obligacion con el ICETEX.

c) Desde el afio 2016 se encuentra reportado con historial negativo, en las bases
de datos de CIFIN y DATACREDITO, en las que ICETEX reporta la informacion
de todos sus clientes, generandole perjuicios personales y familiares, a no poder
ofrecer a los beneficios de vivienda que ofrece el gobierno nacional, siendo
rechazado en varias empresas donde solicitd crédito, para su negocio y el
sustento de su familia y como vendedor de vehiculos ha sido bloqueado para
para adquirir los productos necesarios para su negocio.



d)

f)

9)

h)

)

Que ha solicitado crédito en las diferentes entidades financieras, con el fin de
conseguir financiacion aprovechando los beneficios a través de lineas del
BANCOLDEX, ya que cuenta con 10 empleados, pero ninguna entidad
financiera, ni cooperativa quiso abrirle lineas de crédito, debido al castigo que
presenta su obligacion con ICETEX en la base de datos de DATACREDITO y
CIFIN. Tampoco puso obtener los subsidios del Fondo Emprender o Economia
Naranja, que ofrece el gobierno nacional, perjuicio aun mayor ya que en estos
momentos de dificultades econdémicas debido al Coronavirus y dependiendo
familias de su empresa, ninguna entidad le da acceso al crédito por el historial
negativo.

Que la entidad accionada se comunico con él, luego de esta crisis financiera,
pero no se le brindd ninguna asesoria para llegar a algun acuerdo de pago con
las entidades financieras, realizandole Unicamente una gestidén de cobranza de
manera arbitraria y desmedida, en horario nocturno y un dia domingo, hecho que
gener6 grandes traumatismos para su familia y la confianza de su familia hacia
él.

Que las entidades donde adquirié sus obligaciones, no cumplieron lo dispuesto
en la ley, referente a las fechas en que se reportd inicialmente la obligacién y las
fechas en que se cedieron las obligaciones a refinancia, no coincidiéndolas
fechas en que firmd los pagarés, existiendo un error por parte del ICETEX al dar
informacion alejada dela realidad, solicitando sean revisadas a detalle las fechas
en las en las que tanto QTN transfirié la obligacion al ICETEX.

El pasado 20 de mayo de 2020 realiz6 acuerdo de pago con el ICETEX,
quedando al dia en su obligacion, sin embargo continta siendo castigado en las
diferentes bases de datos e inclusive la informacion no ha sido actualizada, al
reportarlo ICETEX con obligacion abierta, vulnerdndosele de esta forma sus
derechos e incumpliendo lo ordenado en la ley 1266 de 2008, en sus articulos
3,4,5,8 y 12, al no actualizar la informacién, pues la informacién depositada en
DATACREDDITO y CIFIN, ya que la ultima informacién corresponde a | 30 de
junio de 2020.
En Junio de 2020 se acerc6 al ICETEX para interponer un derecho de peticion
en contra de dicha Entidad, exponiéndoles su intencidn de solicitar la eliminacién
del castigo en la base de datos, al no cumplirse lo ordenado en el articulo 12 de
la ley 1266 de 2008, al no haber recibido nunca la notificacién por escrito y como
respuesta a su derecho de peticién el ICETEX le informa que el Banco cumplio
tal ordenanza enviandole los extractos al correo electrénico, pero nunca ha
contado con correo electronico, siendo una excusa del Banco para encubrir su
error y justificar el incumplimiento de lo ordenado en el citado articulo 12.
Que con fundamento en lo establecido en el articulo 6, le solicité al ICETEX le
enviara prueba fisica y con la firma donde se demuestre que él recibid
personalmente la notificacion, recordandoles que el castigo negativo no se
puede remitir de manera electrénica, ni a través de mensaje de datos. Que al no
contarse con copia de la autorizacion, se colige que existen vicios en la
generacion del castigo negativo por parte del ICETEX, en DATACREDITO y
CIFIN, lo que le permite exigir que el castigo se elimine y se normalice la
obligacion en estado “PAGO VOLUNTARIO SIN HISTORICO DE MORA”.

El dia 10 de julio de 2020 se acerc6 a DATACREDITO y CIFIN para radicar un
derecho de peticion, negandose las entidades a recibirlo, actuar que va en contra
de lo ordenado en el articulo 7°, siendo atendido de manera verbal por un asesor,



quien lo unico que le informo era que ICETEX aun tenia informacion negativa de
su comportamiento historico de pago.

k) Que su reporte negativo se generé de manera arbitraria, al no habérsele
respetado su derecho al debido proceso al no haber recibido ninguna notificacién
como lo ordena la ley, autorizado se le genere el reporte, informandole que se
iba a modificar negativamente su informacion crediticia en la base de datos.

[) Que su situacion econdmica se ha tonado muy dificil al punto de no permitirle
llevar el sustento para su familia, a causa del reporte negativo en centrales de
riesgo y la posibilidad de pagarle el salario a sus empleados de los meses de
marzo y abril, se limita a poder acceder a los beneficios para los trabajadores
independientes anunciados por el gobierno, a través de la reduccion de tasas
interés en las lineas de crédito BANCOLDEX y no ha podido recuperar su buen
nombre debido a al reporte negativo que gener6 el ICETEX, al no poder pagar
una obligacién crediticia a raiz de la grave situacion de empleo lo paros agrarios
y de transporte que se presentaron en el departamento de Boyacd y ahora la
cuarentena por el COVID -19.

m) En el mes de junio se dirigié a las instalaciones de ICETEX, solicitando de
manera verbal el retiro de su nombre de las listas de dicha institucién, quienes
le indicaron que quienes debian eliminar el castigo eran directamente
DATACREDITO Y CIFIN, hecho que es falso, pues el articulo 12 de la ley 1266
de 2008, paragrafo 8, esto es, rectificando la informacién cuando sea incorrecta
e informando lo pertinente a los operadores.

El peticionario solicita:

“Se obligue a ICETEX a que expida la carta de eliminacion de los reportes historicos
negativos en las bases de datos de DATACREDITO y CIFIN para que le restituya e
derecho al habeas data y al debido proceso.....mas teniendo en cuenta que no se
cumplié lo ordenado en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 donde se omiti6 este
requisito para reportarme negativamente, violentando asi mi derecho al debido
proceso por parte no solo de las fuentes de informacion B8ENTIDADES
FINANCIEAS) son también de los operadores de datos (DATACREDITO Y CIFIN),
ya que no cuentan con la autorizacion que todo titular debe entregar para que sea
reportado en estas bases de datos”.

Cita el accionante como fundamento de su accion, sentencias de la
Constitucional, correspondiente a los afios 1992, 1993, 1995, 2000, 2002, 2008,
2011 y 2012, los principios y criterios de la ley 1266 de 2008.

La mencionada accion fue admitida por auto del veintiséis (26) de agosto de
2020, en el que se ordeno la notificacion a la entidad tutelada y se vinculd a
DATACREDITO, CIFIN y a BANCOLDEX.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede, observandose
gue no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo actuado, previas las

siguientes,

CONSI DERACIONES:



La accién de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacion del
Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente y sumario para
lograr la proteccion y aplicacion de los derechos fundamentales consagrados
Constitucionalmente. De suerte que, por medio de ésta, se faculta a las personas
en cualquier momento y lugar para asegurar la eficacia de los derechos
denominados fundamentales, que hayan sido vulnerados o amenazados por la
accion u omision de particulares o de entidades publicas.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes
términos: “La accion de tutela consagrada en el citado articulo 86 de la Carta
Politica de 1.991, es, en este sentido una clara expresion de las nuevas
competencias de la justicia Constitucional con fines concretos enderezada
por razones ontolégicas y doctrinarias a la proteccion jurisdiccional de las
libertades de origen Constitucional y de rango fundamental, que comprende
en determinadas situaciones el conjunto de funciones tradicionales y propias
de los jueces de la Republica para asegurar la vigencia procesal especifica del
conjunto de los derechos constitucionales fundamentales.”. (Negrillas del
Despacho).

En el caso que nos ocupa, se indica como vulnerados por parte del ICETEX, los
derechos fundamentales que le asisten al demandante, al habeas data, al buen
nombre, a la vida digna, a la igualdad, a la imagen personal, al trabajo y al debido
proceso, al haber sido registrado de manera negativa en las centrales
DATACREDITO Y CIFIN , sin haber cumplio lo ordenado en el articulo 12 de la ley
1266 de 2008 , esto es la autorizacion que todo titular debe entregar para que sea
reportado en estas bases de datos, asi mismo porque pese a celebrar acuerdo de
pago con ICETEX en el mes de mayo de 2020, dicha entidad no ha actualizado
dicha informacion.

Notificadas la entidades accionadas, le dieron contestacion asi:

BANCODEX.

A través de apoderada, segun poder otorgado por el Representante Legal,
manifiesta no constarle los hechos invocados. Que BANCOLDEX no ha violado
derecho fundamental alguno del accionante, luego de mencionar su naturaleza
juridica, la forma en que opera, los servicios financieros que el banco ha creado
para atender la coyuntura que se vive actualmente tras la llegada al pais del COVID-
19 y que ha afectado la liquidez de las empresas, termina solicitado ser
desvinculada de esta accion ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX -

A través de apoderada da contestacion, manifestando que ante lo peticionado
por el demandante de que se le elimine el reporte negativo en las bases de datos
de DATACREDITO y CIFIN y se le restituyen sus derechos fundamentales al
habeas data y al debido proceso, una vez verificado con la Vicepresidencia de
Operaciones y Tecnologia —Grupo Administracion de Cartera, se establece que el
sefior CARLOS ALFREDO ACOSTA HONOJOSA, quien registra como beneficiario
del crédito educativo ID 1425205, Modalidad ACCES, donde se le gira la suma de



$15'718.050. Que el crédito es trasladado a etapa de amortizacion el dia 20 de mayo
de 2016, con un saldo total de $17’315.478,77 (capital mas intereses). Que en esta
etapa de amortizacion se han aplicado las siguientes novedades: Prorrogas de 6
meses comprendidas entre octubre de 2017 a marzo de 2018, abril a septiembre de
2018, y en marzo del presente afio s aplico novedad de auxilio de Covid-19, entre
abril a junio de 2020. Que dicha obligacion presenta informacion de carécter
negativo ante las centrales de informacion crediticia (DATACREDITO Y
TRASUNION), durante los periodos comprendidos de julio de 2016 a julio de 2017
y de enero a mayo de 2019, ello debido al comportamiento del pago de la obligacion
y a las moras consecutivas que ha presentado. Que para dar cumplimiento al
protocolo contenido en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 le fe enviada
comunicacion previa al reporte negativo. Que de conformidad con la ley de habeas
data y su desarrollo jurisprudencial, se ratifica la informacion suministrada por el
ICETEX para esta obligacion, la cual se encuentra acorde al comportamiento de
pago y por ende debera cumplir la permanencia establecida por el operador de la
informacion. Que la obligacion a corte del 28 de agosto de 2020 presenta mora por
$653.887,88 y que la proxima cuota a cancelar es el 20 de septiembre de 2020 por
$324.269,35. y con saldo para cancelacion de $12'904.258,96.

Que asi mismo la Vicepresidencia de Crédito y Cobranza, Direccion de
Cobranza del ICETEX, indica que dicha obligacién se encuentra en periodo de
amortizacion, con 41 dias de mora, estando asignada en etapa de cobro coactivo.
Que la obligacién ha estado en periodos de cobros administrativos desde el 24 de
junio de 2016, en periodo de cobro pre juridico entre el 26 de septiembre de 22016
a febrero de 2020 y el 25 de marzo de 2020, suscribiendo el beneficiario un acuerdo
de pago bajo la modalidad de refinanciacion el dia 30 de junio de 2020, con las
siguientes caracteristicas: Cuota inicial de $780.000 y el saldo restante diferido en
48 cuotas adicionales, cada una por valor aproximada de $321.535, condonacion
del 100% de intereses corrientes y moratorios. Que el beneficiario cancel6 la cuota
inicial el dia 18 de junio de 2019, aplicAndosele la condonacién de intereses y se
ajustd el nuevo plan de pagos del crédito, a partir del mes de julio de 2019,
obligacion que vuelve a incurrir en mora superior a 90 dias, debido al
incumplimiento en el pago de las cuotas. Que se puede evidenciar en los registros
sistematicos que el accionante accedi6 al beneficio de auxilio Covid-19 de
interrupcién temporal de pago por noventa dias, dia 30 de marzo de 2020, debiendo
retornar a su plan de pagos en el mes de julio de 2020, beneficio que tiene la opcién
de ser prorrogado hasta el mes de diciembre de 2020. Que en el evento de no
acceder a tal auxilio y como la obligacion presenta mora menor a 90 dias, el
reglamento de cobranza y cartera tiene alternativas con el fin de facilitar el pago del
crédito por parte del beneficiario, como son la interrupcion temporal de pagos del
crédito educativo para obligaciones superiores a un dia, refinanciacion de la
obligacion con mora entre 1y 90 dias

Que al evidenciarse un incumplimiento por parte del accionante, la entidad en
procura del derecho del Habeas Data y cumpliendo con la ley 1266 de 2008 y
deméas normas legales y jurisprudenciales, le informé y notifico al estudiante del
posible reporte negativo que se realizaria, por el no cumplimiento de las
obligaciones adquiridas, como en efecto se realizd, tan es asi que en la informacion
registrada en el sistema de la entidad y lo manifestado por el accionante en el escrito



de tutela, da cuenta del acuerdo de pago, el cual también incumplié. Que por ello el
ICETEX no puede acceder a lo solicitado por el accionante, ya que hasta el
momento no ha dado cabal cumplimiento a la obligacion de pago adquirida, al
momento de serle adjudicado el crédito del cual fue beneficiario.

Que al accionante no se le han vulnerado los derechos fundamentales
invocados, entre ellos el habeas data, pues tal como lo establece la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, se le informé al accionante de la mora en
la que se encontraba incurso, mediante oficios fechados junio de 2016 y 28de enero
de 2019, (de los que se anexa copia, el primero le fue remitido a la carrera 15 A No.
3-81 Sur, barrio Universitario — Sogamoso (Boyacd), y el restante a la Manzana 50
casa 12 barrio Villa Dariana Valledupar (Cesar), donde le informa que revisados los
registros de cartera, han identificado que la obligaciébn a su cargo como deudor
principal o deudor solidario, presenta mora. Que de requerir mayor informacion
sobre el estado de la cuenta, debe ingresar al portal del ICETEX a través del médulo
de atencion virtual o acercarse a alguno de los puntos de atencibn mas cercanos.
Que, si pasados 20 dias calendario contados a partir de la fecha de la comunicacion
persiste el incumplimiento, el Instituto se vera obligado a reportarlo negativamente
ante las centrales de informacion financiera y/o boletin de deudores morosos de
Estado, en las cuales permanecera durante el tiempo que indica la ley 1688 de 2008
(ley de habeas data).)

Que el ICETEX ha realizado todas las actividades que le corresponden, con el
fin de que el accionante conozca el estado de su crédito, informando de la posible
generacion del reporte negativo en centrales de riesgo por el incumplimiento de
obligaciones adquiridas. Solicitando por ende negar el amparo solicitado.

CIFIN S.A.S (TRANSUNION)

Mediante apoderado general, manifiesta que dicha entidad no hace parte de la
relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la informacién. Que
segun el articulo 8° de la ley 1266 de 2008 el operador de informacién no es el
responsable del dato que le es reportado por las fuentes de informacion, no puede
modificarlo, rectificarlo y/o eliminarlo, sin instruccion previa de la fuente y que la
peticiobn que se menciona en el escrito de tutela no fue presentada ante dicha
entidad, razén para solicitar se exonere y desvincule a TransUnion de la presente
tutela.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO)

A través de vy referente a lo peticionado por el sefior CARLOS ALFREDO
COSTA HONOJOSA de gue se elimine su historia de crédito negativa, teniendo en
cuenta la historia crediticia, el accionante registra un dato negativo relacionado con
la obligacion No. 3667210-4 adquirida con el ICETEX, por mora reportada de 11
meses, que cancel6 la obligacion en marzo de 2020, datos segun los cuales la
caducidad del dato negativo se presentara en enero de 2022. Que en calidad de
operador de la informacion tiene el deber de realzar periddica y oportunamente la
actualizacion y rectificacion de los datos cada vez que las fuentes reportan las
novedades, razon para que EXPERIAN, no haya omitido, ni dilatado, al caducidad
del acto negativo pues conforme a la fecha de cancelacion reportada por la fuente,
esta aun no ha operado, por el contrario ha incluido con diligencia las novedades



reportadas y ha exigido, como parte de su politica de relacionamiento con las
fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los datos, a fin de que la informacion
corresponda a la realidad. Finalmente solicita que respecto del primer cargo se
deniegue la tutela, pues respecto a la obligacion adquirida con ICETEX no se ha
cumplido con el termino de permanencia previsto en el articulo 13 de la ley citada,
referente al segundo cargo se desvincule a EXPERIAN COLOMBIA SA., pues es la
fuente y no el operador las llamadas a notificar de manera previa a los titulares sobre
el crédito de un dato negativo en su historia de crédito y finalmente respeto del tercer
cargo igualmente se le desvincule pues no le corresponde absolver peticiones
radicadas por el accionante ante la fuente.

La presente accion de tutela se resuelve asi:

Respecto al derecho fundamental al habeas data, ha sido reitera la
jurisprudencia al manifestar :

“4.1. Lajurisprudencia de este Tribunal ha desentrafiado el lenguaje del articulo
15 de la Constitucién Politica, contentivo del derecho fundamental al habeas
data, sefialando lo siguiente:

“El hadbeas data confiere, segun la norma constitucional citada, un grupo de
facultades al individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda
controlar la informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de
informacidn. En ese sentido, este derecho fundamental esté dirigido a preservar los
intereses del titular de la informacién ante el potencial abuso del poder informatico,
que para el caso particular ejercen las centrales de informacidn financiera, destinada
al calculo del riesgo crediticio. "4

Respecto de la necesidad de contar con la autorizacion del titular de la
informacién, la Corte, en la sentencia SU-082 de 1995, manifesto lo siguiente:

“La facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones por ellos contraidas,
tiene como base fundamental y punto de equilibrio, la autorizacion que el interesado
les otorgue para disponer de esa informacion, pues al fin y al cabo, los datos que se
van a suministrar conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no sélo a autorizar
su circulacion, sino a rectificarlos o actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar.

“Autorizacion que debe ser expresa y voluntaria por parte del interesado, para que
sea realmente eficaz, pues de lo contrario no podria hablarse de que el titular de la
informacion hizo uso efectivo de su derecho. Esto significa que las clausulas que en
este sentido estan siendo usadas por las distintas entidades, deben tener una forma y
un contenido que le permitan al interesado saber cuales son las consecuencias de su
aceptacion”.

Referente a la temporalidad del dato negativo, dijo que “en razon a los
principios de oportunidad, necesidad y veracidad, esta sujeto a “una vigencia
limitada en el tiempo la cual impone a los responsables o administradores de
bancos de datos la obligacion ineludible de una permanente actualizacion a fin
de no poner en circulacion perfiles de personas virtuales que afecten
negativamente a sus titulares, vale decir, a las personas reales.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-164-10.htm#_ftn2

Asi, concluy6 que “las sanciones o informaciones negativas acerca de una
persona no tienen vocacion de perennidad y, en consecuencia después de algun
tiempo tales personas son titulares de un verdadero derecho al olvido.” (T-164
de 2010)

Asi mismo en sentencia T-883 de 2013, indico que:

“4. Los derechos al buen nombre y al habeas data en el manejo de
la informacion financiera y crediticia

De tiempo atras, la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que
las actividades de recoleccion, administracion y manejo de los datos personales
que reposan en bases de datos publicas y privadas, plantean como problematica
la posibilidad de que se vean vulneradas garantias fundamentales de los
individuos involucrados.

En particular, la Corte Constitucional ha indicado que los conflictos que se
presentan alrededor de esas actividades, generalmente conllevan una eventual
afectacion de los derechos al buen nombre y al habeas data de los titulares de la
informacién, derechos a los que se refiere el articulo 15 de la Constitucién
Politica en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son
inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencién del Estado podra exigirse la presentacion de
libros de contabilidad y demas documentos privados, en los terminos
que senale la ley.”

4.1. En el inciso primero de la norma en cita se consagra el derecho al buen
nombre, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “alude al
concepto que del individuo tienen los demas miembros de la sociedad en
relacion con su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones
humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias. Representa uno de los mas
valiosos elementos del patrimonio moral y social de la persona y constituye
factor indispensable de la dignidad que a cada uno debe ser reconocida.”™

! Sentencia T-288 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara.



Esta Corporacion ha sefialado que, en lo que concierne al manejo de la
informacion, el respeto por el derecho al buen nombre implica que “dicha
informacidn sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no sean
falsos ni erréneos . En ese sentido, “/s/e atenta contra este derecho cuando,
sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se propagan
entre el publico -bien en forma directa y personal, ya a través de los medios de
comunicacion de masas- informaciones falsas o errdoneas o especies que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto,
tienden a socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno
social en cuyo medio actuia, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion
general para desdibujar su imagen.

Bajo esa premisa, esta Corporacion ha indicado que cuando en una base de datos
se consigna una informacidn negativa respecto de determinado individuo y dicha
informacién es cierta, no puede considerarse que exista una vulneracién del
derecho al buen nombre. En ese sentido, ha dicho la Corte:

“[...] los datos que se conservan en la base de informacion per se no
desconocen el derecho al buen nombre, prerrogativa que comporta una
relacion directa esencial con la actividad personal o individual y social
del sujeto afectado. Luego, si el ciudadano o la persona juridica, no
conservan el buen nombre, por ejemplo al hacer mal uso de los servicios
financieros y en general de sus obligaciones civiles, comerciales y
financieras, a las que accede, y si asi es reportado en las certificaciones
emitidas por las entidades encargadas de suministrar informacién
sobre solvencia econémica no se estaria violando tal derecho, siempre
y cuando la informacién emanada de la entidad sea veraz; en otras
palabras, solo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la
informacién suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho
0 un comportamiento carente de veracidad. En consecuencia, si los
datos economicos de caracter historico son fidedignos y muestran el
comportamiento crediticio de un sujeto, no pueden violar el derecho al
buen nombre, pues en caso contrario, estaria la Corte protegiendo en
pie de igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a
quienes no lo hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre
la probidad comercial y el manejo descuidado de estos asuntos, lo cual
se constituiria en un ejercicio abusivo y arbitrario de las decisiones
Jjudiciales.”™

De esta manera, mientras la informacion que repose en las bases de datos sea
fidedigna y corresponda con la realidad de la situacion, no puede considerarse
que exista una vulneracion del derecho al buen nombre”,

2 Sentencia T-1319 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Sentencia T-228 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 Sentencia T-527 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz.



Pues bien, teniendo claro, segun lo indica la jurisprudencia citada, que en efecto
la entidad en este caso el ICETEX, debe contar con la autorizacion del interesado
para disponer de dicha informacion y reportarlo a las centrales de riesgo, tal
notificacion la hizo el ICETEX, contrario a lo indicado por la parte accionante, a quien
le fueron remitidos oficios, uno en el mes de junio de 2016 y 28 de enero de 2019,
el primero a la carrera 15 A No. 3-81 Sur, barrio Universitario — Sogamoso (Boyaca),
y el restante a la Manzana 50 casa 12 barrio Villa Dariana Valledupar (Cesar), donde
se le informa que revisados los registros de cartera, han identificado que la
obligacion a su cargo como deudor principal o deudor solidario, presenta mora. Que
de requerir mayor informacion sobre el estado de la cuenta, debe ingresar al portal
del ICETEX a través del médulo de atencion virtual o acercarse a alguno de los
puntos de atencion mas cercanos. Que, si pasados 20 dias calendario contados a
partir de la fecha de la comunicacion persiste el incumplimiento, el Instituto se vera
obligado a reportarlo negativamente ante las centrales de informacion financiera y/o
boletin de deudores morosos de Estado, copia de su envio que fueron igualmente
allegadas con la contestaciéon y que fueron remitidas con la contestacion a la
presente tutela. Ahora bien segun las certificaciones allegadas por parte de la
Vicepresidencia de Crédito y Cobranza, Direccién de Cobranza y la Vicepresidencia
de Operaciones y Tecnologia —Grupo Administracién de Cartera, se establece que
el sefior CARLOS ALFREDO ACOSTA HONOJOSA, adquirié un crédito, que recibié
amortizacion el dia 20 de mayo de 2016, con un saldo total de $17°315.478,77
(capital més intereses), amortizacion que ha tenido Prérrogas de 6 meses
comprendidas entre octubre de 2017 a marzo de 2018, abril a septiembre de 2018,
y en marzo del presente afio se aplicé novedad de auxilio de Covid-19, entre abril a
junio de 2020,obligacién presenta informacion de caracter negativo ante las
centrales de informacion crediticia (DATACREDITO Y TRASUNION), durante los
periodos comprendidos de julio de 2016 a julio de 2017 y de enero a mayo de 2019,
ello debido al comportamiento del pago de la obligacion y a las moras consecutivas
que ha presentado, aunado al hecho de no haberse cumplido con el termino de
permanencia previsto en el articulo 13 de la ley 1266 de 2008. Que la obligacion a
corte del 28 de agosto de 2020 presenta mora por $653.887,88 y que la proxima
cuota a cancelar es el 20 de septiembre de 2020 por $324.269,35. y con saldo para
cancelacion de $12'904.258,96, que presenta 41 dias de mora, estando asignada
en etapa de cobro coactivo. Que la obligacion ha estado en periodos de cobros
administrativos desde el 24 de junio de 2016, en periodo de cobro pre juridico entre
el 26 de septiembre de 2016 a febrero de 2020 y el 25 de marzo de 2020,
suscribiendo el beneficiario un acuerdo de pago bajo la modalidad de refinanciacién
el dia 30 de junio de 2020, con las siguientes caracteristicas: Cuota inicial de
$780.000 y el saldo restante diferido en 48 cuotas adicionales, cada una por valor
aproximada de $321.535, condonacion del 100% de intereses corrientes y
moratorios. Que el beneficiario cancelé la cuota inicial el dia 18 de junio de 2019,
aplicandosele la condonacion de intereses y se ajustd el nuevo plan de pagos del
crédito, a partir del mes de julio de 2019, obligacion que vuelve a incurrir en mora
superior a 90 dias, debido al incumplimiento en el pago de cuotas. por ello, el
ICETEX ante el incumplimiento de la obligacion lo reporté ante las centrales de
riesgo y pese a efectuar un acuerdo de pago y condonarsele los intereses legales y
moratorios, incumplié nuevamente, razones para que la tutela solicitada se torne
improcedente.



Asi mismo ha de desvincularse de esta acciéon a CIFIN S.A.S.-TransUnion y
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - Datacredito, por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treintay Uno de Familia de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la tutela instaurada por CARLOS
ALFREDO ACOSTA HINOJOSA en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR —-ICETEX -,

SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion por falta de legitimacién en la
causa por pasiva BANCOLDEX, CIFIN S.A.S.-TransUnion y EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — Datacrédito.

TERCERQO: Notificar esta providencia por el medio mas expedito a las partes.

CUARTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese
a la H. Corte Constitucional para su revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 031 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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